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del de los sabios es imposible, por lo visto. Y te con-
fieso, amigo lector, que cuando en 1881 salié la O-
bra de Icazbalceta, mucho se hablaba en México
de un entusiasta de los hechos consumados, 1lamado
Chucho el Roto. Leyendo yo por ese tiempo dicha
Obra, cuando apunté los pasajes referidos del Sr.
Ieazbalceta, sin mds ni mds puse esta nota: “'Seria
ley providencial el que Chucho el Roto con un he-
cho consumado quitara 4 Don Jeaquin lo que tie-
ne?»

Y esto baste por ahora; pues Dios mediante, en
la parte apologética de la Historia de la Aparicién
que llevo entre manos, se toecaridn estos v otros
puntos con mayor extension. ;

V.
Falso Catélogo de los que no favorecen,

y verdadero Catélogo de los que favorecen la
Tradicion.

10

Texto. ""Catalogo de Autores que no favorecen la
llamada Tradicién. Arzobispos, Obispos, Vireyes.
Obispos que asistieron 4 los Concilios Pro.\'inciables.
Religiosos Franciscanos, Dominicos, Agustinos, Mer-
cedarios, Jesuitas. Cabildo cclesidstico de Méﬁioo é
individuos del Clero secular. Ayuntamiento de Mé-
Xic y escritores seglares. E:ocritores indios: ctros
escritores modernos.» [pag. 91-102.]
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Respuesta. jMisericordia! ya escampa y llovian....
borregos! Pues, ¢no te parece & ti, amado lector;
que sean horregos y borregos muy gordos, poner
nada menos entre los que no favorecen la Tradi-
cion al Ven. Zuméarraga y al Sr. Montufar, de los
cuales el primero tuvo parte inmediata en los he-
chos de la Aparicién, y el segundo tanto se empe-
fio en defenderla, como sabemos y pronto volveré-
mos & ver? Y cuenta con que estos dos son los tni-
cos que el Editor menciona para probar que los
"' Arzobispos” no favorecen la tradicién! Ya no te
admirarss, lector, si después te encuentras en este
Catalogo con los nombres de Bernal Diaz del Cas-
tillo, cuyo testimonio referimos en los niims. ante-.
riores, y del P. Alegre, Autor de la Historia de la
Compaiiia de Jesus en Nueva Espafia. Este célebre,
Historiador en el Lib. 1, Tomo 1, pag. 39, en la bre-
ve descripcion de la Nueva Espaiia y particular de
México, con expresiones muy encarecidas mencio-
na la milagrosa Aparicién de la Virgen en el Te-.
peyac: pues teniendo que escribir la Historia de la
Compaiiia, de la cual vinieron los primeros religio--
sos 4 fines de Septiembre de 1572 4 México, no te-
nia precisiéon de referir por extenso lo que habia
acontecido antes. ;Cémo, pues, pudo el Editor de-
cir en la pag. 86 que el P. Alegre habla por lo co-
mun con cierta reserva de la Guadalupana del
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Tepeyae!» 6 bien, segtin el mismo Editor habia es-
erito en la pag. 84 de su primera edicion, “el P.

Alegre no hace la mas minima alusion 4 la Guada-

tupana del Tepeyac?” {Valgame Dios con este Edi=
tor! Pues, si & mas de lo dicho, en el Lib. 10, Tomo
3° pag. 265, el mismo P Alegre hablando de la ca~
lamitosa peste de 1737, después de haber dicho que
“para aplacar la ira del cielo, no qued6 Santuario,
ni devota Imagen & ‘que publica 6 privadamente n(;
repitiesen muchas veces sus ruegos y oraciones,” a-
flade luego estas solemnes palabras:*"Sin embaréﬂ, se
reservaba el Seiior esta gloria (de la libertacién de la
peste) para su Santisima Madre en la milagrosa Ima-
gen de Guadalupe de Tepeyac, d cuyo amparo queria
que se pusiese todo el reinol» Sigue después refirien-
do con bastante extensién todo lo que se hizo en
honor de la Virgen del Tepeyac cuando fué jurada
por Patrona principal, afiadiendo: “Parece que el
Angel éxterminador no esperaba mas que esta re-
solucién de jurar Patrona de México 4 la Virgen de
Guadalupe para envainar la espada.. .» (pag
266.) Nada digo de Io que escribe en el Lib, 4 \'péﬂ.
314 de la peregrinacion hecha por los a.hunn:}s dZI
golegio c{e ;%an Gregorio "al famoso Santuario de
uestra Seiiora de Guadalupe:” solo afiadiré lo que
escribe en el Lib. 1, Tomo 1, pag: 41. “Dejando pa-
ra los que han tratado méas largamente las historias
de la América. ... no podemos dejar de hacer espe-
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cial. mencion de- la_gloria que la ilustra (1a cindad
de México) con la Aparicién milagrosa de. Nuestra

Seiora de Guadalupe: é cuya Histovia, bien -escrita

por varias piadosas plumas, no tendriamos que ana:
dir, si cultivdandose cada dia mas estas regiones, no
se hubiera aumentado en estos tltimos afios con la
piadosa devocion de la ciudad un nuevo lustre -4
este piadoso Santuario en la creacion de la insigne
v real Colegiata.s.." Lss :

2Y esto es hablar con cierta reserva de la Gua-
dalupana del Tepeyac? Punto y aparte.

Sin embargo, el colmo de los desatinos, 4 mi pa-
recer, es haber puesto el Editor entre los que no
favorecen la tradicion 4 aquellos contemporaneos
al hecho prodigioso, que en sus testamentos:deja-
ron mandas precisamente en honor de la Virgen-de
Guadalupe aparecida en el Tepeyac. Lo dicho bas-
te para que por el hilo se saque el ovillo: y dejando
para otra ocasién el exdmen critico-histérico de ca-
da una de las especies que se sueltan en este Cata-

logo de.... equivocos, ‘nos contentamos con tres

observaciones generales. [1]

(1) Tenga el lector la bondad de recorrer con la vista no
mas que el Indice de la Obra recien publicada por el Can. D.
Fortino A. Vera, de la-cual ya se hablo-en la Introduccion; y
verA que més de una vez el Apologista demuestra la igno-
rancia 6 mala fé de los Editoves. ‘Asi, por ejemplo, pag. 228
4igplemne mentira del Autor de los Aditamentos;” pag. 234
tgolemnisima mentira;” pig. 235; “no hay tal silencio: pag.
944 ©no hay tal silencio en las poesias de D. Alejandro Aran-
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: La pr_imem €s que en este Catdlogo, si se excep-
tuan entre los antiguos auntores al P. Sahagun, vy
unos cuantos, muy pocos en comparacion elftreglovs
modernos, el Editor pone como “autores (F}ue no fa-
vorecen la tradicion» sea & los que no hacen nii—
guna ]l‘tEflCi('}Il de la Virgen de Guadalupe, sea 4
los que si la mencionan, no refieren por exgexlso los
hechos de la Aparicién. Por lo Visto, aqui tenemos
que tan sélo negativamente porque no dicen nada
pero 'll(? ¥a cou positivas aserciones, el Editor cousij
dera & éstos como que no favorecen la Tradicion: pe-
ro esto de ningiin modo se sigue en buena C‘rit-ica
Porc!ue cotejando el contexto de estos autores co:
mo__a, su tiempo se hara con el auxilio de Di(;s v
t'emendo e consideracion las circunstancias c’Ieul
tiempo y lugar en que escribian, y el asunto que
l['e.mbar‘z erlltre manos, se demuestran las proposi-
emne?'mgmentes. Si algunos autores no hicieron
mencion de la Aparicion, fué, ¢ porque no lo exigia,
e‘l fin que tenian en escribir, 6 porque no les pa‘;"ei
eié eonw?niente mencionarlas en tales y tales cir-
cunstancias; pero de ningun modo el Eciitor puede
demostrar que no la mencionaron por tenerla por
“fabula,” como él repite, Los que tan soélo decpgso

g0y D. Sehastian Sequra.” ;Qué talt ;No se lo decfa yo, ami

g{:i m;o, que estos tales se fueron por lana y volvieron tr: ami-
lados? lo que los italianos traducen: Y pifferi della rasqui-
a.ndarqne er sonare e furono sonati., P ‘monfagm
4 ellos! - thes...... adelante y
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mencionaron la Aparicion, fué ¢ por suponerla ya
conocida, como si ahora un eseritor franeés hiciese
mencién de la Aparicién de la Virgen en Lourdes;
6 bien porque el asunto de su historia no permitia
m4s extensa relacion. En fin: por lo que toca al P.
Sahagin y & los “otros escritores modernos,» 4 mas
de lo dicho en otra ocasién, buena cuenta se toma-
r4 de ellos cuando, Dios mediante, se trate por ex-
tenso esta parte apologética en la Historia de la 4-
paricion.

La segunda observacién es, que & este catalogo
menguado y ficticio que nos da el Editor, vamos a
oponer un catalogo veridico y real de los que posi-
tiva y expresamente favorecen y defienden la Tra-
dicion. Pues, desde el afio de 1820 el Can. José M.
Guridi v Alcocer en su “Apologia de la Aparicion,»
cap. 15, pag. 154, en la "Lista de los escritores que
asientan la Aparicion,» mencioné ochenta y un es-
critores. Pero por el afio de 1849 el erudito y sa-
bio Lic. J. Julian Tornel y Mendivil aumenté mu-
¢ho la Lista, como puede verse en su Obra, Tomo
I, capitulos 14 y 15, en donde desde 1a pag. 140 &
la pagina 182, con textos fehacientes y sin “fala-
cias” nos da los "Testimonios de aprobacién del mi-
lagro de la Aparicién de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, y de especial veneracién 4 su santa Ima-
gen, dados por los Sres. Arzobispos y Cabildos ecle-
siasticos de México. Iguales testimonios, dados por
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otros Sres. Obispos de esta nacion. Los mismos tes-
timonios dados por personas de sefialada virtu.d y
letras.» Finalmente, los nuevos estudios histdricoa;
hechos por los-beneméritos escritores, D. Ag.ulstir;
de la Rosa, Canénigo de-Guadalajara; }"D. Fortino
H. Vera, Canénigo de la Colegiata de Guzada]ui)e:
aquel en su Disertatio historico- Theologica 1881, és-
te en su Tespro Guadalupano que esta dando & luz
aumentaron més atn los testimonios dades en faj
vor de la Aparicion. - I
La tercera observacion es, que como . refieren el
E. Bolando en el primer fomo de las Actas de ]03.
Santos y Benedicto XIV en su Obra de la Beatiﬁ:’
cacion y Canonizacién de los Siervos de Dioé [Lib.
3, C. 8, n. 8/, se distinguen en la Filosofia de la Hié—.
toria cuaftro clases de Escritores ¢ Historiadores. ‘
Son de la primera clase los que en sus escritos re-
fieren a'quellos sucesos que ellos mismos, preséncia—
ron y vieron con sus propios ojos, y se llaman testi-
govs ocu.Iares ) d.e visu. Asi, por ejemplo, Posidio, que
fu'(’i testigo de:vista, escribié la vida de S. Agustin
Son de la segunda clase aquellos eseritor;s que;
refieren, no ya lo que ellos mismos  vieron, siné lo
que fnyeron referir 4 los que inmediatamente pre-
senciaron y vieron el hecho: y estos escritores pue-
dfan llamarse testigos inmediatos de oidos. Asi, por
ejefnplo, San Gerénimo escribio la vida de Sm; Hi-
larién, y San Buenaventura la de San Fraﬁcisco. .

v
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A la tercera clase pertenecen aquellos escrito-
res que no refieren ya los hechos que ellos mismos
vieron, 6 que los oyeron referir 4 los ‘que inmedia-
tamente los presenciaron, sino que relatan aquellos
hechos que oyeron de las personas a las cuales se
los contaron aquellos mismos que los habian pre-
senciado [qui referunt ea quae audiverunt ab s, qui-
bus qui viderant” narraverunt.] En ‘otros términos;
éstos escritores Tefieren lo que oyeron de los testi-
gos mediatos deloidas [testes de auditu auditus]: por
gjemplo, el Pbro. Miguel Sanchez escribi6 la Histo-
ria de la Aparicién como la 0yo referir 4 los indios
de su tiempo (afio de 1660), y éstos se la refirieron
como lo habfan oido de sus mayores: los que 4 su
vez les relataron la Aparicion como 'lo habian oi-
do de los labios mismos de Juan Diego, Juan Ber- -
nardino y del Obispo Zumarraga. = :

A la cuarta clase pertenecen los que escriben
sus historias apoyados en los documentos que to-
maron de las tres clases antecedentes. ' 2
- Pues bien; todos los Criticos, por ejemplo Bolan-
do, Baronio y Benedicto X1V, convienen, ¥ la mis-
ma razén lo demuestra, que & todos estos escritores!
sea cual fuere el tiempo en que escribieron, se'les
debe entera fé y crédito, con tal de que’ fios conste
su aqutoridad, esto es, si nos consta st ciencia y ve-
racidad: pues por conocer los hechos no se engafia-
ron, y por ser de conocida probidad no quisieron
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engftﬁar. De aqui es que ni 4 los mismos cont

poraneos ST? les debe prestar fé si no esta,mosnc"enfu
;zs r;Lenféz clencia y veracidad; porque por habe:{;li-
contemporaneos, solo sacamos i

en el caso de conocer, mejor queobniﬁi?irf Si)l;;;erlon‘
hechos, y aun ésto podemos decir q::e no és ) 0‘*
quec una suposicién 6 presuncion; pero que fu(;Cn : :
veraces en consignar lo que conocieron, no se 1" .
ba' con la sola condicién de contelnpo;éne:)s plﬁxue_
mas; afiaden los autores citados, puede acon‘tL “ “
que un Historiador no contemporaneo ¢ posteiic e‘]
n}erezc.a mas crédito que un Historiador contem s
raneo 6 anterior; y esto, 6 bien porque eI‘ 0 ;t PO
pudo tener en sus manos documentos y dp' : el'lm
el anterior no conocié, ¢ bien porquebtuvitfs’qu?
berta.d en consignar sus hechos. En fin. con I;aq -
QI:IC tienen igual autoridad 6 fuerza de p;oﬁ- ‘C “‘ .
historiador fidedigno que sobre document *(“? a'ﬂ efl
cos escribié su historia, como los test .?b &Ut‘?n“’
i ; 0s testigos de oidas

que afirman el hecho conforme lo supieron por { ;
comin y continuada noticia que les fué f-m:‘e}:a,?: 'da
por Suslma._e/ores. Y para demosirar la autor;':«:ia,(iaclff
los eseritores que en el ¢érden de tiempo son en ;
mer.ados en el cuarto grado, pone Benedicto XII‘I"
el .e‘]emplo de Dionisio de Halicarnaso, historiadof
griego, que vivio en Roma unos treinta afios antes
d? Jesueristo, y que escribié una obra de las ‘a :‘3 5
gitedades romanas, desde la fundacién de RDH'](‘l h];:
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ta 266 afios antes de Jesueristo. «Dionisio, pues, s
de mucha autoridad, aunque los documentos Y €o-
mentarios antiguos de donde sacé su historia se ha-
van despues extraviado: quamvis documenta quae
viderat, postmodum deperdita sunt. Por tanto, ente-
ra fé y crédito se merecen aquellos insignes eseri-
tores que tuvieron en su poder aquellos-anales ¥
comentarios de donde tomaron la relacion de ' los
hechos que consignaron en Su Historia.» (Lib. 3,
cap. 8, n. 4; Cep. 10, n. 5.

;) O

Vamos, pues, & las cuentas. Sumande por carta
de mds y no por carta de menos, pudimos contar
en el Catilogo que nos dé el Editor, como unos se-
senta, 10s que segun su torcido parecer no favore-
cen la Tradicién. Pero de los Catalogos que 1NoS
dan los Apologistas mencionados, resulta que los
que favorecen y defienden la Tradicion, son mas
de ciento cincuenta (entre ellos, treinta y dos dela
Compafila de Jesus). Y advierte el P. de la Rosa en
su Disertacion breve, que «no S€ incluyen  en este
ntmero de escritores los incontables predicadores
que han hablado al publico acerca de la Apari-
cion» Efectivamente, en un Catdlogo de los Libros
Guadalupanos que posela el finado Arzobispo ST.

Labastida, hay nueve tomos de sermones impresos,
18
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con los respectivos nombres de los Oradores y de
la Imprenta. Y aunque el Autor de la Coleccién de
estos sermones en honor de la Virgen de Guadalu-
pe tuvo por objeto no ya el de copiar los que se
imprimieron afio por afio, sino el de reunir los que
fuesen de alguna mayor importancia por ser de los
oradores mds distinguidos; con todo esto, desde el
afio 1622 en que empieza la Coleccién, hasta el de
1820 cuéntanse mas de ciento veinte y siete ser-
mones. Advierta también el lector que contamos
por un solo autor ¢ testigo los ciento veinte y tres
varones sabios que por el afio de 1663 firmaron la
suplica al Papa Alejandro VII para obtener Oficio
y Misa propia en honor de la Virgen de Guadalu-
pe, como tenemos dicho en otra parte. Y fueron:
trece del Cabildo Metropolitano de México, diez Do-
minicos, diez y ocho Franciscanos, once Dieguinos,
doce Agustinos, diez Carmelitas, once Mercedarios,
veinte y tres de la Compafifa de Jesis, y mas de
quince Catedréticos de la Universidad, no contando
4 los Religiosos y & otros que formaban el claustro.
(Tesoro Guadalupano, segundo siglo, pdg. 91-108).
Adviértase, en fin, que consideramos también como
un solo autor al Episcopado Mexicano, que con sus
Cartas Pastorales y funciones religiosas de cada
afio por turno en el Santuario favorece y defiende
la Tradicion.

Puestos todos estos antecedentes volvemos & re-
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petir al Editor lo que por el afio de 18?}9 'deciamos
4 D. Estudio en el num. 79 de este periédico. Puede
ol Bditor contar estos autores que favorecen de : un
modo positive la Tradicién, ¥ puede pesarlos; e:?cma-
ja lo que mas le guste; de todos mod'os sale perdse'l;-
do. ;Quiere contarlos? pues Su numero, tan sto 0
porque representa en todo tiempo otros. jmnt.c()ls 815:
tigos publicos y autorizados de la Tra.dlc.lén, e}rlo
tz: en toda la linea & todos sus silenciarios y a .to-
dos los que gratuitamente supone que 1o fmforefuex}
1a Tradicién. ;Quiere pesarlos? pues me alrevo a
decir que la gutoridad de uno solo de los 11111e.hos
que leemos en los Catalogos que 1nos dan 10::1 Aio—
logistas de la Aparicién, aplasta al Edﬂiol, al Au
tor de Aditamentos, al de las Notas ¥ a todos S}ls
compinches habidos y por haber. 1.)ues pnr.men(i@_
nar sélo & uno que otro de los mas f}OI‘LO?ldOS, ’m
blan de la Aparicién, «tal como lo dice Sanchez,»
Fernando de Alva, P. Luis Becerra Tanco,.‘ P M‘a-
teo de la Cruz, P. Carlos de Siglienza ¥ {J'Uﬂfb"()la-,
P. Francisco de Florencia, el Caballero Lor e.rfzo
Boturini, Lic. Mariano Veitia, P. Juan Fra.miu-;(’:o
Lopez, P. Francisco Javier C]e-n’lgero, AI}tomoY e0mn
v Gtama y otros de igual meérito ¥ aljtorldad. : por
io que toca & Gama, que muri¢ el an? de 180%-, ]ja
bido es el grande aprecio en que tuv1er01'110 eil L‘Jw
ropa log Astrénomos, especialmgnte el c.eleyare a
lande, por sus Obras que traducidas en italiano por




