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el_ Mexicano P. Marquez imprimiéronse en Roma el
' ;1-1?10 de 1804. También sabido es que el mismo Dr
M;er en su tercera Carta & Mufioz no 1.1&([0 mcnm;
de confesar que «el célebre astrénomo Gama /wm;
bire de juicio sélido y versado en antigiedades, ha es-
crito sobre la Tradicion Guadalupana. Efectivamen-
tev, en el Tomo Segundo del Apéndice al Diccionario
Universal de Historia -y Geografia, leemos que Ga-
ma, en quien “tanto sobresalia el fino gusto, t'omo. la
pradente y ajustada critica, entre los manusuri.t(.)s
que m.) han visto la luz publica, nos parecen de .\'(;;
bresaliente mérito, primero, la Aparicion Guadalu-
pffmrcj en que a fuerza de gastos, vigilias y sudores,
hizo una Coleccion de noticias las mds e.z'u;isim.ze é-
pfecia.hZes y bien fundadas sobre la ;1;3({;'&-,‘(53; de
;:;ij(ﬂ ‘a Madre y Senora, Maria Santisima, en el Te-

Siguense después los Escritores de este sizlo. v
algunos «de tal magnitud» que 4 mi ver no sél}'mj‘é'n
de los modernos impugnadores pueda c?o111pzu:’a;sc-
con ellos, por ejemplo, con el Lic. Tornel v Men-
divil. ;

D<? lo dicho sacamos esta conclusion; que el Edi-
tor sigue haciendo el desagradable papel de los
que fueron por lana y volvieron tmsq[lilzldos. Ade-
delante con tijeretadas. )

Texto. “Conclusién. El silencio de tantos auto-
res.... es absoluto. ... es wniversal...” [pig. 101.]
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Respuesta. Buuum!! Qué conclusion, ni qué cala-
hazas! no hay tales carneros de silencio absoluto ¥
universal. Ya lo hemos visto y lo irémos confirman-
do: 1o mas que podemos conceder es el hecho de un
silencio relativo ¥ particular con respecto & algunos
escritores; pero de ningn modo puede el Editor
probar que la razén de este silencio (relativo, se
cntiende, y particular) fué que estos eseritores ca-
llaron porque tuvieron por falsa la Aparicion. Ha-
ce la friolera de diez afios cabales que en la Diser-
tacion impresa aqui en este Colegio Pio de Artes
por el afio de 1882 se puso un Didlogo, que es el
tercero, en que se demostro esto mismo que vamos
repitiendo, concluyendo que “tal silencio perjudi-
caba & éstos y 1o la Aparicién” [pag. 90], si no se
huseara otra razén que 1los movié &4 guardar este
silencio.

Efectivamente, en el afio de 1889 en los nume-
ros 69-71 de este Periodico, repetiamos a D- Estu-
dio que las leyes de Critica ensefian que en tales

casos hay que examinar no ya. el s6lo hecho aisla-
do de tal silencio, sino antes de todo hay que exa-
silencio: y confirmase esta

minar la causa de tal
la con lo que escriben Benedicto X1V enla Obra

reg
» Balmes en su

ya mencionada, Lib. 3, ¢. 8; 12 19,3
Opusculo "El Criterio» Cap. XI, § 3.

Porque, en realidad de verdad, si hubo unos que
otros contemporaneos que guardaron un silencio
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marcadamente estudiado sobre la Aparicién, hubo
otros, contemporaneos también, de igual 6 de ma-
yor autoridad, que la refirieron. De donde se sigue
que la explicacion de este silencio servira para co-
nocer por qué callaron tales contados eseritores,
pero de ningun modo es necesario para probar la
verdad de la Aparicion.

Pues para que el silencio de estos muy contados
escritores demostrase la falsedad del hecho mila-
groso, tendria el Editor que probar por lo menos
estas dos cosas: primera, que el silencio ¢ negacion
de sus historiadores pulveriza y reduce & lab nada
al testimonio de los otros contemporineos que ex-
presamente lo consignaron y afirmaron en sus es-
critos; segunda, que la autoridad de tales silencia-
rios es de tal peso, que quita todo el valor intrinse-
¢o 4 los tres argumentos propios con que el hecho
sobrenatural de la Aparicién se demuestra. A sa-
ber, debe el Editor probar que ante el silencio v
mutismo estudiado de tales contados escritores, n:{-—
da valen, nada prueban, de nada sirven ni los mi-
lagros obrados 4 la invocacién precisamente de la
Virgen del Tepeyac, ni las Actas de la Sede Apos-
télica que con aprobacién positiva y motivada au-
tenticé y sanciond el culto publico y religioso 4 la
Virgen del Tepeyac, ni la Tradicion toda entera de
la Iglesia Mexicana, la cual hizo como su escudo
de armas esta Aparicion.

I
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Js asi, que lo primero es histéricamente falso: lo
segundo es filosofica ¥y teolégicamente imposible,
porque el valor intrinseco y propio de los argu-
mentos no depende de las circunstancias extrinse-
cas de la tal cual autoridad de unos escritores, si
es que en este caso la tuvieron.

Luego, una de dos. O el Editor niega la fuerza
de estos argumentos para probar la Aparicion, ¥
en tal caso lo menos que puede decirsele es que
vaya 6 vuelva 4 estudiar algtin curso de Filosofia
de Religion; 6 bien el editor admite la demostra-
cién que se funda en estos argumentos, y entonces
sin respeto humano vuelva sobre sus pasos, reco-
nozca la verdad del hecho de la Aparicién, y con-
fiese que tan sélo hablando & fuer de buena Criti-
ca, la explicacién de este fan decantado silencio
sirve tan sélo para conocer por qué calloron estos

pocos escritores, ¥ librarlos de este modo de un ne-
gro borrén que les afeara; pues, lo repetimos “tal
silencio perjudicaria & ellos, ¥ no & la Aparicion.”

30

Texto. “El P. Papebroquio S. J., que fué uno de
los Bolandistas 6 Continuadores de la obra “Acta
con mucha razén escribia: silentium in
historia probat, et quandoque demonstrat, ut quando
historici OMNES silent: en Historia el silencio es una

Sanctorum’
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prueba, & veces demostracion, como cuando fodos
los Historiadores callan.” (pag. 102.)

Respzefzsfa. ijCuriosa manera de citar! Como si Pa-
pebroquio hubiese escrito una cartilla 6 un opus-
culito de pocas paginas, el Editor se contenta con
1 T LTV 1
decir: “El P. Papebroquio . . .. escribia.” Pero, hom-
Bre, en qué volumen?? Sin embargo, ;vamos! 4 ca-
.a- uno puede acontecer se le quede en el tintero la
cita exacta. Concedido, pues; el texto, tal como lo
refiere el Editor; le advertimos que tal texto no re-

za contra la Aparicion, porque si hubo quien callé, -

hubo muchos més que escribieron. Por lo que toca
al verdadero sentido del texto alegado, hay que
entenderlo segtn la distincién que en seguida da-
mos. A saber: cuando todos los Historiadores, sea
contemporaneos, sea posteriores al suceso, v la Tra-
dicion ftambién, nada dicen acerca de un h(;c-ho. en
este caso se puede conceder que este silencio de
los Historiadores junto con el silencio de la. Tradi-
cién, sea una prueba 6 demostracion de que el he-
cho realmente no acontecié. Pero cuando, & pesar
dfal silencio de los Historiadores, una legii‘inm tra-
d].Ci(')ll atestigua el hecho, en este caso tal silencio
ninguna fuerza tiene de probar en contra.

Que las palabras de Papebroquio deben enten-
derse segtin la distinciéon dada, se demuestra con
el. testimonio del mismo Papebroquio; el cual en la
Disertacién 5 de la Introduccion [Propylecum]. al
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Tomo 1° de Mayo, escribia: “Recte sequitur: hoc vel
illud caret congruae antiquitatis et auctoritatis testi-
monio; ergo factum esse non est prudenter credibile:
es buena deduccion cuando decimos: este 0 aquel
hecho carece del testimonio de la competente anti-
giiedad y autoridad; luego puede prudentemente
creerse que no hubo.” Nétese que con el nombre
de antigtiedad [antiquitatis], Papebroguio entiende
la Tradicién, y con el nombre de autoridad (aucto-
ritatis) entiende los Historiadores. La proposicion
no es disyuntiva, sino copulativa: es decir, no dice
4 secas; cuando no hay el testimonio de la autori-
dad, sino cuando no hay ademas el testimonio de
la antigiiedad ¢ tradicion: y en el caso de que fal-
ten estos dos principios de conocimiento de los he-
chos histéricos, Papebroquio tan s6lo se limita & de-
cir “que puede prudentemente creerse que no hu-
bo.»

Que de frente a la Tradicion nada vale de por si
este argumento Negativo es una verdad indudable;
v puede el Editor consultar la Historia Eclesiastica
de Natal Alejandro, el caal sobre la autoridad de
la Critica y de los Apologistas demuestra que el
argumento negativo, de por si solo no tiene fuerza

de probar. Léanse las Disertaciones 9* 11* 122 23*

del siglo primero; la Disertacion 20* del siglo ter-

cero; y del siglo décimo-tercero las Disertaciones
19
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12 y 142 en donde & menudo  repite: nec argumen-
tum inficiale alicuins ommnino ponderis est.... Res-
pondeo '(s-rg-zc-nmztum istud plane futile et ?zesqa.wrim-n
\?.?Se quia negans est: este argumento es de .ninguna
importancia, de ningun peso ¥ del todo frivolo, por-
que es argumento negativo.»
Y para acabar de una vez, vamos & reproducir
(?l testimonio de Benedicto XIV, cuyas palabras
fueron ya citadas hace diez aiios en el Didlogo se-
g.undo, pag. T7 de Ia Disertacién, en respuesta pre-
cisamente & estos rancios, frivolos y fiitiles sofismas
En la célebre Obra De Beatific. et Canonizat. Libr
3, c. 10, tratase expresamente de la fuerza del a-r:
gumento negativo: de vi argumenti negativi: y para
que se toque con las manos que de por si séluo este
argumento es de ningtun valor, frae estos dos ejem-
plos en el n° 5. “En el siglo XVI no faltaron {:ngll'
nos atrevidos (nonulli audaces homines) que trata-
rc_;n de apdcrifa la celebérrima Vision ;Ie- San Fran-
eisco con la Indulgencia llamada de la Porciincu-
la! so pretexto principalmente de que en las Obras
de San Buenaventura y de otros autores contena];ot
‘ra’m.aas se guardo6 sobre los hechos mencionados al-
to silencio. Pero, siendo que. ... Asi mismo no fal-
tan algunos que se kan atrerido & tener en cuentto
de fdbulas la Traslacién de la Santa Casa de Loré—
t(? por faltar Autores contemporaneos que l'eﬁerft-ﬁ
dicha Traslacién. Pero, como que . . . ;

T
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Es muy de notar que contra la Tradiciéon que
constantemente afirmaba la vision que tuvo San
Erancisco y la concesion que el Pontifice Romano
le otorgo, nada pudo ol silencio de un San Buena-
ventura, es decir, de un Santo, de un Cardenal, de
un Doctor; de un Ministro General de la Orden, de
un Historiador, en fin, que escribi¢ por extenso E
vida de su serafico Fundador.

Hay més tedavia: el mismo Benedicto XIV, mien-
tras era no mas que Prelado Pontificio, por el afio
de 1721 imprimié en Foligno, ciudad de la Umbria,
una Disertacién sobre la verdad de la celebérrima
Vision, echando al suelo todo este castillo de nai-
pes del argumento negativo. Y cuando, siendo ya
Pontifice Romano, por el afio de 1748 di6 4 luz su
Obra De Synodo Dioecesana, Puso al fin de ella un
resumen de Dicha Disertacion, el cual por ser muy
ajustado al caso, Vamos 4 copiar, traduciéndolo &
la letra. ;

Fn la Obra citada De Synode Dioecesand Lib. 13,
c. 18, §. 4° y 9% demuestra «que no puede ponerse
en duda sin incurrir en la nota de temerario la In-
dulgencia de la Porcitmeula. No existe, en verdad,

ningun documento auténtico, sea de 1a peticion de

San Francisco, sea de 1a concesion que Honorio II1
le otorgd en el afio de 1223. Sin embargo, alegan
ol testimonio de Pedro Calfano, que afirmé haber

oido al mismo S. Francisco promulgar en un ser-
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mén dicha Indulgencia, teniendo en la mano, mien-
tras predicaba, un papel en que se contenia todo lo
acontecido. Alegan también el testimonio de dos
Religiosos fidedignos, que por el afio de 1274 ase-
guraron que el P. Mateo de Marignano, que fué uno
de los compaiieros de S. Francisco, y que le acom-
pafi6 en el viaje 4 la Perusa para suplicar al Papa
Honorio III, les refirié mas de una vez por extenso
toda la historia del hecho. ... Confirmase todo lo
dicho con el Instrumento Publico que Conrado, O-
bispo de Asis, hizo sustanciar el afio de 1335. En
fin, por no decir nada ahora del comin sentir de
los Historiadores y Escritores de los siglos poste-
riores, como puede verse en la Diseriacion que se
imprimié en Foligno el afio de 1721, siendo que los
Pontifices Romanos mas de una vez mencionaron

dicha Indulgencia, como - concedida por Honorio
I, y los mismos la extendieron después & todas
las Iglesias de la Orden de S. Francisco, como se
demostré en la Disertacion citada, seria por cierto,

una grande temeridad poner en duda la Indulgen-

cia mencionada, porque no hay ningin documento

auténtico de la concesion primitiva: esset profecto

magnae temeritatis eamdem in dubium revocare ex eo

quod nullum afferatur primitivae concessionis authen-

ticum monumentum.

De estos dos pasajes se deduce que cotejando
hechos con hechos, fechas con fechas, documentos

s

con documentos y testigos con testigos, hay 11111F:ha
semejanza entre las pruebas de la Vision de San
Francisco y la Aparicién de la Virgen cn el Tepe:
yac: lo que nos lleva légicamente a ccmc.luir que:
iuego los Editores y los que como ellos piensan §
hablan, tienen merecido el nombre de grandes teme-
rarios en sentido filoséfico y teoldgico. Que la con-
secuencia sea legitima, allf esta la Suprema (301.1:
gregacion Romana que gra-visinmmeu?e 1‘epll‘end10
:3-1 modo de obrar ¥ hablar contra el Milagro 6 Apa-
riciones de la Santisima Virgen Maria de Guac:’lalu-
pe. Es asi que no se reprende gravisimamerte .f.s*-zc.m-
mopere) por la Congregacién sino & los teme'rarlos
en sentido teolégico. Luego esos tales, por mas que
digan que son buenos catélicos, son realmente teme-
rarios: v si desconocen la autoridad de la Congrega-

¢ién, rayan en cismaticos.
VL

La Imagen del Tepeyac no es copia de
la de Extremadura. El titulo histérico de la Santa
Imagen fué siempre el nombre de (:‘ruada}upe.
El Ven. Zumarraga no desobedecié 4 la Virgen.

10

La Imagen de Guadalupe en Extremadura y la
Imagen de Guadalupe en el Tepeyac. «Por des
que se diga, hay unw diferencia esencial entre Nues-




