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mén dicha Indulgencia, teniendo en la mano, mien-
tras predicaba, un papel en que se contenia todo lo
acontecido. Alegan también el testimonio de dos
Religiosos fidedignos, que por el afio de 1274 ase-
guraron que el P. Mateo de Marignano, que fué uno
de los compaiieros de S. Francisco, y que le acom-
pafi6 en el viaje 4 la Perusa para suplicar al Papa
Honorio III, les refirié mas de una vez por extenso
toda la historia del hecho. ... Confirmase todo lo
dicho con el Instrumento Publico que Conrado, O-
bispo de Asis, hizo sustanciar el afio de 1335. En
fin, por no decir nada ahora del comin sentir de
los Historiadores y Escritores de los siglos poste-
riores, como puede verse en la Diseriacion que se
imprimié en Foligno el afio de 1721, siendo que los
Pontifices Romanos mas de una vez mencionaron

dicha Indulgencia, como - concedida por Honorio
I, y los mismos la extendieron después & todas
las Iglesias de la Orden de S. Francisco, como se
demostré en la Disertacion citada, seria por cierto,

una grande temeridad poner en duda la Indulgen-

cia mencionada, porque no hay ningin documento

auténtico de la concesion primitiva: esset profecto

magnae temeritatis eamdem in dubium revocare ex eo

quod nullum afferatur primitivae concessionis authen-

ticum monumentum.

De estos dos pasajes se deduce que cotejando
hechos con hechos, fechas con fechas, documentos

s

con documentos y testigos con testigos, hay 11111F:ha
semejanza entre las pruebas de la Vision de San
Francisco y la Aparicién de la Virgen cn el Tepe:
yac: lo que nos lleva légicamente a ccmc.luir que:
iuego los Editores y los que como ellos piensan §
hablan, tienen merecido el nombre de grandes teme-
rarios en sentido filoséfico y teoldgico. Que la con-
secuencia sea legitima, allf esta la Suprema (301.1:
gregacion Romana que gra-visinmmeu?e 1‘epll‘end10
:3-1 modo de obrar ¥ hablar contra el Milagro 6 Apa-
riciones de la Santisima Virgen Maria de Guac:’lalu-
pe. Es asi que no se reprende gravisimamerte .f.s*-zc.m-
mopere) por la Congregacién sino & los teme'rarlos
en sentido teolégico. Luego esos tales, por mas que
digan que son buenos catélicos, son realmente teme-
rarios: v si desconocen la autoridad de la Congrega-

¢ién, rayan en cismaticos.
VL

La Imagen del Tepeyac no es copia de
la de Extremadura. El titulo histérico de la Santa
Imagen fué siempre el nombre de (:‘ruada}upe.
El Ven. Zumarraga no desobedecié 4 la Virgen.

10

La Imagen de Guadalupe en Extremadura y la
Imagen de Guadalupe en el Tepeyac. «Por des
que se diga, hay unw diferencia esencial entre Nues-
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tra Sefiora de Guadalupe [de México] y la del Coro
en Guadalupe de Extremadura.” Asiel célebre Es-
critor Vicente de la Fuente en su Obra: Vida de la
Virgen Mavia con si culto: pues en eln® LII des-
pués de haber referido la Aparicién de la Virgen
en México, tal como la tenemos, pone al fin una No-
ta, cuyas primeras palabras acabamos de referir.
A pesar de que 4 la simple vista se vé luego es-
ta diferencia esencial, no falté, sin embargo, un
Monge Geronimo del Monasterio de Guadalupe en
Extremadura, el cual en una Obra que imprimio
en Madrid el afio de 1743, pretendié probar nada
menos que "la Imagen de Guadalupe de México es
copia de la de Extremadura.” Fué vigorosamente
refutado 4 los pocos afios después en 1755 por otro
Monge Gerénimo de la Congregacion de Lombar-
dia en Italia, y por el P. Domingo Muriel, S. J. en
su céelebre obra Fasti Nowvi Orbis n® DCL Para méas
pormenores véase el Tesoro Guadalupano, Tomo 1.
pag. 197-212, del Canénigo Fortino H. Vera.
Después de estas refutaciones parecia que no se
volveria 4 hablar mas de esta pretension estrafala-
ria, cuando por el afio de 1797 el Dr. Mier la de-
senterré para engalanar sus no menos estrafalarias
Cartas 4 Mufioz con semejante erudicién de escara-
bajo. «Efectivamente (asi escribié en su segunda
Carta § 33,) la de Guadalupe es una copia idéntica
en tamailo, color, adorno y nombre & la Imagen de
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Guadalupe puesta en el coro del Santuario de Gua-
dalupe en Extremadura.» El Canonigo C‘ou’de' X
Oquendo de Puebla en su Disertacién Historica,
Tomeo L. ¢. IV, muy por extenso volvié & refutar ta-
les falsedades. Pero los modernos Editores sin repa-
rar en barras muy orondos escriben en la pag. 39
que «la Imagen del Coro de Guadalupe de Extre-
madura tan semejante & la de México» les parece,
que no hay més que pedir. Y en la pig. 49, dando
un paso més adelante, n0s hacen saber que ,«Oor-
tés trajo 4 Espafia indios ¥ col ellos fué al célebre
Gantuario de Guadalupe. ;/No es verosimil que estos
para agasajarle se hubiesen manifestado devotos
de su Patrona, ¥ & su regreso uno de ellos.... hu-
biese pintado 4 la Guadalupana de México?»
Vuelven en la pagina 53 & remachar el clavo, ¥
sobre la & del Monge Gerénimo de arriba, afirman
que realmente es «la mexicana una perfecta cop:éa
de 1a Extremadura.» Con los Editores corre pareja
un tal que firmandose T. R. el pasado afio de 1890,
hizo circular en México un follefo con el titulo de
wVerdadera Historia de la Virgen de Guadalupe.»
Después de haber referido & su modo la historia de
la Imagen de Extremadura, concluye con estas }’or-
males palabras. «3e mando sacar copia de la (ﬂld
dalupe de Extremadura, ¥.... 4 pesar del sigilo
con que se fragud la supercheria, se supo de buena
finta que la Guadalupe mexicana habia sido hecha
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en Barcelona el afio de 1530.” Hablé Blas! punto
redondo.

Sin meterse en tantas honduras, el Autor de las
Notas, apoyado sobre la autoridad, para él irrefra-
gable, del P. Bustamante, define y sentencia en tl-
tima instancia, que en realidad de verdad el pintor
de la Tmagen del Tepeyac fué un indio, el indio
Marcos; y por més sefias, en unos papeles viejos
hall6 que este indio se llamaba Marcos Cipac. ;Qué
més quieres, lector? Y cuidado, que de las 86 pa-
ginas que ocupan las Notas, su Autor emplea 21
paginas para hablar de Cipac v otras cosas: por el
estilo, es decir, estrambéticas.

Dejando para la segunda parte lo que toca 4 es-
te Cipac 6 Tic-tac que digamos, vamos ahora & de
mostrar la proposicién de Don Vicente de la. Fuen-
te, moderno escritor de tal magnitud, que & buen se-
guro no le van en zaga todos aquellos modernos
escritores cuya magnitud ensalza el Autor de los
Aditamentos.

Decimos, por tanto, con D. Vicente de la Fuente
que hay una diferencia no ya accidental, sino una
diferencia esencial entre la Imagen de Extremadura
v la de México.

Efectivamente, en el Santuario de Guadalupe de
Extremadura hay dos Iméagenes de la Virgen que
llevan el mismo titulo: la una, antigua y entallada
en madera, de estatura poco mas de una vara, que
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£ué hallada debajo de tierra el ailo de 1330; la otra,
moderna vy de talla también, mandada labrar por
el afio de 1499 y colocada sobre la silla prioral del

Coro. b
Pues bien, de ninguna de las dos imagenes.se pue:

de decir que sea copia y mucho menos copia emc’ta_
1a Imagen de México. Porque teniendo dfa comun
-tan solo el nombre, difieren entre si esenc'mlm'ent.eﬁ
n el origen, en la representaciéon del Misterio, ¥
en la imposicion del nombre: y esto es lo que cons-
tituye la diferencia esencial. :

En primer lugar, difieren en el origen: pc?rque la
de Extremadura es obra inmediata de artifice hu-
mano. sea cual fuere su antigiiedad: por lo .co.ntra—_
rio h-m‘de México. es obra inmediatamente ' divina \i
sobrenatural. En la Relacién que DBenedicto X1V
inserto en su celebérrima Bula, se afirma que la
santa Imagen aparecié pintada no solamen-t.e sioj
bre, sino también contra todas las leyes d'e p1.ntul’ a:
non modo Suprd, veruin etiam contra omnid p.wt-‘u.me
praecepta apparwit, quam TERETAIUT, Baatz:ssg.fmflaz
Virginis Imago Guadalupand. A esto se ll‘ene?ei

que la Congregacién de Ritos en su .nombl?e ?10{)_0
v con aprobacién del mismo Benedlctio'}d\ .pusza
2511 la adicién & la sexta Leccién’ del oficio: Mirabi-
liter picta apparuisse fertur, refiérese haber apare-

mt a las qls ra.S
cido maravillosamente pintada. Pues las ptlgbla
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latinas mirum, mirabile, significan lo que por salir
de las leyes comunes de la naturaleza causa aquel
efecto que llamamos admiracién; de donde 4 estos
hechos extraordinarios se les dié el nombre de mi-
racula, como ensefia Sto. Tomds (1 p. q. 105. 7.) Mi-
raculum dicitur quasi admiratione plenum.

- En segundo lugar difieren en la representacion:
porque la de Extremadura por tener en el lado iz-
quierdo al nifio Jesus, representa el Misterio v la
sublimisima dignidad de Madre de Dios; Ia de ‘\Ie
xico representa la singularisima prerogativa de la
Inmaculada Concepeién, como acostimbrase co-
munmente representarla; y de aqui es que en Euro-
pa llaman & Nuestra Patrona Naecional «La Con-
cepcion de México.» Y este mismo nombre le di6
Benedicto XIV en el Breve de Concesién del Altar
de Animas para el Santuario: Ecclesia in Collegia-
tam erecta sub invocatione Beatissimae Virginis Im-
maculatae de Guadalupe. [11 Maii. 1752.]

Finalmente,. difieren en la émposicién del nombre.

Porque la Imagen de Extremadura tomé el nombre
del lugar en donde fué hallada: asi el P. Mariana
en su ''Historia de Espana,» Tomo 1, lib. VI, c. 1,
dice «Una Imagen de Nuestra Sefiora, entallada en
madera . ... que se hall6 en cierta cueva, junto
con los cuerpos de San Fulgencio Obispo de Ecija
¥ Santa Florentina suhermana. . .. no lejos de Gua-
dalupe. "'Lo propio habia escrito en su Historia la-
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tina, impresa en 1592: Praecipua totius Hispaniae
religione colitur ad Guadalupaeum oppidun templo
dicato: con suma devociéon de toda Espaiia es reve:
renciada en el templo que se le dedicé en el Pue”
blo de Guadalupe.” Pero en México la misma Vir’
gen Maria dié este nombre & su Imagen:y del nom-
bre de la Imagen llamése el Santuario que se le
edifico, v el pueblo, hoy ciudad, que 4 su alrede-
dor se fué formando.

Asi constantemente ensefia la Tradicién de la
Iglesia Mexicana: asi la Relacion que Valeriano es-
cribio en mexicano; asf la traduceion que hizo Tan-
co; asi tambien la traduccién mandada hacer por
el Caballero Boturini: asi en fin los mapas, signos
y caracteres antiguos.

El mismo dia 12 de Diciembre, Juan Bernardino,
tio de Juan Diego, sintiéndose ya préximo & morir,
pidié 4 su sobrino que muy temprano fuese 4 lla-
mar 4 uno de los Religiosos del Convento de San-
tiago Tlaltelolco “para que le administrase los sa-
céramentos de la Penitencia y Extrema-Uncién, por-
que juzgaba que su enfermedad era mortal.» Pues
como ya sabemos, vuelto Juan Diego por la tarde
del Domingo 10 de Diciembre 4 su casa, “hall6 en-
fermo 4 un tio suyo, llamado Juan Bernardino, de
un accidente grave y con una fiebre maligna que
los naturales llaman Cocoliztli: ocupd la mayor par-
te del dia siguiente, Lunes, once de Diciembre, en’
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ir en busca de un médico de los suyos, para que le
aplicase algun remedio: y habiéndole conducido en
donde estaba el enfermo y héchosele algunas me-
dicinas, se le agravé la enfermedad.» Mientras,;
pues, Juan Diego caminando &4 toda diligencia iba
& llamar 4 uno de los sacerdotes, la Virgen Maria
se aparecié 4 Juan Bernardino, le restituyé al ins-
tante la salud, y 1é dije que fuese & ver al Obispo
v le contase todo lo que habia visto, y que era gus-
to suyo que la Imagen que junto con las flores y
rosas le llevaria su sobrino, se llamase Santa Maria
Virgen de Guadalupe.

Queda, pues, demostrada la proposicion de Vi-
cente de la Fuente: Por mds que se diga, hay una
diferencia esencial entre Nuestra Seiiora de Guadalu-
pe (de México) y la del Coro en Guadalupe de Extre-
madura.

Ni hay que exagerar la dificultad que tuviera
Juan Bernardino, de pronunciar este nombre, por
carecer la lengua azteca de las letras consonantes
b, d, f, g, ry s, tal como nosotros las pronunciamos.
Porque entre De Guadalupe, y Tecuatalupe, como
pronunciaria Juan Bernardino, no hay mucha dife-
rencia que digamos. Véase lo que se dijo en el
Compendio "La Virgen del Tepeyac’ impreso en
Guadalajara, § IV, pag. 55-62.

Los Editores, por parecer imparciales, apuntan
ent la pag. 55 ¥ 56 una que otra diferencia-entre la
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Imagen de Extremadura y la de México, quedando,
empero, en sus trece. Este modo de proceder se e
rece & lo que el sargento del cuento decia & los re:

' ia vuelta 4 la izquier S 1ismo
clutas: “media vuelta & la izquierda es lo n

que media vuelta a ]a derecha, sino que es todo lo

contrario.» .

Hemos dicho que la Imagen de Extremadura ¥
la de México tienen de comin tan s6lo el nombre.
La razén que tuvo la Virgen en poner este nombre
4 su Imagen de México, no lo sabemos de un modo
positivo, pues la Virgen no la. manifesto. :n'u em-
bargo, es muy probable que atendidas las circuns-
tancias de'la Aparicion y -la eondicion en que S¢
hallaban los Mexicanos cuando la  Virgen se a—pz'i-
recio, puso & su Tmagen el nombre de Santa }Iarm
de Guadalupe "para que nos persuadamos que en
a Tmagen Mexicana, habéis de ser pa-

esta milagros ;
on los Es

ra con nosotros, oh Sefiora, lo que sois ¢ :
pafioles en la de Guadalupe de Espaﬁa:‘f-i-rnpfr-m, So-
corro, Refugio, Asilo, Patrona y 31’(:{2-‘;19."“ Asi el _P'
Florencia, cap. 36: en la sexta Meditacion de la No-
vena. : ;
Sirva de conclusion & este parrafo el tes.tnnome
de un Religioso de la Orden de Sto. Dommglo..Irul
erudito Tornel en su - clasica Obra '"La Apar‘lvcru‘m
de Nuestra Sefiora de Guadalupe en México,’ loT-
mo 1, cap. 7,n¢ 119, escribio que: “Fr.: Juan José

de la Cruz v Moya, Cronista de su Provincia de
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Predicadores de México, en la Historia de dicha
provincia, Tomo 1, Lib. 1, capitulos .25, 26 Vi 2%
trae la de Nuestra Sefiora de Guadalupe, que dice
sacé de un papel antiguo del imperial Convento de
Méuxico. Es manuscrita 1a Obra y escribié lo perte-
neciente 4 Guadalupe en 1757.» No cita Tornel nin-
gun pasage del Cronista dominicano; pero al mo-
derno Autor de las Notas debemos-este favor. Por-
que en la pag. 105 escribe que este Cronista Do-
minicano “en el capitulo 27 del Lib. 1° habiendo
hablado antes de la conservacién del lienzo en que
esta pintada la Imagen de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, dice bajo el nim. 392 lo que sigue:—"Esta
razon bastaba para que, captivando algunos eriti-
cos presuntuosos su entendimiento, fueran sanos en

la fé como los desea el Apéstol; la que es debida 4
esta milagrosa Aparicién. Mas no es de admirar,
aunque si digno de compasion, la nieguen algunos
de los mundanos, cerrando los ojos & la luz de tan
evidentes testimonios.»—

El lector preguntara: ¢;cémo es que el Autor de
las Notas saco 4 lucir su erudicién & costa de que
se le apliquen los epitetos impresos en letra cursi-
va por el mismo? Se responde que por dos razones
el Autor de las Notas nos obsequié con reproducir
las palabras citadas, y hélas aqui.

Texto. La primera razén es para que se vea que
"el €ronista Dominicano ha. dejado también testi-
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monio de que en su tiempo habia incrédulos.” La
segunda, razén es como sigue: "Nadie se maraville
de que el P. Moya trate tan 4speramente & los an-
ti-aparicionistas en aquellos tiempos, cnando en los
presentes se les ha regalado con epitetos tan duros,
como los de impios, blasfemos, mentecatos, vacilantes
en la fé, etc., faltando de este modo 4 la mansedum-
bre y caridad cristianas con hermanos en fé y en
creencias. Achaque comin 4 todos los que defien-
den malas causas es el de increpar & sus opositores
con argumentos ad hominem, desentendiéndose de
la cuestion principal.” (pag. 105 y 106).
Respuesta. Aqui hay falacias por mayor, Vamos
4 refutar una que otra, dejando al piadoso lector
el encargo de refutar las demas. A la primera 'ra-
z6n se responde retorciendo bonitamente el argu-
mento. El Cronista Dominicano ha dejado tambien
testimonio de que en el Siglo XVIII “tales incré-
dulos” tenian muy bien merecida la calificacion de
criticos presuntuosos y de mundanos: porque tratan-
dose de un hecho sobrenatural atestignado y defen-
dido por los Obispos de la nacion, al que por uto-
_pias de anticuario exagerado (cabal Ropavejero en
el caso) se atreviese & negarlo, lo menos que pue-
de decirse es que pertenece & los criticos presuntuo-
s0s y @ los mundanos. g
Y con mucha mas razén debia el Historiador Do-
minicano tratar asi & los incrédulos aquellos (que yo




