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méas bien diria chiflados, por ser menos mal tener

un defecto fisico que no un defecto moral), en cuan-
to 4 que escribia en el afio de 1757, es decir, al
afio siguiente & las fiestas solemnisimas que se ha-
~bian hecho, con ocasién de la promulgacion de la
Bula de Benedicto X1V, & 13 de Septiembre de 1756.
¢ "Se hicieron con este motivo en México fiestas
nunca vistas, y 1os mexicanos con iluminaciones, ta-
blados con coros de musica, y vestidos de gala mos-
traron la devocién que tenian & aquella Santa Ima-
gen: en todas las ciudades de Nueva Espafia se hizo
lo mismo.» Ast el P. Cabo con su acostumbrada con-
cision en su Obra Tres Siglos de México, Lib, 12,
§ 2.
~ A la segunda razén respondemos volviendo 4 re-
petir lo ya dicho més de una vez. Hay que distin-
guir entre el individuo en cuanto tal, y entre las
cosas que el individuo eseribe y manifiesta pblica-
mente: en otros términos; una cosa es el individuo
en si, y otra cosa es el Eseritor, formalmente consi-
derado como tal. En polémica no se habla del indi-
viduo en si, sino del Escritor, 6 bien de las cosas
que estan alli 4 la vista de todos. La censura no
recae formalmente sobre el individuo, sino sobre
las cosas consideradas objetivamente, tal como sue-
nan las palabras en su sentido obvio. Hechas estas
salvedades, que son como la base de toda polémi-
ca cientifica, si el lector se acuerda de las proposi-
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ciones, expresiones y sentencias que los enemlgos
de la Aparicién manifestaron en sus Ohras lmple-
sas, no podra menos de contestar que muy mer GCI*
das son las censuras de que los Editores se quejaﬂ
En ofra ocasion, Dios mediante, se dara la lista de
los errores, falsedades y herejias [siempre Ubj@l‘lb(l-
mente hablando]. que soltaron estos opositores.

Por lo que toca "4 la mansedumbre y caridad
cristianas» que poniendo el pafio en el pulpito nos
predican los Editores, 4 mas de lo que acabamos
de decir, repetimos lo que los denodados campec-
nes catolicos de “ElL Siglo futuro> - de Madrid de-
cian, hace afios, 4 unos catolicos- -liberales que alll
llaman Mestizos. Bl caso fué que aquellos verdade-
ros mestizos, escudandose con la distincion entre la
tesis y 1a hipdtesis [distincion copiada de los anti-
guos jansenistas que, para eludir las censuras de

la Sede Apostolica, salieron con decir que una co-
v otra la cuestion de he-

sp es la cuestion de derecho Y
ensa barbar 1dadeq

cho/ empezaron a soltar por la pr
4 chorro, sosteniendo proposiciones condenadas por
Pio 1X en el Syllabus. Los escritores de El Siglo
Futuro desenmaraiiando los enredos y sofismas
que los Mestizos aquellos habian amontonado en
sus articulos, les dieron una muy buena felpa: & la
tuai ellos contestaron protestando que se faltaba,

Y4 la caridad ¥ mansedumbre cristianas,» 4 la dul—
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zura y amabilidad propia de los catélicos, v quien
sabe cuantas otras cosas asi ensartaron. Con mu-
cha cachaza los de "El Siglo Futuro» contestaron
en resumidas cuentas: Compadecemos al que yerra:

estigmatizamos, como se lo merece, el error.

Corremos traslado de esta respuesta & los Edito-
res de Aditamentos, y Notas, y Estudios teolégicos y
folletos contra la Aparicion. Estos seiiores no que:—
riendo ver en la Aparicién, que es esencialmente
un hecho sobrenatural y religioso, mas que un he-
cho historico cualquiera, sin ningin miramiento
porfian en negarlo y negarlo con afadir dispara-
tes criticos, filosoficos y teoldgicos de marca ma-
yor. Y después gritan y gritan invocando “la man-
sedumbre y caridad cristianas,» cuando se les de-
muestra que en realidad de verdad dieron 4 luz ta-
mafios disparates. Si les escuece la censura mere-
cida, no hay mas que volver sobre sus pasos, re-
tractarse de sus errores y santas Pascunas &
todos.

Finalmente, el colmo de. ... los chistes [por no
usar otro término méas propio] es lo que el Editor
pone al fin de la Nota en la pag. 106, en que su
merced ha tenido & bien decirnos que los que de-
fendemos la Aparicion de la Virgen de Guadalupe,
somos de "los que defienden malas causas;» y que
la defendemos "desentendiéndonos de la cuestion
principal.»
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A lo primero respondemos: ;Conque: defender la
Aparicion es defender una mala causa? /Y tan pron-
to ha olvidado su Merced la Respuesta de la Su-
prema Congregacion Romana del 8 de Julio de 18887
2Y si le decimos & su Merced que este modo de ha-
blar contra el Milagro 6 Apariciones de la Santisima
Virgen de Guadalupe es digno de gravisima repren-
sion. taltamos acaso «& la mansedumbre y caridad
cristianas?» jValgame Dios y qué quisquilloso se
pone su Merced!

A lo segundo respondemos con permiso de V. que
so necesita tener cara . ... de quien sabe qui¢n pa-
ra soltar con mucha frescura la falsedad de que
los Apologistas de la Aparicion nos desentendemos
de la cuestion principal. Estos Apuntamientos lo re-
piten por la cuarta 6 quinta vez que S0is VOSOtros,

los cnemigos de la Aparicion, los que os desenten-
deis de la cuestién principal; y si algo habeis dicho,
ha sido amontonar disparates sobre disparates. Con-
testen, contesten Vds. 4 los tres argumentos teolo-
gicos, que son los argumentos propios con que se
demuestra el hecho sobrenatural de la Aparicion y
dejen de salirse por la tangente. Pero.... no hay
que pedir peras al olmo: con €so y todo vamos an-
dando y.... con el mazo dando.




Los Editores en las paginas 28 y 119 nos dicen:
«El culto de 1a Virgen del Tepeyac “ho tiene pm:
f%ll}d&l-ll].(?ntd Ia Apzifigién,’hi‘ la ‘milagrosa pintura
sino el simple titulo de 14 Madre de Dios.» Y pmwj
ban'si aserci:('}n"(ion' la declaracion del quinto test;—
g.o,- Fr?z1éi$co ‘de Salazar; requerido en Ia Tnforma-
¢ion (pag. 27). Y pudiérase también afiadir que en
el ‘Li.b_ro 4" de las Actas del Cabildo eclesiastico de
E\ifBX'lc'o seﬁle.c que el dia 29 de Agosto del aiio de
.1()'0{) los Cauél_)igos, congregados en su cabildo, exa-
‘milrllada la propuesta «que se reedifique la fi.('}!"m?-'fflr
d() Nuésf;‘a Senora de Guadalupe, y habiendo tra.ta—
do de mudar la Iglesia de Nuestra Seiora de Gua-
dalupe . . .. determinaron que el domingo, diez del
mes de Septiembre se haga la Fiesta d; la Natiz.-;—
d{td de Nuestra Sefiora en la dicha Hermita p.mr ser
su advocacion . . . .» } |
| Dos palabras de explicacién bhastardn para acla-

rz.u“ este punto. Hay que distinguir entre el titulo
hfsto'rz:co y el titulo Zitdrgico: y en el mismo titulo
histérico debemos también distinguir lo que segin
el estilo de la Congregacion de Ritos llamase nZ»m-
bre propio 6 advocacién que se d4 4 una Imagen-Sa-
grada, de lo que en términos juridicos bajo el no-mf
bre de titulo se entiende lo que fué fu:ﬂdmnenm.

origen ¢ causa de aquel nombre propio y de aque-
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1la determinada advocacién. Cuanto al titulo histé-
rico: que la celestial Tmagen desde su ‘Aparicion
fué llamada con el nombre de Santa Maria de Gua-
dalupe, como su nombre propio, consta por las Rela-
ciones antiquisimas, en que con mucha fidelidad se
consigné que la misma Virgen Santisima fué la que
mandé ast se llamase su Santa Imagen. Algo se di-
jo més arriba; ¥ puede leerse lo que con solidas ra-
zones discurre sobre este punto el célebre Veytia
on sus “Baluartes de México» pag. 9. 13; yloque
también se dijo en el Compendio Historico-Critico
de 1884 § IV, pag. 55-62. Consta también del tex-
to mismo de esta Informacién que Vamos exami-
nando; pues constantemente se da 4 la Santa Ima-
gen como nombre propio, conocido ¥ admitido por
todos, el nombre de Nuestra Sefiora de Guadalupe.
Fn este sentido como de un nombre conocidisimo y
propio hablan las tres Denuncias, el Interrogatorio
que el Arzobispo formé sobre ellas, el mismo Arzo-
bispo en sus sermones, ¥ los testigos sea que ha-
blen en su nombre propio, sea que refieran lo que
oyeron 4 los de la ciudad. Algo mas se dird sobre
este punto en la segunda parte de esta Defensa;
mientras tanto hacemos notar que del nombre de
@Guadalupe, que es el nombre propio de la Imagen,
que fué la primera que Jo recibié, llamdronse des-
pués el Santuario, en donde se venera, y el Pueblo,
hoy Villa, que al rededor del Santuario se formo:
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asi como acontecio en otros santuarios ¢ ciudades,
que de alguna Imagen milagrosa recibieron su nom-
bre.

El titulo juridico que es el fundamento 6 causa
del nombre propio 6 advocacién que se dié 4 una
Sagrada Imagen, es por lo comin un hecho natu-
ral 6 sobrenatural, 6 bien el haberse convenido en
imponer tal nombre. Asi por ejemplo, del lugar en
donde se veneran, unas Imagenes de la Virgen to-
maron su nombre propio; el de Guadalupe en Ex-
tremadura, el de Monserrat en la provincia de Bar-
celona ete.; del hecho sobrenatural de las Apari-
ciones toman su nombre la del Pilar, de la Merced
etc. Cuanto & nosotros, de la Aparicién de la Vir-
gen en el Tepeyac, y seiialadamente de la Apari-
cién de la misma Virgen & Juan Bernardino mori-
bundo en su casa, la Santa Imagen recibié el nom-
bre de «Santa Maria Virgen de Guadalupe.>»

Por titulo litirgico se entiende el Oficio divino
que se reza, y la Misa que se celebra en unas Fies-
tas particulares de la. Virgen y de los Santos, cuan-
do para ellas la Sede Apostélica no ha concedido
Oficio y Misa propia. Asi para las Fiestas de un
Santo Martir, de un Santo Confesor, y de una San-
ta Virgen hay el rezo comin respectivo de los Mar-
tires, de los Confesores y de las Virgenes. Para unas
fiestas particulares de la Santisima Virgen, que no
tenian Rezo propio, antiguamente usabase el Rezo
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de 1a Fiesta de la Natividad de la Santisima Vir-
gen. Muchas buenas razones dan de ello los Rubri-
cistas; y puede leerse lo que escribe Benedicto XIV
en su Obra De Festis Beatae Mariae Virginis. Fun-
dase este discurso en unas sentencias de los San-
tos Doctores, por ejemplo de San Agustin, el cual
llamé el bautismo de Cristo en el Jorddn con el
nombre de Natividad, porque en aquella ocasién
los milagros obrados lo hicieron conocer como Hijo
propio y verdadero de Dios [Sermo 38 de Tempore].
Y segin enseiia Santo Tomés de Aquine, la Santa
Iglesia en el dia de la Natividad de Nuestro Sefior
Jesucristo celebra tres Misas: la primera, en con-
memoracion de la eterna generacién del Verbo en
su naturaleza divina, en que fué engendrado por
Dios Padre; la segunda en conmemoracion de la
temporal generacion del mismo Hijo de Dios, hecho
propio y verdadero Hijo de la Virgen Madre en su
naturaleza humana; la tercera en conmemoracion
de la espiritual generacién por medio delaFé y de
la gracia en nuestras almas; porque segin la ex-
presion del Apéstol San Pedro (2 Petri 1. 19) Jesu-
cristo "Como el lucero de la maiiana nace en nues-
tros corazones;» y 4 esto refiérese también lo que
San Pablo escribia &4 los Galatas [4. 19]. Asi Sto.
Tomas en su Suma teolégica (3. p. q. 83. a. 2. ad 2.)
Para la Fiesta de la Aparicién de la Virgen en
el Tepeyac, antes que la Iglesia Mexicana tuviese
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el Oficio y Misa propia, usabase el Ofieio y Misa de
la Navidad de Nuestra Sefiora. Y en los Edictos
que el Arzobispo Juan Antonio de Vizarrén expidio
el afio de 1737 en la ocasion de la Jura del Patro-
nato de la Virgen de Guadalupe, declaré que los
Obispos habian determinado que el dia 12 de Di-
ciembre se usard el Rezo que llamase de tempore
para las fiestas de la Santisima Virgen, hasta que
la Sede Apostélica concediese Oficio propio.

Puestas estas explicaciones, vamos 4 las cuentas.

«El Br. Francisco de Salazar, Abogado de la Real
Audiencia» fué el quinto de los nueve' testigos, ¥
de los que méas pormenores dieron en la Informa-
cion. Diciendo é1 mismo que «conoce al P. Fray
Franecisco Bustamante, puede haber cinco aiios,
poco mas 6 menos,” [pag. 26], hay fundamento pa-
ra suponer que habia no mas que unos cinco 6 seis
afios que de Espaiia habia llegado & México. Pues
hien la sexta Pregunta del Interrogatorio reza asi:
“Preguntado si el dicho Provincial dijo que la dicha
devocion de Nuestra Seiiora de Guadalupe se habia
comenzado sin fundamento alguno: porque dado ca-
$0 que en otras partes & imagenes particulares se
tenga devocién, como & Ntra. Seflora de Loreto, y
& otrasy estas habian -llevado gran fundamento.»
Como se vé, el fin directo de la pregunta no era el
de averiguar cual fuese el fundamento de la devo-
cion: pues esto se supone indudable y se demostra-
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n la segunda parte de este Opusculo. Tan sdlo
di-

ri e
pues se trataba de averiguar el hecho de «si el

¢ho Provincial dijo....;" y asi efectivamente con-
testaron los Testigos segundo, tercero, cuarto y oc-
tavo: («dijo que las mismas palabras y como la pre-
sunta lo dice, las dijo el dicho Fray Francisco Bus-
tamante, porque este testigo las oy6 ete., pag. 13.)
FlL séptimo Testigo “dijo que no se acuerda;» del
primer testigo tan solo se refiere sumariamente su
atestiguacion, ni se le hicieron por orden todas las
pl'eguﬂnt.;lss del Tnterrogatorio; y lo propio digase (’10'1
noveno y ultimo testigo que se presenté de por si &
denunciar.

Solo el quinto testigo mencionado, en \-'e.z de res-
ponder directamente “a la pregunta, dijo gue .10
que sabe es que el fundamento que esta }eernu-m’ tre':
ne desde su principio fué el titulo de la Madre de D@.o.s'.-"
Sobre esta expresion los Editores fabrican su casfi-
llo de naipes; y no entendieron que el sabio Abo-
sado distingue entre el nombre propio de la Ima-
.‘u‘cm. v el fundamento de la hermita construida en
honor de la Santa Tmagen. A esta da su nombre
propio cuando dijo “he visto entrar 4 muchos de
rodillas desde la puerta hasta el altar en donde es-
td la dicha Imdgen de Nuestra Senora de Guadalu-
pe.” A la hermita y por consiguiente & la Devocion
tan grande que esta ciudad tiene & la Santa Ima-
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gen, da por titulo juridico ¢ fundamento desde su
principio, la Aparicion de la Madre de Dios en aquel
cerro. Asi debe entenderse aquella concisa expre-
sion del testigo, Abogado; y véase lo que el Cané-
nigo Vera discurre sobre este punto en la Obra ci-
tada, pag. 335.

De la misma manera el Cabildo eclesidstico en
su acuerdo distingue el titulo histérico y propio de
la Imagen, cuando dice <hermita de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe; y el titulo litirgico que se usa-
ba en los Oficios divinos, antes que la Sede Apos-
télica concediese el Oficio y Misa propia.

30

Los Editores en las paginas 65 y 66, v en la no-
ta que ponen & esta pagina, la emprenden contra
el Santo Obispo Zumarraga, tratdndolo nada me-
nos de ingrato y desobediente. Fundan el primer car-
go en que el Ven. Zumarraga «en su testamento no
deja un solo maravedi, ni ornamentos, ni un re-
cuerdo para la hermita . ... jCudn ingrhto fue! - Pe-
ro mas se conoce su ingratitud [en el supuesto de
ser cierta la aparicion] cuando guardé la maravi-
Hosa pintura en una miserable hermita . .. . »

Quien quiera que conozca cual cra el estado v
condicion de aquel tiempo, y reflexione que el 131‘;:—
mer Obispo de México fué el humilde y perfecto
hije del Serafico Pobre de Asis, no puede menos de

iy

A A R P AR s P P e s P AN NN AT SN TP o

ver en estas ponzofiosas invectivas sino refinada
malignidad y escandalo farisaico jDescarados fra-
gacamellos! thipécritas cuela mosquitos! En la Car-
ta que el Santo Obispo, tres dias antes de su muer-
te, escribié al Emperador con fecha «30 de Mayo
de 1548>» le decia: «Hago saber & V. M. como mue-
ro muy pobre, aunque muy contento; y no llevo otra

pena sino dejar algunos cargos que & causa de las
necesidades de religiosos y otras personas, no he
podido evitar y asi quedo debiendo . .. .»

Las mandas testamentarias se hacen de lo que
libremente el testador puede disponer, salvo lo que
debe por justicia ¢ por extricta obligacion de su
estado. El Santo Apéstol de los Mexicanos no esta-
ba en esta condicién. Luego, déjense de calumnias
los Editores, y ajusten sus cuentas con Dios y con
la Iglesia, si es que entienden estas palabras!

Pero en donde los Editores se pintan por si mis-
mos y retratan de cuerpo entero, es en el pasaje si-
cuiente, en que quieren probar que el V. Zumarra-
ga fué desobediente al mandato de la Virgen.

Dicen los Editores: «Segin Becerra Tanco, Juan
Diego oy6 en la cumbre del cerrillo la musica. . ..
;después oyé que lo llamaban [d gritos para que se
percibiera la voz desde la cumbre]...." Este impio
y blasfemo paréntesis es de los Editores, ¢ bien
del ya conocido Autor delos Aditamentos. Adelante;
siguen los Editores: «subid y se le mands que se me




