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labre un templo en este sitio.» Les escuece 4 los
Editores mencionar & la Virgen y con un verho
impersonal dicen "“se le mandd que se me labre.” Po-
bre sintaxis gramatical! Pero cso es nada, y pelillos
4 la mar! La relacion traducida por Becerra Tan-
co, dice: «Subio & toda priesa la cuestecilla del co-
llado y habiéndose aproximado vié en medio de
aquella claridad una hermosisima Seiiora, muy se-
mejante a la que hoy se vé en su bendita Im;l.ai'.vn....
y hablédndole aquella Sefiora, le dijo: Yo soy In
siempre Virgen Maria, Madre del verdadero Di(‘)'s....'

Concluyen los Editores, 6 el de los Aditamentos:
"No'se cumplio, pues, la orden, v fué desobediente
el Sr. Zumdarraga, poniendo la Tmagen en una her-
mita, y ésta no en la cumbre, sino abajo, donde hoy
esta la Parroquia....» :

Aqui tropezamos otra vez con una peficidn de
principio, que es tomar por probado lo que debe
probarse. Lo que debe probar el de los _\.<.1ire'1mmz—
tos es, que las palabras de la Virgen ["se me labre
un templo en este sitio”] deben entenderse de tal
suerte que el nombre de sitio no signifique ya tedo
el cerro del Tepeyac, sino tan solo la mrmh;-e. :Co-
mo lo prueba???

Sostenemos, pues, que la intencién de la Virgen
fué se le construyera un templo en aquel collado, en
donde al culto idolatrico tributado 4 una falsa ma-
dre de unos no ménos falsos dioses, se sustituvese
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ol culto legitimo a la verdadera Madre de Dios-ver-
dadero. Asi se colige del texto de la Relacion; ast
entendiéronlo los antiguos, como Se deduce de lo
que sc lee en las Informaciones de 1666, pag. 8%
ledicion de Amecameca, por el Can. Veral, ¥ de lo
que escribe el P. Florencia en su ‘‘Estrella del Nor-
& A\ esto referiase el mismo Ven. Zumarra-

te g
oa en su Edicto de ereccion de la Iglesia de Méxi-
0, expedido en Toledo el afo de 1534, “En aque-
llos lugares en gue desde remotos tiempos se ado-

raban Astarot, Bel, Baal, Dagon y otras infernales
inmundicias, ahora resuenan canticos 4 la Virgen.»
jConeilio 1L Provincial Mexicano, México 1354
Apéndice, pag. X.] Asi en fin lo entendié el mismo
Becerra Tanco, citado por los Editores, el cual en
las “Pruebas de la Tradicion» pag. 39, eseribe, que
la Divina Providencia dispuso que <& la Virgen
Maria verdadera Madre del Dios verdadero, (para
desmentir el engailo de Satanas) en este lugar [Te-
pevac) y al pié de este i ontecillo se le dedicase ten-
plo.” A la verdad, mi muy sufrido lector, cuando el
afio de 1838 la Inma-ulada Virgen Maria se apa-
la Gruta de Massabielle en Lourdes 4 la
“di 4 los sacerdotes
lla,» el Cura ¥y

recio en
humilde Bernardita, y le dijo:
que quiero se me eryja agui wna Capi
el Obispo erigieron una vasta Basilica, no ya en la
Gruta |13 que era imposible}, sino sobre la Gruta,

en las roeas de Massabielle. Pregunto yo: fquién se
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atreve 4 decir que el cura y el Obispo desobedecie-
ron & la Virgen? Pues, ahi tienes, lector, cdmo con-
testar 4 estos Faranduleros, que copiando lo que el
Doctor Mier escribié en sus Cartas 4 Muiioz (tal
para cual!) andan repitiendo que Zumarraga fué
desobediente. jEllos, los muy desobedientes 4 los
Obispos, 4 la Congregacion Suprema y al Papa!
Hay otra cosita mis todavia. Los sitios del Tepe-
yac que con su presencia santifico la Virgen Maria,
fueron tres ¥ no ya uno solo. El primero fué la cum-
bre del Tepeyac, que ahora decimos el Cerrito: el
segundo fué «cerca del lugar donde mana una fuén-
tecilla de agua aluminosa, que es ahora conocido
con el nombre de Pozito de la Virgen;” el tercero
fué «al pié de un arbol que los indios llaman drbol
ayuno, & cuyo pié pasa una vereda, por donde se
sube 4 la cumbre por la banda de Oriente.» Asila
Relacion; y el P. Florencia [*'Zodiaco Mariano,» p.
2. ¢. 1. § 8] dejo escrito que este drbol distaba del
manantial solas sesenta y cinco varas:» lo que ve-
rificé después Ignacio Carrillo y Perez diciendo que
“hay pocas varas mds de las sesenta y cinco que el
P. Florencia asigna.» (Pensil Americano. Diserta-
cion, n. 82-98.) En este sitio la Virgen aguardé &
Juan Diego, que de su orden habia subido al cer-
ro; en este sitio Juan Diego, bajado del cerro, mos-
tréle 4 la Virgen las flores y rosas que habia cogi-
do, las que la Virgen «tomé con sus dos manos, co-
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mo que las registraba, y las volvié & poner y com-
poner en la tilma, mientras le iba esefiando como
debia hablar al Obispos.”” Asi la relacion citada.

Pues bien: aunque como se dijo, la intencion prin-
cipal de la Virgen fué que alli en el Tepeyac se le
erigiera un templo, y por consiguiente bastaria edi-
ficarle el templo en cualquier sitio del Tepeyac:
sin embargo, era muy conveniente que los tres si-
tios fuesen destinados al culto religioso. El V. Zu-
marraga, dejando para tiempos mejores que la pie-
dad de los fieles se encargara del Cerrito, y del
Pozito, escogio para la Hermita el sitio, en donde
ahora esta la Parroquia, que fué el tercero. La Re-
lacién nos dice que el 13 de Diciembre el V. Zu-
mérraga con sus familiares y con Juan Diego, al
cual habia detenido desde el dia anterior en su ca-
sa, se fué al Tepeyac, y orden¢ & Juan Diego le se-
fialara los sitios; ¥ Juan Diego «sefiald el sitio y si-
tios en que habfa visto 4 la Virgen: y edificé una
Hermita en el lugar que habia sefialado el indio.”
;En dénde esta pues la desobediencia??

Apéndice al parrafo VI.

Dos palabras al Anénimo latino.

Quedarian por tratar, siquiera mas directa y ex-
presamente unos cuatro punfos, aunque sean de
importancia secundaria, de que hacen mencion 4
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su modo los Editores. Habria también que ajustar
las cuentas con el Anénimo latino, autor de la Ka-
quisitio historica, en la cual se repiten los mismos
dislates v errores de los Editores.

Pero después de la Contestacion del Can. D. For-
_tino H. Vera & estos Anonimos, excusado es dete-
iernos mas en refutarlas.

sPor 1o que toca & las seis cuestiones feoldgicas
que el Anonimo latino puso al fin de su Disertacion
& Exquisitio, como que el argumento teoldgico con
que se demuestra la Aparicion, ha sido tratado por
extenso en el Opiisculo impreso en Querétaro «El
Magisterio de la Iglesia vy la Virgen del Tepeyac,»
en el capitulo 12° que es el 1iltimo, se responde }11
Anénimo latino.

Vamos, pues, & la segunda parte de esta Defen-
sa, en que se examinara el asunto principal del Li-
belo, que vamos contestando, & saber, vamos a la
Informacién. |

No podemos, sin embargo, dejar de decir dos pa-
iabras al Anénimo latino antes de pasar mas- ade-
lante.

Porque, has de saber, amigo lector, que este mi
sefior Anénimo tuvoe la amabildad de imprimir que
o_rI Autor del Optisculo “La Virgen del Tepeyac obré
de mala fé.” (Hombre! thombre! jesas son palabras
mayores! Decir que se equivocaria de medio 4 me
dio, seria menos mal; perc afirmar que obroé de nia-
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la f¢, eso pasa de raya y hay que refutar la inju-
riosa imputacion.

Y esta refutacion consiste en retorcer el argu-
mento ¥ probar que si el anénimo latino no obrd de
mala fé, por lo menos se equivocd de medio & me-
dio, cuando escribié que el Autor del Opusculo ci-
tado habia obrado de mala fé. Vamos 4 verlo.

Texto. En la pagina 9 el Anénimo en un latin
chavacano v lleno de barbarismos, nos dice lo que
en castellano suena asii—«Pero vamos ahora al P.
Sahagtn. «La Virgen del Tepeyac» es el titulo de
un Opusculo en el cual /ubi/ su autor omitié con
mala £& [mala fide omissit] aquellas palabras del
P. Sahagin que eran contrarias a su intento [quae
ad eins scopum ei adversabant]. En prueba, hé aqui
el texto entero, en que las palabras omitidas van
impresas con letras diversas....»

Respuesta. Pero, con permiso de V. Don Anénimo
mas bien ladino que latino, para pouer de manifies-
to la mala fé, no basta reproducir el texto entero
del P. Sahagun, sino que preciso es hacerse cargo del
fin y objeto que tuvo de mira el Autor acrimina-
do en alegar aquel texto. Si este autor hubiera asen-
tado que el P. Sahagin fue uno de los més denoda-
dos defensores de la Aparicion, y en prueba hubiese
reproducido el texto, omitiendo las palabras que ex-
presaran lo contrario. en este caso si que hubiera
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habido mala fé, mentira, desacato de cara de ba-
ueta y otras cosas asi por el estilo.

Pero habiéndose expresamente dicho que el P.
Sahagun 4 pesar del silencio que guardd sobre la
Aparicién [silencio que, segtin el contrincante, se
originaba de la opinién desfavorable que dicho Pa-
dre tenia sobre el milagro del Tepeyac], tuvo que
consignar, no obstante todo esto. el hecho del San-
tuario de Nuestra Sefiora de Guadalupe en el Te-
peyac, y el culto publico que se le tributaba, excu-
sado era reproducir por entero el texto. Es asi que
en este sentido escribié el Autor del Opusculo «La
Virgen del Tepeyac.» Luego, si el An6énimo latino
no obré de mala fé, se equivoco, 4 no dudarlo, de
medio & medio, cuando acusé de mala fé al Apblo-
gista de la Aparicion.

Prueba al canto: Con el mismo titulo "La Virgen
del Tepeyac” se imprimieron en Puebla el ai”u; de
1882 una breve Disertacion, y en Guadalajara por
el afio de 1884 un Compendio histérico-critico, en
que volvio & imprimirse la Disertacion, aumentada
de mucho.

El Anénimo latino no expresa 4 cual de los dos
Opisculos se refiere; y piadosamente suponemos
que se refiere & la Disertacion impresa en Puebla
de los Angeles.

El lector verd al fin el por qué de esta piadosa
suposicion. Sea lo que fuere, en ninguno de los dos
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Opusculos hubo mala fé en citar al P. Sahagun,
como pretende el Anénimo latino.

No hubo mala fé en la Disertacién de 1882. Por-
que en el n. XII, desde la pagina 87 & la 95, bajo
la forma de didlogo se responde & la dificultad, to-
mada del silencio de algunos Autores. Y precisa-
mente en la pag. 91 se demuestra «que con todo el
silencio que dichos Escritores guardan sobre la Apa-
ricion, bastante hacen constar el kecho del Santua-
rio de Nuestra Sefiora de Guadalupe en el Tepe-
vae, y el culto publico desde el tiempo en que es-
cribian.» Y en prueba se citan las palabras del P.
Sahagtn v del P. Torquemada.

Pues bien: para el infento que alli se tenia de pro-
bar que estos Escritores se vieron en la precision
de consignar el hecho ¥ el eulto, por ser cosas tan
publicas, no se necesitaba de reproducir por entero
todo el texto. Y precisamente los puntitos inter-
puestos demostraban que no se reproducia por ex-
tenso; mucho mds, cuando se afladio: “Si quie-
res saber mas acerca del P. Sahagtn, vete 4 leerlo
en Tornel, tomo 2° pagina 103 4 109.—Luego no
hubo mala fé en la Disertacion de 1882. Mucho me-

nos la hubo en el Compendio histérico-critico im-
preso en 1884: y hé aquila prueba. Luego que en
1882 se publicé la Disertacion, el Sr. Arzobispo La-
bastida hizo saber al Autor de ella, que cierto tal,
cuyo nombre y apellido expreso y aqai no se po-
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ne, le habia dicho que el pasaje del P. Sahagun no
habia sido reproducido enteramente, etc. Contesté
remitiéndome al contexto del mismo Didlogo, como
dejo apuntado: sin embargo para quitar toda som-
bra de duda, en la segunda edicion que se hizo de
aquel Didlogo en el Compendio histérico-critico,
impreso el afio de 1884, se expuso la dificultad que
se habia hecho. Porque después de haber reprodu-
cido el texto del P. Sahagun tal como se imprimié
en la primera edicion, se afiadieron en la pag. 524
las palabras siguientes, &4 manera de objecion que
el contrincante hacia: "En ese mismo pasage el
P. Sahagun usa expresiones muy fuertes, que tii, ami-
guito, omites prudentemente: ¢no es verdadz» A lo
que se responde: «Nada de eso; porque puesto que
por ahora te he concedido que el P. Sahagin se
opone & la Aparicion, excusado es repetir sus pala-
bras. Para mi intento basta hacer constar que con
toda su oposicidn, tuvo el P. Sahagiun que consig-
nar como escritor el hecho que en su juicio privado
tal vez no aprobaba.» Y para encarecer més el dic-
tamen del P. Sahagtin, vuelve el contrincante & opo-
ner: «Pero es como escritor cuando el P. Sahagun
dice: “de donde haya nacido la fundacion de esta
Tonantzin, no se sabe de cierto.» Siguese la conve-
niente respuesta que aqui se omite por no hacer al
caso.

En vista de todo esto se pregunta: jen donde es-
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t4 1a mala fé que el Anonimo latino echa en ca-
ra al Autor de los Opusculos «La Virgen del Tepe.
vac?» De intento se dijo arriba que piadosamente
suponiamos que el Anénimo latino se referia 4 la
Disertacion; porque después de haber leido la ex-
plicaciéon que & mayor abundamiento se dio e? el
Compendio histérico-critico, no se comprende como
Don Anénimo pudo deeir tal cosa. Pero ¢l por alla
se las componga y con su pan se lo coma.

En fin, para.dar al lector una somera resefia de
esta Bxquisitio, mientras, Dios mediante, llegue el
tiempo de refutarla directamente, s de saber que
el Anénimo latino imprimié & sombra de tejada, es
decir, sin poner ni la fecha del aiio, ni el lugar de
la impresion, pero en muy buen papel ¥y bueno§ t1
pos, una Disertacion latina de unas sesenta pagl
nas. 4 la cual di6 el nombre de Exquisitio historica.

Por lo que toca al mérito, esta Disertacion si es
mas que lamentable por su forma, cs mucho mas dff—
testable por su fondo: y por esta razén en los nu-
meros anteriores se dijo de ella: 4 tal fondo, tal for-
ma.

Y empezando por la forma, podemos decir que
bien examinado y considerado todo, esta Diserta-
cion fué pensada, estudiada, dispuesta, y tal vez es-
crita también en castellano: y que después por ra-
zones quiza misteriosas de su autor, sin reparar en

- que la sintéxis 6 construccion latina difiere mucho
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de la castellana, de un modo gerundiano, esto s,
pedantesco, chavacano y material, se le dié un tal
cual tinte de latin al pensamiento ¢ escrito caste-
llano, y con este tosco zurcido se envié 4 la im-
prenta, Por supuesto no hay que buscar lo que es
estilo 6 periodo de sabor, color 6 gusto que diria-
mos de la lengua latina, pues no se trata aqui de
los defectos de un estilo inculto, y sin adorno, siem-
pre, empero, latino, lo que los graméticos liaman
inornatae orationis vitia.'Se trata nada menos que
de un verdadero latinajo, & saber, de un latin ma-
lo, pésimo, macarrénico, que los gramaticos llaman

. barbarae orationis vitia. Véase el Nebrija, lib. 4, pag.
180. Arte Explicado, pag. 448. :

Entre solecismos y barbarismos de géneros, de
numeros, de declinacién y de conjugaejién, 11(;11'105
contado mas de ciento cinco, y por muestra damos
al lector los mas garrafales. Indibus, eumdem silen-
tiwm, adversabat, profitebant, egredisset, picturibus,
humanibus, concionavisse, concionabat, concionarit.
abusarat, irrespetuose, indubitabiliter, documentibus.
editare, perventas, potissiman: arman, potentior ar-

ma, precum roborem, ad Rowmae preces missae, mere-

bat, veruit, flotantibus, eumdem nomem, meliorem stu
diwm, ete., etc., etc., (Qué tal?

Y no me salgas, amigo lector, con decirme que-
debajo de una mala capa se esconde un buen he-
bedor: esto es, debajo de estos barbarismos y estilo
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chavacano se esconde tal vez un buen fondo de dis-
curso y argumentos irreprochables, como dirfa Don
Estudio de reprochable y lamentable memoria.

Pues no hay tal cosa: el Anénimo latino repite
por la milésima vez los sofismas ya refutados desde
hace muchos afios, y tltimamente en los Opusculos
contra Don Estudio, en <EI Magisterio de la Iglesia”
vy en estos mismos Apuntamientos. Y mucho mas
lamentable es el Anénimo con su digna Diserta-
cion, porque, terco como ¢l solo, no hace ningin
caso de la refutacion, ni de la Autoridad eclesidsti-
ca que de antemano habia condenado en ofros lo
que el Anénimo, cual escarabajo, ha ido recogien-
do. Toda la ponzofia del catolicismo liberal se ha-
lla reunida en sesenta paginas.

Sin embargo, preciso es confesarlo: algo de pro-
pio hay en esta Disertaciéon y vamos & comunicar-
lo 4 nuestros lectores.

En la altima pégina el Anénimo latino confiesa
4 las claras que no es teologo. A decir verdad, nin-
guna falta hacia esta confesién; pues & mil leguas
se conoce que D. Anénimo en lo que toca & teolo-
oia dogmatica [y pudiéramos afiadir, & Logica-Cri-
tica) es el mas pelado de los legos. Lo chistoso, lo
propio v lo extrafio también, es ver 4 D. Anénimo
meterse, como Pedro por su casa, en enumerar seis
puntos 6 cuestiones, que sélo un teélogo muy ver-
sado puede proponer y que €l no osa tocar.
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Pero, mi indeclinable Don Anénimo, si Vd. no es
tedlogo, scomo sabe Vd. estas cosas? Luego tengo
cogido 4 Vd. con las manos en el saco; Izr;rz est ‘(-’('
sacco tanta farina two: €sa No es harina de tu cos-
tal. Algiin compadre le ayudé & Vd.; vsimas lo a-
puramos, cotejando unos apuntitos que me vinieron
de allende los mares, y atando algunos cabos, que
por-aca recogimos, pudiéramcs llegar 4 presentar
de cuerpo entero al Anénimo latino. Pero no hay
por qué ni para qué meternos en estos barrunto;:
méas vale dejar al Andénimo de incognito, ¥ entrar,
con el auxilio de Dios y de Su Santa Meul're. en 1#
segunda parte de estos Apuntamientos.

Para la refutacion de las seis cuestiones, véase
el opusculo impreso en. Querétaro "El Mdaisto}-io
de la Iglesia y la Virgen del Tepeyac,» (‘-.z'zp. X1
pag. 134. "Respuesta 4 seis preguntas de un Ané-
nimo latino.»

PARTE SEGUNDA.

4

Estado de la cuestion.

r@ OR Informacién se entiende aqui la averigua-
- cién juridica ¢ Proceso canonico, que el Arzo-
bispo Montufar, inmediato sucesor del V. Zumarra-
ga, sustanci6 contra el P. Fr. Francisco de Busta-
mante, por haber tenido ¢ste la osadia de decla-
mar contra la Aparicion de la Virgen Maria en el
cerro del Tepeyac, en un Sermon que predic6 el 8
de Septiembre el aiio de 1556.

Tres cosas se afirman en esta proposicion, las
que pueden reducirse 4 tres preguntas. Primera:
stenia derecho el Arzobispo Montufar de proceder
contra un Religioso exento, como lo era el P. Bus-
tamante? Segunda: Puesto que tenia tal derecho,
chizo realmente uso de é1 el Arzobispo, de suerte
que la Informacidn, COMO €S llamada en los Autos,
fué un verdadero acto judicial 6 Proceso canonico?
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