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Pero, mi indeclinable Don Anénimo, si Vd. no es
tedlogo, scomo sabe Vd. estas cosas? Luego tengo
cogido 4 Vd. con las manos en el saco; Izr;rz est ‘(-’('
sacco tanta farina two: €sa No es harina de tu cos-
tal. Algiin compadre le ayudé & Vd.; vsimas lo a-
puramos, cotejando unos apuntitos que me vinieron
de allende los mares, y atando algunos cabos, que
por-aca recogimos, pudiéramcs llegar 4 presentar
de cuerpo entero al Anénimo latino. Pero no hay
por qué ni para qué meternos en estos barrunto;:
méas vale dejar al Andénimo de incognito, ¥ entrar,
con el auxilio de Dios y de Su Santa Meul're. en 1#
segunda parte de estos Apuntamientos.

Para la refutacion de las seis cuestiones, véase
el opusculo impreso en. Querétaro "El Mdaisto}-io
de la Iglesia y la Virgen del Tepeyac,» (‘-.z'zp. X1
pag. 134. "Respuesta 4 seis preguntas de un Ané-
nimo latino.»

PARTE SEGUNDA.

4

Estado de la cuestion.

r@ OR Informacién se entiende aqui la averigua-
- cién juridica ¢ Proceso canonico, que el Arzo-
bispo Montufar, inmediato sucesor del V. Zumarra-
ga, sustanci6 contra el P. Fr. Francisco de Busta-
mante, por haber tenido ¢ste la osadia de decla-
mar contra la Aparicion de la Virgen Maria en el
cerro del Tepeyac, en un Sermon que predic6 el 8
de Septiembre el aiio de 1556.

Tres cosas se afirman en esta proposicion, las
que pueden reducirse 4 tres preguntas. Primera:
stenia derecho el Arzobispo Montufar de proceder
contra un Religioso exento, como lo era el P. Bus-
tamante? Segunda: Puesto que tenia tal derecho,
chizo realmente uso de é1 el Arzobispo, de suerte
que la Informacidn, COMO €S llamada en los Autos,
fué un verdadero acto judicial 6 Proceso canonico?
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Tercera: dado que tuvo tal derecho x realmente
hizo uso de él dicho Arzobispo, el objeto propio y
principal de este Proceso fué el haber negado el
Predicador la Aparicién de la Virgen Maria en el
Tepeyac, 6 bien algun otro motivo?

1

A la primera pregunta se responde: en el caso
concreto de que se trata, pleno derecho le asistia
al Arzobispo Montifar de fulminar un Proceso con-
tra el delincuente predicador.

Asi se dijo en el Compendio histérico-critico im-
preso en Guadalajara el afio de 1884 en el num.
XXV, pag. 347-353; y efectivamente del mismo mo-
do debe decir cualquiera que entienda algo de Dis-
ciplina eclesiastica 6 Derecho canénico y lea dicha
Informacién. Pero el Autor de las Notas no lo en-
tiende asi: y en la famosa y larga Nota, que esla
octava, desde la pagina 126 & la 147, hace esfuer-
70s herculeos para salir con su lamentable intento
de falsear la historia; y seis paginas son exclusiva-
mente dirigidas contra el autor del Optisculo que
gcabm‘nos de citar. Vamos, pues, poco 4 poco, 4 re-
futar esta Nota. .

Texto. "La autoridad eclesidstica.... ni formé
Proceso, sino Informacisn, que no es lo mismo [pag.
129]. ... decir que el Arzobispo no di6 sentencia
por tal 6 cual motivo, supone que la informacion es
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una causa en forma, el P, Bustamante reo, y el Ar-
zobispo su juez natural. Tales aserciones son im-
perdonables en un eclesiastico que debe saber muy
bien que el P. Bustamante no tenia mas jueces que
su Comisario y su Ministro General, es decir, los
Superiores inmediatos de su Orden: por lo mismo
la Informacién no puede ser causa O proceso, ni el
Arzobispo juez....” pégina 131.

Respuesta. Permitame Vd., sefior mio, le respon-
da con sus mismas palabras, retorciéndole respe-
tuosamente el argumento. “Tales asercionesson
imperdonables en un” escritor de campanillas, co-
mo es Vd., [4 lo menos su modo de escribir en ton
y son de Doctor resolutissimus parece darlo & en-
tender] “que debe saber muy bien que el P. Busta-
mante» en el caso concreto de que se trata, estaba
sugeto 4 la jurisdiccion del Arzobispo Montufar, el
cual por consiguiente en el caso dado era su juez
natural de Bustamante.

Para convencerse de esto basta dar un vistazo 4
un Compendio de Derecho Canénico, 6 bien hojear
\a. Bibliotheca canonica de Ferraris, el cual en el to-
‘mo VI, en el Articulo Praedicator, nums. 99 y 100,
y en el otro muy largo, Regulares, entre ‘los seten-
ta y més casos en que los Regulares estan sugetos
al Obispo, en el Art. 2°, ns. 39, 43 y 139, pone el
caso del cual vamos tratando. Lo propio hace Be-
nedicto XIV en su Obra de los Sinodos diocesanos
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[De Syn. dioec. lib. IX, c. 15, n. 11]; y aléganse cn
prueba muchos canones antiguos, por ejemplo, el
del Concilio Ecuménico de Viena en Francia, cele-
brado el‘aiio de 1311 bajo el Papa Clelnéllte W,
[Clem., Lib. V, tit. VII. De Privilegiis, n. 1.] ¥ el del
quinto Concilio Lateranense el afio de 1517 bajo el
pontificado de Leén X. (Sess. XI., Constitut. -33“‘) Hé
aqui las clausulas que hacen al caso: Subiecti sunt
Episcopo et possunt ab eodem puniri Regulares noto-
rie et cum scandalo delinquentes . . .. Praedicatores,
etia?fr'z Regulares, delinquentes in personam ipsius Epis;
copi in swis sermonibus, quos habent in Oratoriis vel
propriis Ecclesiis: estan sugetos al Obispo v pueden
ser castigados por el mismo, los Regulares que hu-
bieren dado escandalo publico ¥ notorio: asi mismo
los Predicadores, aunque fuesen Regulares, que hu-
bieren delinquido contra la persona del mismo Obis-
po en los Sermones que tuviesen en sus Oratorios 6
Iglesias.

Y para que el lector comprenda mds la grave-
dad de tales excesos, pongo aqui las palabras, con-
que Clemente V encabeza la enumeraciéon d;e los
i%iete casos en que somete & los Regulares bajo la
jurisdiccién del Obispo. "Quibus Religiosis ('.lmN:o eis-

dem super hoc exemptionis vel alio privilegio suffra-
gante) etiam in virtute sanctae obedientiae et sub in-
terminatione maledictionis aeternae districtius inhibe-

mus ne in sermonibus suis Eeclestarum Praelatis de-
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srahant: 4 los cuales Religiosos [sin- que para esto
les valga la exencién 6 algin otro privilegio] aun
en virtud de santa obediencia y bajo la conmina-
cion de la eterna maldicion, prohibimos muy Seves
ramente no infamen en sus sermones 4 los Prela-
dos de las Iglesias.» Esta misma Constituciéon de
(lemente V, aprobd, confirmo y mandd se observa-
ra inviolablemente el Papa Leon X en- el citado
Concilio Lateranense, como mas por extenso se dira.
(Harduin, Acta Concil. Tomo IX, colum. 1807, Edit.
Paris. 1714.)—Es asi que el P. Bustamante, predi-

cando ante el Virey, la Real Audiencia y un creci-

do concurso de fieles, publica y notoriamente falto
on los dos casos, como lo prueban las Denuncias ¢

“ Yemoriales que truxeron diversas personas que 0ye

ron predicar @ Fr. Francisco Bustamante.» Asi-lee-

mos en la Informacion, pag. 21, y el Autor de las

notas lo que refiere en la pag. 109; y el mismo Au-

tor en la pag. 139 nos dice que “Montafar. ... ob-

cecdndose en su opinion, el P. Bustamante era hom-

bre que no se detenia ante consideraciones huma-

nas cuando buscaba la salvacion de las almas. ...
lagestad no temio afrontar

inspirado de la Divina .
las iras del pederoso. . . 7y en la pagina IX de la

Advertencia habia dicho que el P. Bustamante ‘'re-
pentinamente sé inflamé en celo, como era natural,
para declamar en contra de la devocion que de a-
yer se acababa de introducir. . .."”
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Luego el Arzobispo Montufar en fuerza de su pro-
pio derecho podia en el caso dado inquirir contra
el P. Bustamante. Ni para procedef contra dicho
Padre se necesitaba que el Arzobispo “actuara co-
mo Inquisidor,» 6 que "el caso fuera de fé,» como
parece exigirlo el Autor de las Notas en la pag.
131: bastaba para el caso su ordinaria autoridad de
Obispo, asi como los textos citados lo demuestran.
Y para evitar en lo sucesivo toda duda, el Concilio
de Trento establecio después, que en casos seme-
jantes, el Obispo proceda como Delegado de la Se-
de Apostdlica (Sess. VI, cap. 3, de Reformatione.)

Ya se va enterando el lector de cémo el Autor

.de la Notas falsea la Historia. jFrioleras! El Arzo-

bispo, ebcecado: Bustamante, inspirado de la Divina
Magestad! el Superior, reo; el stbdito, juez!

90

A la segunda pregunta se responde que en reali-
dad de verdad la Informaciéon fué una verdadera
averiguacién juridica, acto judicial ¢ Proceso ca-
nénico. Por lo visto, el Editor citado lo niega: “la

ni formé Proceso, sino
Informacién, que. no es lo mismo.” (pag. 129.) Va-
mos a probarlo brevemente.

De lo que los Canonistas escriben sobre el Titu-
lo 1. del libro V de las Decretales del Papa Grego-
rio IX sobre las acusaciones, inquisiciones y denun-
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cias, (Decretal. Lib. V, Tit. 1. de accusationibus, in-
quisitionibus et denuntiationibus) resulta que para un
Proceso Canénico son necesarias las cosas siguien-
tes: 1a denuncia formal, el requerimiento de los tes-
tigos; la asistencia de un Juez competente y de un
Escribano 6 Notario publico que redacte los autos;
el examen de los testigos segun el interrogatorio
que se tomé de las denuncias; las deposiciones de
los mismos testigos confirmadas con la santidad del
juramento: en fin, finalizados los aufos, pronunciar
la sentencia, 4 no ser que se suspendieran . los tra-
mites. Es asi que todo esto y algo mas, lo que se
llama vestir el proceso, hubo en la Informacién que
se instruyé contra el P. Bustamante. Luego esta
Informacién fué un propio vy verdadero Proceso
canonico.

Prucha: abrase la Informacion, tal como los Edi-
tores la dieron & la Imprenta, y saltara 4la vista
la prueba. En efecto; que hubo denuncias, &4 lo me-
nos tres, como el mismo Editor afirma en la pag.
109, no hay mds que leer la primera pag. de la In-
formacion impresa.

Que hubo interrogatorio formulado sobre las De-
nuncias 6 «Memoriales,» la misma Informacion nos
lo dir4 en la pag. 4.

Que hubo requerimiento. de testigos, que se les
tom¢ juramento; que se recibieron las deposiciones
ante el notario piblico.y en presencia del mismo
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Arzobispo, consta en todo el conjunto de los Autos,
cuyo encabezamiento vamos & dar.

"En la gran cibdad de México desta nueva Es-
pafia, 4 nueve dias del mes de Septiembre de mil e
quinientos y cincuenta y seis afios, el muy ilusire
y reverendisimo Seiior D. Fray Alonso de Monti-
far, etc., Arcobispo de México, en presencia de mi
Francisco Goz [Gomez] de Zarate, notario aposté-
lico, dijo: que por cuanto & su noticia habia venido
que en el Monasterio de Sor Sanct Francisco desta
cibdad, ayer, dia de Nuestra Seiiora de Septiembre,
que se contaron ocho dias deste presente mes ha-
bia predicado el padre Fray Francisco de Busta-
mante, Provincial de la dicha orden’de Sor. Sanct
Francisco, vy en el sermén que habia hecho dixo
ciertas cosas sobre la devocion y romeria de nuestra
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que supiese y le fuese preguntado, al cual  por su
Seiioria Rdma. le fueron: hechas las preguntas si

g ientes:”

Sigue el Interrogatorio, de que nos ocupd—rémos'
mas adelante. Acabadas las preguntas y respues-
tas, se lee: “Fuele leido y retificose en ello y firmo-
lo de su nombre. Fr. 4. archieps. mexicanus. Joan
de Mesa, clerigo. E luego incontinente su sefioria Re-
verendisima mandé al dicho Juan de Mesa, cleri-
g0, so cargo del juramento que tiene hecho y sope-
na descomunion mayor wnice pro trina monitione
praemissa, cuya absolucién en si reser vaba lo con-
trario haciendo, que guarde y tenga secreto de to-
do lo susodicho ¥y no dé parte dello & nadie: el
cual dixe que ansi lo cumpliria y guardaria.”

UE despues de lo susodicho, en la cibdad de Me-

B Ly

Seiiora de Guadalupe, que estd media legua desta
dicha cibdad y que algunas personas se habian
escandalizado dello, ¥ que para saber y averiguar
la verdad, y si el dicho padre provincial habia di-
cho alguna cosa de que debiere ser reprehendido,
queria hacer informacién de personas que en el di-
cho sermén se. hallaron: ¥ para hacerla, mandé pa-
recer ante si 4 Juan Mesa, clerigo presbitero, del
cual por mi, el dicho nofario, fué tomado y recebido
juramento en forma por Dios, e por Sta. Maria e por
la sefial de la cruz, sobre que puso su mano dere-
cha, so cargo del qual prometié dezir verdad de lo 25

xico, el dicho dia, mes e afio susodichos pa. infor-
macién de lo suso dicho, su sefioria reverendisima
del arcobispo, mi sefior, mandé parecer ante st &
Juan de Salazar. procurador desta real audiencia,
del qual por mi el dicho notario, en presencia de
su sefioria reverendisima fué tomado y recebido ju-
ramento en forma, por Dios e por Sta. Maria y por
la sefial de la Cruz en que puso su mano derecha,
so cargo del cual prometio decir verdad de lo que
supiese y le fuese preguntado y por su sefioria reve-

¥
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rendisima le fueron hechas las preguntas siquientes....
Y esto es lo que sabe, y firmolo de su nombre: fue-
le encargado el secreto sopena descomunion & su
sefioria reservada: el qual dixo que asi lo guarda-
ria. Johan de Salazar» [pag. T—19.]

Del mismo tenor y forma y en el mismo dia fue-

ron examinados otres seis testigos que el Arzobis-
po mandé comparecer ante si. No consta de la In-
formacion que inmediatamente el Arzobispo toma-
se alguna determinacion: mas bien, de lo que & con-
tinuacion en ella se pone, se deduce lo contrario.
Pues un chispeante espaifiolito, «natural de Barce-
lona» mientras el dia 23 del propio mes de Sep-
tiembre "yba a nuestra sefiora de Guadalupe por-
que tenia una hija mala de tose,» habiéndole dicho
un religioso, imbuido de los errores del P. Busta-
mante: «déjese de esa borrachera» y otras verdade-
ras barbaridades, como luego se verd, lo llevo, co-
mo era justo, muy & mal; y al dia siguiente se fué
4 dar, por decirlo asi, el golpe de gracia. Porque la
Informacién, después de haber referido el examen
del octavo testigo, sigue luego diciendo: “En vein-
te v quatro dias del mes de Setiembre de mill e qui-
nientos y cincuenta y seis afios, parecid ante su se-
aoria reverendisima Juan de Mosseguer. vecino y
casado en esta cibdad de México y dixoque.... ¥
questa es la verdad por el juramento que tiene he-
cho y firmolo de su nombre . ... Fr. A. archiepisco-
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pus mexicanus. Juan de Messeguer. Franco. Gomez
de Zarate, notario appeo» [pag. 44—5H2]

De estos nueve testigos, tres eran Presbiteros y

uno de ellos Capellan del Virrey y de la Real Au-
diencia; otro es alabado «como hombre muy ejem-
plar y de gran virfud, muy buen Gramatico, y dig-
no de que se le haga merced ....” cuya biografia
escribié el P. Geronimo de Mendieta; asi los Edito-
res mismos [Informacién, pagina 8. Nota]: el terce-
ro, en fin, era & la fecha Capellin del Colegio de
nifias de San Juan de Letran (L ¢c. p- 19. Nota.] De
los seis seglares dos pertenecian también & la Real
Audiencia, Abegado el uno y Procurador el ofror
todos, en fin, de conocida probidad y eapacidad pa:
ra dar acertadamente su testimonio.
. De lo expuesto se deduce que hubo todas las con-
diciones esenciales para una averiguacion juridica.
Hay el motivo, y es porque el P. Bustamante en el
ser;mjn “dizo ciertas cosas sobre la devocién y rome-
ria de nuestra Seiora de Guadalupe y que algunas
personas se habian escandalizado dello” hay el fin
«si el dicho padre provincial abia dicho alguna co-
sa de que debia ser reprendido:> hay el medio cand-
nico, «para saber ¥. averiguar la verdad queria .ka-
cer informacidn de testigos; Y que esta informacién
fuese judicial, pruébase de que «mandd  parecerlos
ante i, de los cuales por el notario apostolico fué to-
mado y recebido el juramento en forma.”




