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Luego «la Informacién fué una causa en forma,
el P. Bustamante reo, y el Arzobispo su juez natu-
ral.»
~ Tal vez se objetard que no hubo sentencia judi-
cial y que por consiguiente no hubo verdadero Pro-
ceso. Se responde gue no hubo sentencia judicial,
no ya por falta de auforidad en el Arzobispo, ni
por falta de- mérito en el proceso; sino porque,
como se dijo en la pag. 351 del Compendio his-
térico-critico, asi lo dictaba la mansedumbre y
prudencia cristianas. Otra razén nos proporcionan
los Editores, los cuales nos hacen saber en la pag.
53 que de puiio y letra, 4 lo que parece, del mismo
Arzobispo Montufar «en las hojas en ‘blanco al fin

de la Informacion se lee sin ningtin orden ni ilacion

lo siguiente».... «SUSPENDESE Y LA PARTE ES MUER-
T10.” Esto quiere decir que se suspendia todo trami-
te de proceso; ¥ la razon que se da es porque “la
parte es muerto,» no ya de muerte fisica, pues el
P. Bustamante murié seis afios después en Madrid
p'or el afio de 1562: sino que el procesado se dice
que «es muerto» juridicamente por haber sido sen-
tenciado ex allegatis et probatis, esto es, por lo que
resulté de las deposiciones de los testigos. ;

Que al P. Bustamante fué impuesta alguna pe-
na, lo demostraremos mas adelante con los argu-
mentos que trae el Apologista D. Fortino ‘H. Vera,
. Canonigo de la Colegiata, en su Optisculo sobre la
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Informacion. Pues en este primer numero no hace-
mos mas que proponer el gstado de la cuestion 6 el
plan de lo que, Dios mediante, se ir4 -tratando en.
los articulos que se seguiran.
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A la tercera pregunta se contesta también afir-
mativamente, 4 saber: el objeto propio y principal,
al cual directamente mira la Informacién fué el ha-
berse riegado por el Predicador el hecho histérico
de la Aparicién- de la Virgen alli en el Tepeyac:
aun m4s, esta misma Informacién por su indole y
objeto supone el hecho de la’ Aparicién como prin-
cipio incontestable de donde se deduce'la falsedad
de las aserciones del Predicador, y como fundamen-.
{0 juridico en que la autoridad eclesidstica se apo-
ya para calificar lo que dijo el Predicador y hacer-
le la proporcionada reprension canénica.

Pruébase primero por el mismo titulo 6 portada
de 1a Informacién como la refiere el Can® Vera en
su Opusculo, pag. 20:y en sustancia es como Si-
gie: «1556. Informacién hecha por el Illmo Sr. D.
Fray Alonso de Montafar, Arzobispo de México con
motivo del sermén que. ... predicé Fray Francis-
co de Bustamante acerca de la devocion y culto de
Nuetra Seora de Guadalupe.» Nétese que no. son
sinénimos ni quieren decir lo mismo los dos nom-
bres devocion y culto; el primero indica la causa
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v el segundo denota el efecto. Y siendo asi que
la devocién de Nuestra Seiora de Guadalupe se ori-
giné de la- Aparicion de la misma Virgen en el Te-
peyac, se sigue que el culto que es como el efecto,
tenia por objeto propio y formal la misma Aparii

cién. Luego el Predicador impugné no solamente-

los actos exteriores del culto, sino la causa misma
de este culto 6 razén formal de €1, que es la - devo-
cién 4 la Virgen por aparecida y como aparecida.
Pruébase en segundo lugar por lo que dice el No-
tario Apostélico, como hemos referido. Pues se da
por razon de “hacer informacién para averiguar si
dicho P. Bustamante debiese ser reprendido, por-
que “dicho Padre dijo ciertas cosas sobre la devo-
cién y romerias de Nuestra Sefiora de Guadalupe y
que algunas personas se habian escandalizado de
ello.”

Tercero: se prueba por el tenor de las Denuncias
y del Interrogatorio que de ellas se tomo. Porque
este Interrogatorio, después de las generales de la
ley, & saber, de las circunstancias legitimas para la
validez de las deposiciones de los testigos, lo pri-
mero que luego luego se pregunta es: "Preguntado
qué fué lo que el dicho P. Bustamante dijo focante
d-la devocion dela hermita de nuestra Sefiora de
Guadalupe que estd media legua de esta Ciudad de
México.”

Y para que los Editores no se nos salgan con de-
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cirnos, como dicen, que el Predicador solamente pre-
dic6 contra los abusos en el culto, las preguntas
cuarta, quinta y sexta destruyen esta evasiva

Pues en ellas se pregunta "si el dicho provincial
dijo que agquella imagen que pinté un indio;” que
“yna imagen pintada por un indio hacia milagros....
si el dicho provincial dijo que la dicha devocidn de
Nuestra Seitora de Guadalupe se habia comenzado
sin fundamento alguno

Ahora bien: el fundamento del culto que se tri-
butaba, la causa 6 devocion que se tenia 4 la Her-
mita del Tepeyac, era el haberse alli aparecido la
Virgen Maria 4 Juan Diego v el haberse visto mi-
lagrosamente pintada en la tilma de éste la Ima-
gen de la misma Santisima Sefiora, la cual mando se
llamara aquella Imagen suya con el nombre de
Santa Maria de Guadalupe. Es asi que el P. Busta-
mante negé este fundamento; nego también el ori-
oen sobrenatural de la Imagen afirmando que por
un indio se habia pintado aquella Imagen; que otros,
y no ya lamisma Virgen "han intitulado de Guadalu-
pe. Luego el P. Bustamante negé la Aparicién; y por
consiguiente, fué juridicamente denunciado y proce-
sado precisamente por haber negado la Aparicion.

Luego, de balde los Editores porfian-en falsear la
historia, repitiendo que la Informacion, sea cual fue-
re, no fué instruida por haber el Predicador teni-
do 1a osadia de negar la Aparicion.
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A la verdad, preguntamos a los Editores: si el P.
Bustamante no negé, como decis, la Aparicion, g,phr
que, por qué vosotros, apoyados principalmente en
la autoridad del P. Bustamante, temeraria y cis-
maticamente la negais? Si por el .contrario, el P.
Bustamante en realidad de verdad negé 1la Apari-
eion, ¢por qué porfiais en falsear 1a historia, afir-
mando que la Informaciéon no tuvo por objeto el
haberse negado la Aparicion por el P. Bustamante?
Respondan. Sk

Este es el estado de la cuestion, como hemos di-
cho, y este es el plan del analisis que en seguida
se ir4 haciendo, Dios mediante, de la Informacion
6. Proceso canénico, y de todos los hechos histéri-
cos que con este se relacionan.

A cinco puntos por tanto se reduce el analisis de
la Informacion: & saber: Antecedentes d la Informa-
cion; Ocasion y causa de la Informacion; la Informa-
cién 6 Proceso canénico; Consecuencias de la Infor-
macion; Refutacién de algunos Aditamentos y Notas
de los Editores. ;

10,

Antecedentes 4 la Informacién.

Muerto el santo Obispo Zumérraga el 2 de Junio,
Domingo, infraoctaya de Corpus del afio de 1548,
qued6 vacante la Sede Metropolitana por seis afios
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hasta el 23 de Junio de 1554, en que lleg6 & Méxi-
¢o, consagrado ya Obispo, el P. Maestro Fr. Alon-
so de Montufar de la Orden de Predicadores. Cuan-.
do el Emperador Carlos Quinto lo presenté & la Se-
de Apostélica para el Arzobispado de México, ha-
llabase el P. Montufar en el Convento de Predica-
dores de Granada, con el cargo de Calificador del
Santo Oficio. v de Consultor asi de la Canceleria
de aquella ciudad, como del Cabildo de aquella
Iglesia. En el desempeiio de estos graves oficios ¥
en el ejercicio de su ministerio de director de las al-
mas, fué tan acepto y ejemplar, que el Emperador,
precisamente por los elogios que la nobleza de Gra-
nada le habia hecho del P. Montufar como de letra-
do temeroso de Dios. movidse & presentarlo por su-
cesor del primer Obispo y Apéstol de los Mexica-
nos. Era ya de edad madura y tendria como unos se-
senta v dos ailos cuando llegd 4 México; ¥ por lo que
toca 4 més pormenores, véase lo que el Can. He Ve
ra escribio en su Tesoro Guadalupano, Tomo Pri-
mero pag. 149-165 y 194.

Lo primero que hizo el Arzobispo Montifar en
entrando & gobernar, fué el imponerse, como €ra
natural, del estado y condicién de la naciente Igle-
sia mexicana, que Dios le confiaba. Dos cosas lla-
maron desde luego su atencion: la primera fué la
devocion de los Mexicanos 4 la Virgen de Guada-
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