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A la verdad, preguntamos a los Editores: si el P.
Bustamante no negé, como decis, la Aparicion, g,phr
que, por qué vosotros, apoyados principalmente en
la autoridad del P. Bustamante, temeraria y cis-
maticamente la negais? Si por el .contrario, el P.
Bustamante en realidad de verdad negé 1la Apari-
eion, ¢por qué porfiais en falsear 1a historia, afir-
mando que la Informaciéon no tuvo por objeto el
haberse negado la Aparicion por el P. Bustamante?
Respondan. Sk

Este es el estado de la cuestion, como hemos di-
cho, y este es el plan del analisis que en seguida
se ir4 haciendo, Dios mediante, de la Informacion
6. Proceso canénico, y de todos los hechos histéri-
cos que con este se relacionan.

A cinco puntos por tanto se reduce el analisis de
la Informacion: & saber: Antecedentes d la Informa-
cion; Ocasion y causa de la Informacion; la Informa-
cién 6 Proceso canénico; Consecuencias de la Infor-
macion; Refutacién de algunos Aditamentos y Notas
de los Editores. ;

10,

Antecedentes 4 la Informacién.

Muerto el santo Obispo Zumérraga el 2 de Junio,
Domingo, infraoctaya de Corpus del afio de 1548,
qued6 vacante la Sede Metropolitana por seis afios

—ops-—

R A P B P e T e e e b et i

hasta el 23 de Junio de 1554, en que lleg6 & Méxi-
¢o, consagrado ya Obispo, el P. Maestro Fr. Alon-
so de Montufar de la Orden de Predicadores. Cuan-.
do el Emperador Carlos Quinto lo presenté & la Se-
de Apostélica para el Arzobispado de México, ha-
llabase el P. Montufar en el Convento de Predica-
dores de Granada, con el cargo de Calificador del
Santo Oficio. v de Consultor asi de la Canceleria
de aquella ciudad, como del Cabildo de aquella
Iglesia. En el desempeiio de estos graves oficios ¥
en el ejercicio de su ministerio de director de las al-
mas, fué tan acepto y ejemplar, que el Emperador,
precisamente por los elogios que la nobleza de Gra-
nada le habia hecho del P. Montufar como de letra-
do temeroso de Dios. movidse & presentarlo por su-
cesor del primer Obispo y Apéstol de los Mexica-
nos. Era ya de edad madura y tendria como unos se-
senta v dos ailos cuando llegd 4 México; ¥ por lo que
toca 4 més pormenores, véase lo que el Can. He Ve
ra escribio en su Tesoro Guadalupano, Tomo Pri-
mero pag. 149-165 y 194.

Lo primero que hizo el Arzobispo Montifar en
entrando & gobernar, fué el imponerse, como €ra
natural, del estado y condicién de la naciente Igle-
sia mexicana, que Dios le confiaba. Dos cosas lla-
maron desde luego su atencion: la primera fué la
devocion de los Mexicanos 4 la Virgen de Guada-
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lupe, y la segunda fué la condicién bastante singu-
lar en que hallariase su autoridad de Metropolita-
no con respecto & la autoridad civil y 4 las Orde-
nes Religiosas. Y asi de la una como de la otra co-
sa se ocupo el Tllmo. Montufar con aguel teson y
celo por la disciplina eclesiastica, de que ya habia
dado muestra en Granada, mereciéndose también
en México los elogios que le habian tributado ya
de letrado temeroso de Dios. |

10

Hemos dicho y con fundamento de razdn, que la
devocion & la Virgen del Tepeyac, fué la que des-
de luego llamé la atencién del nuevo Arzobispo.
Porque por una parte, como escribe Mufioz: “el se-
gundo Arzobispo de México, D. Fray Alonso de
Monttfar, que llegé 4 su didcesis por Junio de 1554,
ya encontré muy difundida la devocidn d la Virgen
de Guadalupe, venerada en una Hermiiitla, adonde
acudia la piedad de los fieles con tales limosnas
que....» [Memoria, §. 26]. Por otra parte, esta de-
vocion, ya muy difundida, funddbase nada menos
en el hecho sobrenatural de las Apariciones de la
Virgen alli mismo en el cerro del Tepeyac, v en el
otro hecho sobrenatural de su Santisima Imagen
milagrosamente pintada en la tilma de aquel mis-
mo pobre indio, & quien la Virgen se le habia apa-
recido. Por tratarse, pues, del culto ¥y veneracion

v
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de una Imagen que los mexicanos afirmaban ser de
origen sobrenatural, el Arzobispo se vid en la pre-
cision de averiguar con la diligencia y examen que
el caso exigia, todos estos hechos. Y por haber tras-
currido apenas veintitres afios desde los aconteci-
mientos referidos, vivian aun muchos que habian
tratado con el V. Zumarraga, Juan Diego y Juan
Bernardino, y que mds ¢ ménos inmediatamente
bien informados estaban de lo que se referia a la
Aparicion. Mencionemos aqui, por ejemplo, al no-
ble indio Antonio Valeriano, & la sazén Lector en
el Colegio de Santiago de Tlaltelolco, que fué el
primero en escribir con nuestro alfabeto, aplicado a
la lengua azteea, la Relacién de las Apariciones; y
mencionemos también al Lic. Alonso Maldonado,
Oidor que habia sido de la segunda Audiencia, el
cual llegado & México por Enero de 1531, tuvo
oportunidad de informarse inmediata y directamen-
te de los hechos, y asistié 4 la solemne Procesion,
en que el Ven. Zumérraga coloco 4 la santa Ima-
gen en su primera Hermita, como se deduce de lo
que el duodécimo testigo de las Informaciones Ju-
ridicas de 1666 depuso el 17 de Enero de dicho afio
[Florencia, Estrella del Norte cap. 13, §. 3, pag. 62.]

Fl efecto de estos informes que necesariamente
por estricto deber de su oficio pastoral el Arzobis-
po tuvo que tomar, fué el de persuadirse de la
verdad histérica de la Aparicion, y hacerse el mas
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decidido promotor y defensor de la Virgen apare-
cida. Porque desde luego didse & perfeccionar la
Hermita del Tepeyac, en donde venerabase la san-
ta Imagen sobrehumana: 6 mds bien, como afirma
el célebre Veitia, apoyado en los Autos de la erec-
cion de la Colegiata, "labré otra nueva & sus ex-
pensas, compro rentas para el Santuario; y de ellas
y de las limosnas, quitados costos y gastos, dispuso
se sacasen todos los afios seis dotes de 4 trescien-
tos pesos cada uno para seis huérfanas; de lo que
se infiere lo cuantiosas que eran en aquel tiempo
las limosnas del Santuario.» (Baluartes de México,
pédg. 20). Se debe también al Arzobispo Montufar
la ereccion de una Cofradia en el mismo Santuario,
zompuesta de cuatrocientas personas, si no mas;
cuyo objeto era el de obsequiar de un modo parti-
cular & la Virgen Santisima que alli se habia apa-
recido. De esta Cofradia hace mencion el Virey
Enriquez en su carta & Felipe Segundo con fecha
25 de Mayo de 1575.

Tenemos, por tanto, en el Arzobispo Montafar un
testigo calificado y mayor de toda excepcién por su
caracter y dignidad; un testigo muy cercano al tiem-
po de la Aparicién, el cual con palabras y con he-
chos y ceon todo el peso de su autoridad, conserva
y defiende la preciosa herencia que el hijo de San
Francisco legaba al hijo de Santo Domingo. Que el
Arzobispo Montufar aprobara la Aprobacién, prué-
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base también por lo que depuso el séptimo testigo,
Alonso Sanchez Cisneros, Balanzario de la Casa de
Moneda. El cual el dia 6 de Septiembre estando en
¢l Convento de San Francisco oyé decir 4 Fr. An-
tonio de Guete: ""que primero que se aprobara la di-
cha devocién, habian de estar comprobados los mi-
lagros de» (Informacion, pag. 39.)
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Pero en donde el Arzobispe Montufar tuvo mu-
cho qué hacer, fué en conservar y mantener la au-
toridad de Metropelitano de frente al poder civil y
4 las Ordenes Religiosas. Sucesos muy desagrada-
bles habian acontecido desde el tiempo del Ven.
Zuméarraga; y excusado es, por sabidos, volver a
mencionarlos. La autoridad civil, esto es, el Virey
v la Real Audiencia, so pretexto de que represen-
taban 4 los Reyes Catélicos en su Privilegio del Pa-
tronato Real, pretendian nada menos tener autori-
dad sobre el Obispo, aun en el asiento de preferen-
cia en cl Templo. Por mencionar siquiera algo de
lo que aconteci6 al Arzobispo Montufar, de quien
vamos hablando, sabido es que tuvo que sufrir el
desacato de que el Virey tomase su lado derecho’y
se le diese & besar primero el Libro de la Paz y se
nombrase primero en la Colecta de la Misa, ¥ que,
en fin, se le quitase el estrado ¢ sitial en la Iglesia
de San Francisco.
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Por lo que toca & los Religiosos, sabido es tam-
bién que el Ven. Zumarraga con los dos sufraga-
neos que por entonces habia, de Oaxaca y Guate-
mala, con fecha 30 de Noviembre de 1537 escri-
bieron una larga carta al Emperador, y en el § 14
quéjanse de la insubordinacién de algunos Religio-
sos: "'si enviamos, decian, Visitadores, dicen que no
podemos los Obispos subdelegar.... ¢ dicen a
nuestros Visitadores, que les echaran en un cepo,
detrayendo publicamenté de nosotros, y que estor-
bamos la Doctrina, y no diciendo la verdad & los
indios, y diciéndoles que no nos reciban en su pue-
blo.... Ya que dejaron de competir con la Au-
diencia, quieren competir con nosotros, y todo por
mandar: v esto decimos no por muchos, que hacen
gran fruto y guardan su religion, sino por algunos,
que no los castigan sus prelados.” Las mismas que-
jas volvieron 4 repetir los cinco Obispos, reunidos
en la Junta Eelesidstica el 27 de Abril de 1539: pero
poco 6 nada sacaron de provecho, pues seguian
las cosas de tal suerte, que el mismo santo Obispo
Zumarraga tuvo que condenar publicamente des-
de el pulpito estos desafueros. Asi leemos en el To-
mo IV, pag. 239 de las Actas del Cabildo de la Ciu-
dad de México: "Jueves T de Abril de 1541; en es
te dia dijeron que por cuanto hoy, dicho dia, el Se-
fior Obispo desta cibdad predicando en la Iglesia
Mayor della, dijo que los frailes que estan en nue-
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va Espafia se entrometen en hacer y mandar co-
sas fuera de su regla v de lo que deben hacer.»

Né6tese y noétese bien, que de los cinco Obispos
que firmaronla carta de 27 de Abril de 1536°al
Emperador, tres eran religiosos; firmaronla tam-
bién otros religiosos de las tres Ordenes, 4 saber,
un Comisario, dos Provinciales, tres Priores, ete.
Notese en segundo lugar, que algunos religiosos y
no muchos, como alguien pretende, eran los que pu-
blicamente desacreditaban & los Obispos. Nétese en
tercer lugar, y téngase bien entendido, que todas
estas desavenencias provenian no ya de mala vo-
luntad 6 prevencion siniestra que aquellos religio-
sos, generalmente hablando, tuviesen contra los
Obispos, sino de la persuasion en que estaban de
que sus privilegios no admitian ninguna excepcion.
Por ¢l contrario, los Obispos en la carta menciona-
da sostenian «que los privilegios que ellos, los reli-
giosos, alegan de Ledn y Adriano [Sumes Pontifi-
ces| son para en absencia de los Obispos y sus Oficia-
les. ... cuanto mis que en el Breve del Papa Pau-
lo III (1° de Junio de 1537) se nos da autoridad &
los Obispos para dispensar y no & los religiosos, si
no se lo cometiéramos....»

Preciso fué apuntar estas cosas para que se vea
cuan erizado y lleno de dificultades no ligeras era
¢l terreno en que se enconiré 4 su venida el Arzo-
bispo Montiifar. Tuvo, pues, que proceder con mu-
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cha prudencia y moderacion, cediendo en cuanto
los Sagrados Canones se lo permitiesen. Pero ni es-
to le valié, porque en el Informe que al afio des-
pués de haber llegado dié al Consejo de Indias en
95 de Mayo de 1555, tuvo que escribir: «No somos
mas Prelados que lo que quieren las Ordenes reli-
giosas que seamos. Y el Provincial de San Francis-
co sobre cierta provision santisima que hice, dijo
que me habia de tomar cuenta de lo que hacia y pro-
veta....» Aquel Provincial era el P. Fr. Francisco de
Bustamante, el cual venido & México por el aflo de
1542, 4 los cinco afios después fué nombrado Comi-
sario, y en el aflo de 1555, cuando dié aquella in-
digna respuesta al Arzobispo, tenia el cargo de Mi-
nistro Provincial.
.

3
Para evitar tales impertinencias en lo venidero
v por exigirlo asi las circunstancias, el Arzobispo
convoco un Concilio Provincial, en que de comiun

acuerdo se determinase lo que fuere conveniente -

“ipara que el remedio fuese universal y se exten-
diese 4 toda esta nueva Iglesia,» como ¢l Arzobis-
po escribié después del Concilio al Emperador. Reu-
nidos, por tanto, en México los Obispos sufraga-
neos, los Deanes y Cabildos de la Metropolitana ¥
de las Iglesias de Tlaxcala y Jalisco, el Dean de
Yucatan y el Procurador del Obispo de Guatema-
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1a. los Priores y Guardianes de Monasteries, y los
que por derecho 6 por privilegio tenian voz y Vo0*
to. el dia 29 de Junio de 1555 abridse solemnemen-
te segtn las regias canénicas el Primer Concilio
Provincial Mexicano. Cuatro meses enteros estuvo
reunido el Concilio, ¥ de comun acuerdo hiciéron-
se cn €l noventa y  ires Constituciones: las cuales
fueron leidas v publicadas dentro de la Santa Igle-
sia; & seis v siete dias del mes de Noviembre; y por
orden del Arzobispo diéronse & luz al principio del
siguiente afio de 1556.

De estas Constituciones Sinodales, ocho por 1o
menos tocaban & las Ordenes religiosas, que en esa
fecha habfa, de Santo Domingo, San Francisco ¥
San Agustin, y son las que se hallan en los capitu-
los 9, 25, 35, 89, 62, 65, T y 90. Pero de un modo
particular se notificaron de oficio & las fres Orde-
nes mencionadas los Decretos'de que «lcs sacerdo-
res religiosos no oigan de Penitencia sin que para
cllo tengan licencias y aprobacion que el Derecho
requiere; que ninguno edifique Iglesia, Monasterio
ni Hermita sin licencia del Obispo; que no se hagan
Cofradias algunas de nuevo, si o fuere con espe-
cial v expresa licencia del Obispo; que nada deter-
minasen en causas matrimoniales, ni procedan a

los matrimonios sin licencia de los Obispos Dioce-

SAN0S.»
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Creveron las tres Ordenes tener derecho de repre-
sentar, como lo hicieron, contra los Decretos referi-
dos: sin embargo, el prudente Arzobispo en la Carta
divigida al Emperador por acuerdo del Concilio, con
fecha 1° de Noviembre de 1555, ninguna mencién
hizo de las quejas de las Ordenes, sea porque po-
cos fuesen los religiosos que no estaban conformes
con lo dispuesto, sea porque confiaba en que la re-
flexién les sosegaria y haria conocer la necesidad
que hubo de hacer esos Decretos en que todo el
Congilio habia convenido.

Lo que los Padres del Concilio Provincial no pu-
dieron menos de escribir al Emperador, entre las
catorce peticiones que le hicieron «para que este
gran bien [de lo dispuesto en el Concilio] venga en
efecto, v esta nueva Iglesia tenga el remedio tan
deseado,» la segunda peticion fué: «Y por cuanto
esta tierra es de gente nuevamente -convertida &
nuestra santa Fé, v conviene mucho para su buena
cristiandad que tenga eh suma reverencia las co-
sas de la Iglesia y ministros de ella, especialmente
los Prelados suplicamos d V. M. mande d su Virey y
d esta su Real Audiencia, y d las otras Justicias ;;1;
Gobernadores, que favorezean y acaten d los Prelados
de la Iglesia y d los Ministros de ella: pues tenemos
tan lejos el socorro para quejarnos a4 V. M. cuando
fuéramos desfavoreeidos.» Y en la décima peticion
suplicaban para el remedio en el caso que le pro-
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ponian: «Cuando se ofrece alguna violencia gue d la
Iglesia se hace, el mismo Oidor que la hace se manda
absoleer: la cual absolucién nada vale, antes segun
Derecho reincide en la mesma.»

Quien algo entienda de lo que acontecié en aque-
llos tiempos aciagos, tendra que admirar la manse-
dumbre y comedimiento con que los Padres del
Concilio Provincial manifestaban al Emperador lo
mal que se comportaban con ellos los que represen-
taban en México la autoridad real.

40

Antes de pasar adelante, preciso es nos detenga-
mos en ponderar un hecho, que es de grandisima
importancia por lo que toca 4 la Aparicién de la
Virgen en el Tepeyac y & su sobrehumana Imagen.
En el cap. 34 el Concilio Provincial decreto: "Man-
damos 4 los nuestros Visitadores que en las Iglesias
v Lugares Pios que visitaren, vean y examinen bien
las Historias é Imdgenes que estin pintadas hasta
aqui: y las que hallaren apderifas, mal 6 indecente-
mente pintadas, las hagan quitar de los tales luga-
res.» Pues bien; apderifo quiere decir «supuesto, fa-
buloso ¢ fingido, que no corresponde & la verdad
de la Historia, 6 cuya autoridad es dudosa.» Sien-
do asi, sila Imagen de la Virgen de Guadalupe,
que desde veintitres afios venerdbase, asi como ac-
tualmente es venerada, en el Santuario del Tepe-




