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yac, no hubiese sido realmente sobrenatural, né cor-
respondiente d la verdad de la Historia, sino fabulo-
sa, supuesta ¢ fingida, el Arzobispe Montufar indu-
dablemente hubiera mandado quitarla, aun antes
de reunirse el Concilio Provincial. Porque toda fal-
sedad en el objeto propio ¢ inmediato del culto, lo
hace supersticioso, abominable, condenado. Pero el
Arzobispo no solo no la quits, sino promovié la de-
vocion 4 aquella santa Imagen, y &4 su tiempo la
defendié. Atn mds: tomaron parte en el Concilio
Provincial muchos v muchos que estaban en Méxi-
co desde el afio de la Aparicion de la Virgen; por
ejemplo, Vasco de Quiroga, obispo & la fecha de
Michoacan, llegado 4 México como Oidor de la Se-
gunda Audiencia,.y el Lic. Alonso Maldonado, lle-
gado también como Oidor; habia alli los Prelados
y Padres graves de las Ordenes de Santo Domin-
go, San Francisco y San Agustin. A ninguno de es-
tos pasé siquiera por el pensamiento, cuando se for-
m¢ vy publicé el Decreto citado, que la Imagen de
Guadalupe fuese «supuesta, fingida ¢ fabulosa,» ¥
que la devocion, ya muy difandida de los Mexica-
nos 4 la Virgen del Tepeyac, no correspondiese &
la verdad de la historia.

Todavia mas: alli en el Concilio Provincial esta-
ba Fr. Francisco Bustamante, Provincial de la Or-
den de San Francisco; estaban también, si no en el
Coneilio, por 1o ménos en México, los PP. Motoli-

—217—

A oo b iy ol A

nia, Sahagun, Mendicta y otros que son tenidos por
algunos como enemigos de la Aparicion. ¢Por qué,
pues, por qué en la ocasion del Decreto conciliar
contra las imagenes apocrifas no levantaron su voz
autorizada? ;por qué no protestaron contra tan zl.L}Q;
minable supersticion ? Y, por ser ellos Misi_ol;le—
ros. Predicadores, Superiores.y fener mucho trato
con los indios, mas extricta obligacién tenian de
denunciar tan enormes abusos. Luego tiene toda
fuerza de incontestable demostracion lo que se dije
sobre este punto en el CAp. XXV, pag. 356 del Cony
pendio historico-critico: Callaron: luego no tuvieron
por falsa la Aparicion. i

Y por decir algo mas en particular sobre el.P,
Bustamante, derecho tenemos de preguntar: (cOmo
es que ese «celoso € integérrimo P. Bustamante;
que no se defenia en consideraciones humanas
cuando buscaba la salvacion de las almas» [asi.-los
Editores), se callo como un difunto ¢ un colm.r{__lq
en el Concilio Provineial? ¢Por qué alli en el Con-
cilio no se «inflamé en celo para declamar contra
una devocion que de ayer se acababa de introdur
cir» [asi los mismos Editores]? ;Como es que, «ins;
pirado de la Divina Magestad, no afronto las iras
del poderoso, cuando s trataba de apartar a los
indios del contagio de la idolatria» [piropazos de
los Editores]? ¢Por qué €l que se mostré tan alta-

nero un aio antes, No cumplio con la amenaza her
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cha al Metropolitano de tomarle cuenta de lo que ha-
¢ia y disponia?

Responderan tal vez los Editores en la pag. 30
que «Bustamante indie6 el peligro desde la cate-
dra» el afio siguiente.

{A otro perro con ese hueso, sefiores! ¢Pues co-
mo es que espero mas de un afio? ;Y «las almas, y
el celo de apartar 4 los indios del contagio» sola-
mente al ailo siguiente le inflamd?? [Pero si el mal
cundia desde que llegé el Arzobispo Mentufar! jsi
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res habrian sido prohibidos; pero no lo fueron. Lue«
o0 se reconocié que aquellas danzas simbolicas,
aquellos cantares en metro no manifestaban sine
la verdad del hecho de las Apariciones.

Ni vale decir que siendo la Imagen muy devota y
muy bien pintada, bastaria esto para dejarla ex-
puesta 4 la publica veneracion y culto. Porque en
la persuasion de los fieles aquella Imagen s sobre-
natural por su origen, v les acordaba las Aparicio-
nes hechas & aquel mismo indio, en cuya tilma se ha-

bia aparecido milagrosamente pintada. En esta per-
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el peligro era inminente! Hay, pues, que confesar
que hubo gato encerrado cuando el Predicador se
desaté contra la Aparicion, como méas adelante se
dira.

De la misma manera pudiéramos discurrir sobre
lo que en el mismo Concilio Provincial se decreto
en el Capitulo 72, «que los dichos indios, al tiempo
que bailaren, no usen de insignias ni mascaras an-

suasion se apoyaba la devocién muy difundida d &
quella Imagen; con esta persuasion le tributaban so-
lemnes cultos. De ser falsas las Apariciones y de
ser falso el origen sobrenatural de la Imagen, se
secuiria ser falso, y sobre falso, supersticioso el
(.‘Lﬁt() tributado. Esto de ningtin modo podia permi-
tirse. Luego preciso es deducir que no se quito la
Imagen, ni se prohibié su culto porque se hallo la
historia de la Aparicién y el origen de la Santa
Imagen en todo conforme 4 la verdad.
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tiguas que puedan causar alguna sospecha, ni canten
cantares de sus ritos ¢ historias antiguas, sin que
primero sean examinados los dichos cantares.por
Religiosos 6 personas que entienden muy bien la ' 5o
[engua.» Siendo asi, es un hecho histérico, atesti-
guado por muchos y visto por todos, que estos bai-
les simbolicos y cantares en que se referian las A-
pariciones, se continuaron aiio por afio hasta nues-
tros dias. Si hubiera sido falso lo que tenemos de
la Aparicion, desde luego aquellos bailes y canta-
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Volviendo ahora & lo que deciamos, para que el
lector pueda formarse un concepto mas completo
del estado de las cosas en este tiempo de que ha-
blamos, hay que afiadir que hasta el afio de 1555
los Religiosos de San Francisco que habian sido los
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primeros en convertir & los mexicanos, eran tam-
bién los tnicos que tenian Doctrinas, 4 saber, pue-
blos de indios que debian convertir 4 la fé 6 con-
servar en ella 4 los ya convertidos. Pero, como 4
pesar de ser muchos, no eran bastantes para la
crecida mies que se presentaba, los Religiosos de
Santo Domingo v San Agustin pidieron se hiciese
también para ellos el reparto de las Doctrinas. Ya
desde el 10 de Diciembre de 1554 el religioso do-
minico Fr. Andrés de Moguer, en términos enérgi-
cos apoyados en los hechos que consignaba, ]mh-in.
hecho al Consejo de Indias semejante peticién pa-
ra la Orden suya de Predicadores y para la de San
Agustin. Y conclufa su carta pidiendo "se escriba
'51.1 P. Provincial de San Francisco que reside en es-
tn-_)hte\'ﬂ Espafia, v manddrselo que no estorben d
que mo entren otros Religiosos.» Con parecer, por
tanto, del Virey y de los Padres del Concilio, el Ar-
zobispo Montufar dividié las Doctrinas entre las
tres Ordenes religiosas, dejando empero de las seis
partes, cinco & los Religiosos de San Francisco.

Tan acertada y necesaria disposicién no fué del
agrado del Provineial Bustamante y de algunos
otros compaifieros suyos:y & este dosc-:ﬂ}fmm) se
refiere el Arzobispo en la ''Relacién que dirigié al
Real Consejo de Indias sobre recaudacion (fo tri-
butos v ofros asuntos referentes d Ordenes religiosas»
¢on fecha 12 de Marzo de 1556.
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Esta fecha nos da 4 conocer que acabado el Con-
cilio Provincial 4 principios de Noviembre del pa-
sado afio de 1555, v hecha poco después la repar-
ticion de las Doctrinas, los mencionados religiosos
todavia no se habian conformado con lo dispuesto
por el Arzobispo: pues en Mayo tuvo que escribir
a Espaiia sobre estas quejas; lo que el afio antes no
habia hecho cuando por acuerdo del Conecilio es-
cribie al Emperader, confiando en que se calma-
rian.

Y si se hubicsen limitado & quejarse con el Rey
5 con el Consejo de Indias, como lo hicieron, hu-
biera sido tolerable. Aunque en verdad el (Clomisa-
rio Mena de la Orden de San-Francisco - mucho se
equivocé cuando en la earta que las Ordenes es-
cribieron al Rey, dijo: «Por cuanto el Virey de la
Nueva Espafia escribid a S. M. cuanto perjuicio ha-
cia 4 la Doctrina del Evangelio la manera de vi-
vir que tenfa el Arzobispo de México; v los Provin-
ciales de Santo Domingo y San Francisco y San
Agustin escribieron lo mismo 4 V. M.,y que sino
se remediaba, que ellos y sus frailes dejarian la
tierra; por tanto es cosa convenible, segin refiere
el Virey, que su Magestad mande venir &4 estas
{;esas?) al Arzobispo de México . ... [Coleccion de
Documentos inéditos de Indias, Tomo XI, pag. 192.]
isto que también estaban descontentos del

Hemos v
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Obispo Zumarraga y de los otros Obispos, “detra-
vendo publicamente de nosotros, y que estorbamos
las Doctrinas” asi el Santo Prelado: y todo esto
provenia de la persuasion harto exagerada en que
estaban de que sus privilegios no admitian limites.

Pero lo que de ningun modo podia tolerarse era
que sin ningtn miramiento, en las conversaciones
que tenian con los de la ciudad, hablasen mal, muy
mal, del Arzobispo, criticando sus actos, y g‘lbrie’m-
dose de que harian fuese pronto llamado & Espa-
fia. Y porque veian el empefio del Arzobispo en
promover la devocién & la Virgen de Guadalupe,

llegaron hasta la audacia de burlarse de esta de-
Vocion, v de apartar de ella & los indios que les es-

taban sujetos; para desacreditar esta devocion ellos
mismos referfan milagros falsos, v lo que es el col-
mo de la ceguedad, decian que el Arzobispo era el
que iba predicando tales milagros. Todo esto cons-
ta de la Informacion, como mas adelante se dira.
Por lo que toca & la animosidad contra la devocién
4 la Virgen de Guadalupe, aquellos tales corrian
parejas con los Encomenderos, Repartidores de in-
dios v sus allegados; los cuales, eomo nos dijo ya
el Lic. Tornel (Tomo 2, pag. 206) esforzabanse en
disminuir en el animo de los espafioles la persua-
sién en. que estaban de la verdad de la Aparicion;
y poco tiempo después, so pretexto de propagar la
devocion & Nuestra Sefiora de los Remedios, com-
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batian la devocion & la Virgen de Guadalupe; de
donde vino la denominacién de Criolla y Gachupi-
na, dando 4 la imagen de la Virgen de Guadalupe
la primera, ¥ 4 la de los Remedios la segunda. Y
no entendian que este era un muy poderoso argu-
mento para confirmar la verdad de la Aparicién
de la Virgen en el Tepeyac: porque, como escribe
el P. Florencia [Estrella del Norte, c. 16, pag. 127]
os de advertir que el Santuario de Nuestra Sefio-
ra de los Remedios es hechura de la Santa Imagen
de Guadalupe» por cuanto 4 un milagro aconteci-
do en el Santuario del Tepeyac se debia el origen
de la devocién y Santuario de Nuestra Sefiora de
los Remedios. A esta solapada mira de disminuir el
culto 4 la Imagen de Guadalupe parece se refiera
el P. Florencia, cuando en el cip. 34, pag. 213 es-
cribe: «La Imagen de Guadalupe es mds visitada de
México; México es mds visitado de Nuestra Seiiora
de los Remedios.» Efectivamente el Pbro. Cabrera
Escudo de armas Lib. 2. e. 3. v. 265-268, escribe
que desde el afio de 1577 hasta Enero de 1737, 4
saber, en el espacio de 160 afios, la Imagen de
Nuestra Sefiora de los Remedios, se habia traido
desde su Santuario 4 la Catedral de México veinte
y seis veces: mientras la Santa Imagen de Guadalu-
j}e, desde su Aparicion hasta el presente, una sola
oz fué traida desde su Santuario 4 México, en la
ocasion de la grande inundacion. de 1629. A mds




—224—

del P. Florencia que por el aiio de 1685 escribié la
Historia de Nuestra Sefiora de los Remedios, véase
al sabio angelopolitano Lic. Mariano Ve}-‘ti&, que
por el afio de 1754 escribié su obra «Baluartes de
Mézxico,» en donde con muy ajustada critica discur-
re sobre este punto en las paginas 63-65: ¥ en la
pag. 82.

En dos palabras: la condicién en que se hallaba
la primera autoridad de la Iglesia Mexicana no po-
dia ser mas triste ni mas escabrosa: pretension del
Virey y de los Oidores de sobreponerse como su-
periores al Arzobispo; descontento de las tres Or-
denes religiosas por las disposiciones tomadas cn
el Concilio Provineial; quejas de los Franciscanos
[de algunos com» ya se dijo] por la reparticion de
las Doctrinas; empeiio tenaz de los Encomenderos
v Repartidores de indios en propagar falsas espe-
cies contra la Aparicién de la Virgen, la cual por
haberse aparecido en semblante de noble Indita se
habia manifestado la Protectora y Madre de aque-
1los mismos indios, que ellos contra toda ley divi-
na y humana y contra las apretadas Cédulas del
Emperador tan cruelmente maltrataban.

60
Para contrarrestar en parte estos males, el Ar-

zobispo Montufar juzgé haber Uegado ya el tiem-
po de levantar su voz pastoral, imitando al Vene-
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rable Zumarraga, que en caso parecido el T de
Abril de 1541, desde el pualpito de la Catedral ha-
bia avisado 4 los fieles se guardasen de prestar fé
4 lo que contra los Obispos unos cuantos iban pro-
palando. Por tanto, el Domingo 6 de Septiembre de
1556, el Arzobispo Montafar hizo en la Catedral un
sermon en honor de la Virgen de Gruadalupe, apli-
cando 4 la Santa Imagen que venerabase en Ssu
Santuario aquellas palabras del Salvador: “biena-
venturados los ojos que ven lo que vosotros veis.”
[Luc. 10, 25.} Recordé 4 los fieles que aquella Ima-
gen era sobrenatural por su origen y por su signifi-
cacién, porque era un monumento perpétuo de las
Apariciones de la Virgen Madre de Dios, y de su
proteccion por las gracias y beneficios que recibian
los que la invocaban. Comparé el Santuario de
Guadalupe en el Tepeyac 4 los célebres Santua-
rios de Europa, como son los de Nuestra Seiiora la
Antigua y el de los Reyes en Sevilla, la Imagen de
Monserrate en Barcelona, 1a de la Peiia de Fran-
cia; y la de Loreto en Ttalia. Y con esto did & en-
“tender que asi como de algunos hechos sobrenatu-
rales de Apariciones 6 de milagros tuvieron origen
aquellos Santuarios, de la misma manera del he-
cho sobrenatural de las Apariciones y del origen,
sobrenatural también, de la Santa Imagen de Gua-
dalupe, se habia originado el culto en el Santuario
del Tepeyac. Pero, siendo que algunos, para desa-
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creditar la devocion y los milagros ciertos iban ha-
blando de milagros dudosos 6 no reconocidos toda-
via por la autoridad eclesidstica, y murmuraban
también de la misma autoridad que promovia la de-
vocién al mencionado Santuario, aviso 4 los fieles
gue en un Concilio Ecuménico de Letran se man-
daron dos cosas so pena de excomunion reservada
al Papa. La primera, que nadie infamase 4 los Pre-
lados, y la segunda, que ninguno predicase mila-
gros falsos ni inciertes. Por esta razon el Arzobis-
po no predicaba ningtin milagro de los que decian
haber hecho la Imagen de la Virgen de Guadalu-
pe, porque no tenia hechas Informaciones de ellos,
pero si que las iban haciendo y segin lo que se ha-
llase por cierto y verdadero, aquello se predicaria.
Los milagros que el Arzobispo predicaba de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe, eran la gran devocion
que toda la ciudad habia tomado & esta bendita
Imagen, & mas de los indios; y come van descalzas
sefioras principales y muy regaladas, y 4 pié con
sus bordones en las manos 4 visitar y 4 encomen-
darse 4 Nuestra Sefiora; de lo que los naturales ha-
bian recibido y seguian recibiendo grande ejemplo.
Afiadié que después de haberse manifestado v di-
vulgado la devocién & la Virgen de Guadalupe, ha-
bian cesado muchos abusos y escandalos que ni el
Arzobispo Zumdarraga habia podido desarraigar.
Concluyd su sermén con repetirles la doctrina de
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la Iglesia sobre el culto de las Imagenes, y c6mo
habian de entender la devocién de la Tmagen de
Nuestra Sefiora de Guadalupe. A saber que la Ima-
gen de Nuestra Sefiora por razénde lo que represen-
ta, que es la Virgen Maria, nos sirve de medio para
rogar y encomendarnos & la misma Virgen que esta
en el cielo: v que la reverencia que & la Imagen se
hace, no para alli, sino va 4 lo representado por
ella. v cn este mismo sentido el Arzobispo dijo ha-
bia ..mban dado se predicase & los indios. (Informacidn,
pig. 14—18.)

En este resumen, tomado del Documento citado,
nada hay que diera pretexto 4 interpretaciones tor-
cidas. Sin embargo, no fué asi, pues como consta
de lo que depusieron lo testigos sexto ¥ séptin.m, el
mismo dia por la tarde algunos de la ciudad, junto
con los testigos mencionados, se fueron al Conven-
to de San Francisco, en donde encontraron 4 otros
que estaban hablando con algunos religiosos sobre
ol sermén que el Arzobispo habia predicado por la
mafiana. Entendieron luego que aquellos religiosos
eran de la misma opinién del Provincial Bustaman-
te; pues mostraron contrariedad & la dicha Imagen
v Tlermita. desaprobaban el empeiio del Arzobispo
;:n promover aquella devocién, y uno de los 1*(3‘1,1*
abia oido el sermon del Arzobispo dijo:

oiosos que h
«Luego que comenzb el Arzobispo & decir beati ocu-
nt quae ©os videtis, que fué el tema del

li qui vide




