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timo estas terminantes palabras: "Y queremos que
quede expresamente declarado por estas mismas pre-
sentes Letras, que por la cesidn y subrogacisn de los
expresados derechos (de nombrar, presentar y Pa-
tronato) hecha por Nos 4 favor del 11]01‘1(_*-i01md(; Fer-
nando Rey y de los Reyes Catélicos por tiempo
existentes, no se deberd juzgar concedida y adquiri-
da jurisdiccion alguna eclesidstica sobre las Iglesias,
comprendidas en estos derechos, ¢ sobie las per.w:
nas que se nombraren y presentaren para las mis-
mas Iglesias.»

. Citan los Regalistas las Bulas de los Papas Adria-

no VI y Alejandro VI[1]. Pero la Bula de Adriano-

VI es independiente del Patronazgo, 6, mejor dicho,
fué disminuir 4 los Reyes Catdlicos las obligaciones
anerosas, concediendo que pudieran percibir los
diezmos de los indios, para que no fuese tan gra-
voso al erario publico el sostenimiento del culto:

(1) Mientras uno que otro Eseritor atribuye al Papa Adria-
no VI que goberné la Iglesia un solo afio, el de 1522, la ce-
sion d_c estos diezmos 4 los Reyes Catdlicos, otros Esé;itox-vs
la {}tribuyeu al Papa Alejandro VI, Predecesor de Adriano:
v citan lIa Bula de dicho Papa Alejandro, expedida‘el 16 df:
Noviembre de 1501. : ;

Por no teoer 4 la mano ninguna edieion del Bulario Roma-
no, no he podido verificar esta divergencia, 6 si el Papa Adri;-
no confirmé lo que habia concedido el Papa Alejandro I:-l
diferencia, sin embargo, se reduciria 4 poner el nombre de u;zl
Papa por el de otro: pues en Ia sustancia no hayv diversidad

~Véase lo que el P. Arrillaga eseribe en la Nota 156 al Con :
cilio ITI Provinecial Mexicano, pdg. 519. Ay

de jurisdiccién espiritual como pretenden los Rega-
listas, ni una palabra. Por lo que toca 4 la Bula de:
Alejandro VI, si entienden hablar de la que el Pa-
pa expidié en 2 de Mayo de 1495, v la refiere, en-
tre otros, el P. Gerénimo Mendieta. Historia ecles..
indiana, Lib. 1. ¢. 3, alli no hay nada de patronato .
espiritual: y lo que en ella se dice, debe entenderse .
segun la declaracion auténtica del Papa Paulo III,
expedida en 2 de Junio de 1537, y segun la demos-
tracion teologica que hicieron los autores clasicos, .
P. Alonso Salmerén, uno de los primeros compaiie-;
ros de San Ignacio de Loyola, y Tedlogo Pontificio
en el Concilio de Trento, Commentarii in Evanyg.
Tomo XII, Tractac. 39. Suarez, De Ilide Disp. 18*
sect. 1. § 6-9: Cardenal Belarmino, Controvers. Lib.
1, cap. 2. Cardenal De Lugo, De fide: Disput. 19"
sect. 2, n® 101.

Si los Regalistas hablan de otra Bula de Alejan-
dro VI, nunca hasta la fecha han podido mostrarla;
y de esta tenemos un testimonio auténtico. Porque
4 1los 12 de Julio de 1822 el Nuncio del Papa en

Madrid presenté en nombre de la Santa Sede una
Protesta contra el pretendido derecho espiritual que
se arrogaba la Corte, y enfre otras cosas dijo: “Pien-
san algunos que & este efecto hay un privilegio
apostolico para dichas Provincias de Ultramar, el
que atribuyen al Sumo Pontifice Alejandro VI; pe-
ro el infrascrito no ha podido hallar quien lo traiga.”
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Con mucha razén, por tanto, el P. Basilio Arrilla-
ga, 8. J., en las Notas al Concilio III Mexicano,
impreso en México el afio 1859, tratando en la pa-
gina 495 de la «Delegacion Pontificia,» dice: «que
4 pesar de que tantos y tan graves autores convie-
nen en deducir, en favor de los Reyes de Espafia,
c¢ierta delegacién pontificia de unas palabras de la
Bula de Alejandro VI, sin embargo los mismos au-
tores que la mencionan no repreducen el texto. Y
abusaron de esta pretendida delegacion los minis-
tros de Carlos III, cuando redactaron bajo su nom-
bre la Real Cédula de 14 de Julio de 1765, en la
cual declara el Rey que «como Vicario y Delega-
do de la Silla Apostolica, tiene toda autoridad ecle-
sidstica tan ampliamente, que no sélo le estan con-
cedidas por la Santa Sede sus veces en lo economi-
co de las dopendeﬁeias y cosas cclesidsticas, sino
también en lo jurisdiccional y contencioso; y que so-
lo le esta reservado lo que requiere potestad de Or-
den de que no son capaces los seculares.> “Segun
esta exajerada y arrogante declaracion, prosigue
el P. Arrillaga, el Rey de Espafia hubiera podido
disponer en todo lo que es de pura disciplina.. ..
Pero, si de esto hay Bula de Alejandro VI, como
los mismos Reyes espafioles ocurrieron tan repeti-
das veces 4 impetrar concesiones particulares, co-
mo hemos visto poco ha? (Como ocurrié Felipe 11
4 impetrar licencia para enviar a Indias Religiosos

Mendicantes, gracia que despues de obtenida se pu-
blico aqui solemnemente? Pero qué mucho....»
Y siendo que los Regalistas proseguian con su exa-
gerada y arrogante pretension hasta decir que la
autoridad civil de por si tenia el derecho de pre-
sentar Obispos y exigirles que ejerzan el goblerno
eclesidstico sin las Bulas de su institueion, el inmor-
tal Pontifice Pio IX después de haber en sus Alocu-
ciones 4 los Cardenales protestado méas de una vez
contra estas sacrilegas usurpaciones, las condend,
en fin, solemnemente el dia 8 de Diciembre de 1864,
en que promulgé el Silabo, v es la proposicion 502
entre las condenadas.

Queda, pues, demostrado, que el P. Bustamante
hablé como uno de los rabiosos Regalistas: y sobra-
da razén tenia el autor del Compendio Historico-
Critico «La Virgen del Tepeyac,” de decir en la
pagina 132 que “si ol Predicador sabia lo que de-

cia, si estaba en su acuerdo, incurrié en la exco-
munién mayor por haber etc.»

Los Editores, por supuesto, convienen & carta
cabal con los Regalistas; pues en la pagina 27 de
la Informacion ponen entre manecillas lo que el
Predicador dijo del poder espiritual del Rey; y con
letras maytsculas imprimieron el nombre del Rey....
iOigan sus mercedes! jLetras mayusculas & errorcs

may tsculos!
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Queda por juzgar de aquellas estrafalarias, cuando
menos, expresiones del Predicador: «<publicarse mi-
lagros, como se habian publicado, era gran confus
sién porque iba un indio cojo con la esperanza de
que habia de volver sano, y después volver mas co:

jo de lo que habia ido, por el cansancio del cami:

no, era darles ocasién & que no creyesen en Dios
ni en Santa Maria: 6 perderia la devociéon v diria,
césta es la Sefiora que hace milagros? iy é;tos son
los milagros? Y esto dijo por los indios, que de es-
pafioles no trat6; y que serfa mejor que se procu-
rase de quitar aquella devocion d la Imagen de Nues-
tra Senora de Guadalupe.” (Informacién, pags. 3.
10,112 ete.) :

- Vamos 4 ver: ;qué queria decir con esto el Pre-
dicador? Pues de su modo de discurrir se seguiria
que seria gran confusién publicar milagros verdade-
ros, por haber el mismo inconveniente que ¢l dice.
Por la misma razon se seguiria que 4 ninguna Tma-
gen de la Virgen 6 de los Santos tendrian los fie-
les que venerar, & ninguna Imagen tener devocién
particular: pero, ¢por qué aplica su torcido discur-
de Guadalupe?» Pues ahi verd V., alli v4 la len-
gua, do duele la muela. Se seguiria que Dios, ¢ ten-

4 la «devocién a la Imagen de Nuestra Sefiora:
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dria que hacer todos los milagros que se piden, 6
no hacer ninguno: y después, scomo su Pater nidad
usquegquague @mplissima explicaria lo que nos re-
fiere San Juan en su Evangelio, cuando nos dice
que alld en la piscina pr obatica, de la grande mu-
chedumbre que yacia de enfermos, ciegos, cojos ¥

paraliticos, el Salvador no sané mas que & uno, al
- ocho afios de enfermo?

paralitico aquel de treinta y
;Tendrian acaso derecho 105 cojos de la Probatica,
de decir: 2y éste es el Salvador del mundo? ;éste

es el Mesias que hace tartos milagros? ;Se atreve-
d
S

ria & decir el predicador que fue darles ocasicn
que no creyesen en 1ios, ni en el Mesias?» Punto
A parte.

Ni se diga que el P. Bustamante «dijo esto por
los indios, que de espaiioles no trats,» como obser-
v4 el primer testigo de la Informacion. Porque asi
como los religiosos, por confesion del Predicador,
habian enseiiado 4 los indios lo que toca al culto
de las imagenes, asi les ensefiarian que si el Seiior
no concede luego lo que pedimos, espec ialmente si
se trata de salud corporal ete., 0 bien de ningun mo-
do nos lo concede, es para mayor nuestro bien: dan-
donos en vez algo de mejor, como decia San Agus-
tin: aut dabit quod petimus, aut quod noverit melius.
Y atendida la docilidad de los indios en lo que to-

ca 4 nuestra santa Religién, [como lo atestiguan el
33
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P. Mendieta en la Historia cclesidstica indiana, Lib.
3. ¢. 12, ete.; y el Illmo. Sr. Fr. Juan Garcés, Obis-
po de Tlaxcala ¥ después de Puebla de los ‘;-'\IH_'._‘{‘*
fes, en su celebérrima carta de defensa de los in-
dios al Papa Paulo TIII) esto hubiera bastado, sin
meterse en “quitar agquella devocién & la Imagen
de Nuestra Seiiora de Guadalupe.» i

Por lo que toca & la censura teoldgica de las ¢x-
presiones citadas, puede tomarse de la censura apos-

™

tolica de algunas proposiciones afines del Concilid-
bulo de Pistoya, condenado por Pio Vlen la Bula
dogmatica «Auctorem fidei,» de 28 de Agosto de
1794.

Con la proposicién 7G* los jansenistas de Pisto-
va <habfan reprobado todo culto particular que los
fieles acostumbraban tributar de un modo especial
4 aleuna imagen, y de recwrrir mas & aquella imé-
gen que 4 otra.> Pio VI condend esta proposicion
por «temeraria, perniciosa, injuriosa asi & la pia-
dosa costumbre aprobada por la Iglesia, como & 1a
Providencia de Dios, el cual, como ensefia S. Agus-
tin, no quiso que tales milagros y “tales cultos hu-
hiese en todos los femplos de los santos.... Deus
nec in omnibus memoriis sanctorum ista fieri voluit
qui dicidit propria wnicuique prouti valt. [Aug., Ep.
78 ad clerum et populum hipponensem|.’

Con la proposicién 71 los mismos jansenistas ha.

bian prohibido no se diesen & las imdgenes, espe-

cialmente 4 las de la Santisima Virgen, otros titu-
los 6 nombres que no fuesen anilogos & los nmiste-
rios de que se hace expresa mencién en la Sagra-
da Escritura. Y por cuanto esta proposicion conde-
i otros titulos 6 advocaciones aprobadas ¥ reco:
mendadas por la Iglesia, fué condenada por «temes;
varia. ofensiva d la piedad [piarum awriwm offensi-
vaj y en fin, injuriosa a la veneracion que de un

modo particular se debe a la bienaventurada Vir-

gen Maria.»

Ya vé el lector qué merecidas tienen cstas cen-
suras teologicas aquellas expresiones de Bustaman-
te, «<que seria mejor que se procurase de quitar aque
lla devocién d la Imagen de Nuestra Senora de Gua-
dalupe; <la devocidn que la gente de esta ciudad ha
tomado en una hermita o, casa de Nuestra Seiiora, que
han intitulado de (fuadalupe, es en gran perjuicio de

los naturales.» il

Por lo que el predicador dijo del cojo aquel, su
proposicion pudiera muy. bien llamarse «capciosa
6 engafiosa, mal sonante, injuriosa 4 la piedad de
1os fieles; ‘que les aparta del culto debido, y que fa-
cilmente pudiera inducir en error 4 Jos ignorantes
¢ incautos.»

Y con esto queda obedecido el imperioso Autor

de las notas, el cual en la pagina 143 quejandose

de que el Can. Gonzalez habia escrito que el Pre-

dicador «profirié errores teolégicos,» responde: Se-
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iidlelos, y verémos si tiene razon. iDe veras que tie-
ne razon el Autor de las notas! pues es tan corto
de vista en lo que toca & Teologia, que si-no sele
sefiala y apunta con el dedo el error, no alcanza &
verlo. Pero lo peor del caso es que aun cuando se
ic sefiale, no lo veé: porque, ;como explicar, - si no,
el haber en el afio de 1891 dado & luz, junto con
los otros Editores, el libelo infamatorio 'que vamos
refutando, cuando desde el afio de 1888 la Suprema
Congregacion de Roma habia gravisimamente re-
prendido el modo de hablar contra el milagro 6
Apariciones de la Virgen de Guadalupe? ;Ahihverei
Vd. lector!

En fin, 4 lo que los Editores dicen sobre el ser-
moén de Bustamante, el fin de la Informacion, y el
indio pintor Marcos Cipac, en las paginas 106, L‘i]fﬁ.
129, 132, 144, 166 y 188, se responderd, Dios me-
diante, en un capitulo aparte.

IV.
La Informacién 6 Proceso candnico.

Vamos ahora & demostrar con mas extensién lo
que, tratando del Estado de la cuestion, se dijo en
el §I de esta segunda parte. A saber: el objeto
propio y principal, al cual directamente mira la In-
formacion, fue.el haberse negado por el Predica-
dor el hecho histérico de la Aparicién de la Virgen
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en el Tepeyac: atin més; esta misma Informacion
por su indole y objeto supone el hecho de la Apa~
ricién como principio incontestable, de donde se in-
fiere la falsedad de las aserciones del Predicador,
v lo supone también como fandamento juridico, en
que la autoridad eclesigstica se apoya para hacer
al Predicador la conveniente reprensién canoénica
¢ infligirle la debida pena.»

Una prueba de esta proposicion se dié ya en el
analisis que en el parrafo antecedente se hizo del
sermoén que predico el Provincial Bustamante. Por-
que consta que 1a Informacion se hizo contra el ser-
mon de Bustamante. Es asi que Bustamante en el
sermon negé el hecho histérico de la Aparicion. Lue-
go la Informacién, por su indole v objeto, al cual
mira directamente, supone la verdad de la Apari-
cién. Que Bustamante mirase directamente 4 negar
la Aparicién se demostré por el hecho de haber ne-
gado los tres elementos esenciales del milagro acon-
tecido en el Tepeyac: & saber, negé el fundamento
sobrenatural de la devocion que la ciudad tenia &
Nuestra Sefiora de Guadalupe; negé el origen so-
prenatural de la Santa Imagen cuando dijo que ha-
bia sido pintada por el indio Marcos; ¥ neg6 hasta
la misma imposicién del nombre de Santa Maria de
Guadalupe, atribuyendo aquella imposicién no ya
4 la misma Virgen, sino & otras, que han intitulado
de Guadalupe. De estas tres negativas, del todo con-




