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de calidad decir que mostré pasién y que se habian
escandalizado. Y que este testigo dice que el dicho
Bustamante ha perdido mucho el crédito que tenia
en-esta ciudad: v que por lo que dicho Dustamante
dijo contra la dicha Imagen, no ha cesado la devo-
cién, antes ha crecido més, y que cada vez que va
alla ‘este. testizo, vé alld més gente de la que so-
la’ [pag. b1]. A estas palabras ultimas les Edito-
res ponen la nota estrafalaria que dice asi: "No es
extrafio: la prohibicion causaba apetito.” ;Y quién
dio esta prohibicion? Bustamante con sus engafia-
dos compaiieros. ;Pues qué derecho tenian de pro-
hibir lo que el Prelado aprobaba y encarecia & me-
nudo? Muy bien hieieron, pues, los mexicanos mos-
trando con hechos ¥ con palabras el merecido des-
precio en que tenian & tales escandalosos y cisma-
ticos habladores. «Aunque pese ¢ Bustamante. . . .
si {bamos una vez, irémos cuatro.”

L3 ]
'.)0

Otro argumento para demostrar que el objeto al
cual directamente se refiere la Informacién fué el
haberse negado por el Predicador la Aparicién
v que ésta, por consiguiente, se supone como prin-
cipio y fundamento de todo lo actuado contra el
Predicador, se toma del tenor del mismo Interro-
gatorio. Sabido es que en los los Tribunales el In-
terrogatorio con que el Juez examina & los testi-
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@os, tiene por objeto exclusivo el de averiguar el
hechio de si hubo violacién 6 delito como se estila
llamarlo. Luego el Interrogatorio supone la exis-
tencia de la ley vigente, cuya observancia es ac-
tualmente obligatoria, y que fué, sin embargo, vio-
lada.

En el caso de que nos ocupamos, laley, por decir-
lo asi, cuya violacién se quiere averiguar conel exa-
men de los testigos por medio del Interrogatorio ju-
dicial, es la Aparicién de la Virgen Maria en el cer-
ro del Tepeyac. Luego el mismo Interrogatorio
supone necesariamente la existencia de este he-
cho sobrenatural. Y si esta Aparicion fué la causa
inmediata de 1a Informacién, claro estad que no de-
bia hacerse mencién de ella en el Interrogatorio,
como si se pusiese en tela de juicio si realmente la
hubo ¢ no. Luego la pretension de los Editores de:
muestra la supina ignorancia de los mismos en los
Procedimientos judiciales, sea de derecho civil, sea
de Derecho candénico.

Tal vez se dird que en ambos Derechos antes de
dar 1a sentencia se ponen unos Considerandos en
que se hace constar la existencia de la ley que fué
violada, ¢ de la verdad que el acriminado nego.
Luego queda en pié que alguna mencién debia ha-
cerse de la Aparicion. i

A lo que se responde: de ahi no se sigue:que. en
el Interrogatorio y en las Respuestas de los testigos
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debe hacerse mencion de la ley, cuya violacion se
averigua. E1 Interrogatorio mira tan sélo & esta
averiguacion, y supone como existente y vigente
la ley, por esto mismo que se indaga si hubo wviola-
cién. Lo tnico que se concede es que al pronun-
ciarse la sentencia se haga mencion de la ley, cu-
ya violacion fué juridicamente probada. Pero de
ahi nada se deduce contra lo que vamos demos-
trando.

Porque si la Informacion, levantada contra Bus-
tamante, hubiera sido llevada al cabo, y finaliza-
dos los Autos, el Metropolitano hubiera procedido
4 sentenciar, en este caso, el Arzobispo Montufar,
por ser gran letrado y por conocer muy bien la Dis-
ciplina eclesistica, hubiera puesto, 4 no dudarlo.
algunos Considerandos en que mencionaria la Apa-
ricién, como verdad historica negada por el delin-
cuente. Precisamente hubiera hecho el Arzobispo
Montufar en 1556 lo que en su Edicto actud el afio
de 1795 el Arzobispo Haro y Peralta, contra otro
predicador estrafalario, menos reo sin embargo, si-
quiera en el principio, que el estratalario préd%
cador de 1556. Pero en la Informacion, que los mis-
mos Editores han dado & luz, se leen escritas de
puiio y letra del Arzobispo Montufar las siguientes
palabras: suspéndese y la parte es muerto, v de esta
importantisima® cldusula nos irémos a ocupar lue-
go. De donde se sigue que por no haber habido sen-
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tencia definitiva del Metropolitano, tampoco hubo
estos Considerandos. Luego, de todos modos es ar-
bitraria y absurda la pretension de los Edifores, de
que en la Informacion, tal como la tenemos, debia
mencionarse la Aparicién. Antes bien, el no men-,
cionarse la Aparicion en el Interrogatorio, €s una.
prueba de su verdad, como hemos dicho.

Volviendo ahora al Interrogatorio, repetimos que
en é] se supoile necesariamente la verdad de la
Aparicién, primero por la razoén intrinseca de tal
documento judicial dirigido a averiguar si hubo
violacion; segundo, porque si se supone la verdad
de,la Aparicién, el Interrogatorio tiene una muy
clara explicacion; y de no Suponerse aquella ver-
dad, se sigue que 1o se entiende ni por qué ni para
qué fué formulado. Efectivamente, si no hubiera ha-
bido Aparicion, ni por el pensamiento le hubiera pa-
sado al predicador decir que un artifice humano, el
indio Marcos, habia pintado aquella imagen. (Interro-
gatorio, pregunta 42 y 5%) ¢Como podia ocurrirsele
esta especie si no hubiera sabido que los Mexica-
nos tenian, asi como ahora tienen y tendran, por
confesion del enconado Bartolache, que <«la sacro-
santa Imagen que veneramos col el titulo de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe, no es obra de mano de
hombre, sino de sélo Dios: qui facit mirabilia solus?’
[Conde y Oquendo, «Disertaciéon histérica.” Tomo
[. Prélogo, pag. XIII.
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Si no hubiera habido Aparicion, quiero decir, si
Bustamante no hubiera sabido que la misma Vir-
gen Maria dispuso que su santa Imagen se llamase
de Guadalupe, ;como se hubiera metido en decir lo
contrario, afirmando que otros la intitularon de Gua-
dalupe? Acaso no es cosa comin que los fieles, de
alguna circunstancia que se les ofrecid, pengan el
nombre 4 una Imagen, asi como acontecié & la de
Extremadura, dandole el nombre del pueblo 6 villa
de Guadalupe «do fué hallada,» como dice el P.
Mariana? Luego si Bustamante solté aquella especie,
fué porque se sabia muy bien el origen sobrenatu-
ral de laimposicion de aquel nombre. (Pregunta 5%).

Si no hubiera habido Aparicion, Bustamante no
hubiera podido decir gue 'la devocién de Nuestra
Sefiora de Guadalupe habia comenzado sin funda-
mento alguno, sin gran fundamento, sin grandes
principios» [pregunta 67, y segunda denuncia 6 Me-
morial, pag. 2]. De lo dicho se sigue que el Interro-
gatorio, sea por su indole en general, sea por las
tres preguntas mencionadas, expresa y claramente
se refiere 4 la Aparicion; asi como se refiere la 124
pregunta también. En fin, no deja de tener mucha
significacion el que luego luego se abra un proceso
v lo sustancie el mismo Metropolitano en persona.
Quien no vé en esto la grandisima importancia que
la ciudad di6é al asunto por haberse negado un he-
cho tan evidente por el malhadado predicador, es
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porque no quiere verlo y corregir su tristisimo yer-

ro: noluit intelligere ut bene ageret.

Hechas estas observaciones examine el lector de
por si el Interrogatorio, el cual, como se lee en la
pagina 21, fué “hecho por ciertos memoriales que
truxeron diversas personas que oyeron predicar a
Fr. Francisco de Bustamante, Provincial de la, Or-
den de San Francisco, antier, dia de Nuestra Sefio-
ra de la Natividad que se contaron ocho del pre-
sente mes de Septiembre.»

10 “Primeramente si conocen al pe. [padre] Fr.
Francisco de Bustamante, Provincial de la Orden
de San Franeisco, y si se hallé presente al sermon
que predicé el dicho Bustamante el dia del Naci-
miento de Nuestra Sefiora de Septiembre, que sc
contaron ocho dias de este mes de Septiembre.> -

90 “Preguntado qué fué lo que el dicho padre
Bustamante dijo tocante d la devocion de la hermita
de Nuestra Senora de Guadalupe questa media le-
gua desta cibdad de Meéxico.»

30 «Preguntado si cuando el dicho provincial co-
menzo & hablar en (sobre) la dicha hermita se pa-
ré atemoricado y la eolor mortal; y si dijo quél no
ora devoto de Nuestra Sefiora, lo cual parece ha-
ber dicho con humildad y por no se alabar, y que
no era su intencion gue por cosa que dijese, quitar
la devocién & la menor vejeguela, y que no lo ha-
iia como cristiano, si ofra €osa dijese.»
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40 «Preguntado si el dicho provincial dijo que le
parecia que la devocion que la gente de esta cib-

‘dad 4 tomado en una hermita e casa de nuestra se-

fiora que han intitulado de Guadalupe, era en gran
perjuicio de los naturales, porque les daban a en-
tender que hacia milagros aquella imagen que pin-
té wn indio, y contra lo quellos habian predicado é
d4doles a4 entender desde que & esta tierra vinie-
ron que no habian de adorar aquellas imdagenes,
sino lo que representaban que estd en el cielo.»

5° «Preguntado si el dicho provincial dijo que
una de las cosas mas perniciosas para la buena cris-
tiandad de los naturales era sustentar la devocion
de la dicha hermita de Nuestra Sefiora de Guadalu-
‘pe, porque desde su conversion se les habia predi-
cado que no creyesen en imdagenes, sino solamente
‘en Dios, y que solamente servian las imagenes pa-
ra provocarlos & devocidn, y que agora decirles
que una imagen pintada por un indio hacia milagros,
que seria gran confusién, y deshacer lo bueno que
estda plantado en ellos.»

6° «Preguntado si el dicho provincial dijo que la
dicha devocién de Nuestra Seiiora de Guadalupe se
habia comenzado sin fundamento alguno, porque da-
do que en otras partes 4 imagenes particulares se
tenga devocién, como 4 Nuestra Seiiora de Loreto
v & otras, éstas habian levado gran fundamento.»

7° “Preguntado si el dicho provincial dijo que en
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la dicha hermita era informado que se hacian ofen-
sas 4 Dios Nuestro Sefior y que mirasen los que alli
iban lo que hacfan, porque era en gran perjuicio de
los naturales.”

80 “Preguntado si dijo el dicho provincial que la
limosna que 4 la dicha hermita se daba, fuera me-
jor darla d pobres vergonzantes que haya en la cib-
dad o al-e.spii'a-l de las bubas, porque el tomin y can-
dela que se llevaba & Nuestra Sefiora de Guadalu-

pe, dijo que no se sabia en qué se gastaba.»

90 «Preguntado si sabe quel dicho provincial di-
jo que yendo un indio cojo & la dicha hermita con
esperanza de sanar, por se haber publicado mila-
gros de la dicha imagen, y volviendo mas ¢ojo, he-

ra darles ocasién & que no creyesen en Dios ni en
Santa Maria, ¥ que cada dia fuese menos; y que si
dijo que si esta devocion iba adelante, prometia de
jamas predicar & indios, porque seria tornar a des-
hacer lo hecho.»

10° «Preguntado si dijo que fuera bien al prime-
ro que dijo que la dicha imagen hacia milagros, le
dieron cient acotes, y al que lo dijere de aqui ade-
lante, que le diesen doscientos, caballero en un ca-
ballo.»

11° «Preguntado si el dicho provincial dijo que
encargaba mucho el examen deste negocio al bisorey e
andiencia real, y que aungque el arcobispo dijese otra

36
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cosa, por eso el rey tiene jurisdiccion temporal y es-
piritual, ¥ esto encargé mucho 4 la audiencia.»

12° «Preguntado si dijo que no era bien predicar
la devocion de la dicha imagen hasta que éstuviesen
certificados en ello, y de los milagros que decian ha-
ber hecho.»

13° «Item si saben que en muchos de los que es-
tuvieron en el sermon del dicho provincial, ubo
grande escandalo en ellos y en toda la cibdad, por-
que decian que su Prelado les animaba 4 la devo-
cién de Nuestra Sefiora y el dicho provincial se la
quitaba, de que no hubo poco escindalo en la di-
cha cibdad, y decian que seria razén enviar al dicho
provincial ¢ Espafia para que alld fuese castigado y
que no le oirian mds sermon en la Nueva Espaiia.»

Item si saben que todo lo suso (dicho) es publica
voz y fama. (Informacion, pag. 4—7. Can. Vera,
«La Milagrosa Aparicién,» pag. 24.)

Excusado es decir que todo quedd plenamente
comprobado por las respuestas que dieron los tes-
tigos. En vista de todo esto, desde el afio de 1884 el
Autor del «Compendio histérico-critico» impreso en
Guadalajara, con mucha razén dijo en la piag. 349.
«La Denuncia, el Interrogatorio y la Informacién
juridica, suponen como un hecho cierto y evidente
la Aparicién de la Virgen en el Tepeyac y el ori-
gen sobrenatural de su santa Imagen. De esta fir-
me y universal creencia en la verdad del portento
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se originé el escandalo muy grande que hubo en
toda la ciudad, y la universal indignacién contra
el temerario predicador, & pesar de que éste tuvie-
se mucho valimiento.

Es asi que una ciudad ni se escandaliza, ni se in-
digna, ni reclama el castigo y destierro contra uno,
especialmente si éste goza de mucha autoridad, por
esto solamente de haber negado una opinién parti-
cular, 6 un hecho dudoso. Y, lo que es mas; es asi
que la Autoridad Eclesidstica y el mismo Arzobis-
po en persona no toma empefio ni forma todo un
proceso, sino en el caso en que se niegue una ver-
dad religiosa que esta en la conciencia de todos los
fieles y en la practica cotidiana del Culto ¥ de la
Liturgia.

Luego todas las circunstancias de este Proceso,
demuestran hasta la evidencia la verdad de la Apa-
ricion, y la firme persuasion en que estaba toda la
cindad.»

Los Editores en la famosa Nota elaborada por dos
6 tres de ellos é impresa aparte enun Folleto, que
al fin lleva las palabras: Cuilapam, Julio 22 de 1890.
Pro. Eutimio Perez. (Véase al Can. Vera: «Contes-
tacion,» al Lector pag. VII), desde la péagina 127 4
la pag. 133, mucho escriben contra lo que acaba-
mos de decir acerca del valor de la Informacién,
y que hemos tomado del Compendio Histérico-cri-
tico, ya mencionado. Algunas cosas de las que en
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estas paginas de los Lditores se dicen, fueron ya
refutadas en este Oputsculo. Queda por ver lo que
dicen contra las conclusiones referidas; y reprodu-
cimos las clausulas principales de los Editores.
Agua va.

Texto. <E1 P. E. A .. .. dice alli entre otras co-
sas: que. . .. la Denuncia, el Interrogatorio y la In-
formacion testinronial, suponen como un hecho cier-
to v evidente la Aparicién de la Virgen en el Tepe-
vac, v el origen sobrenatural de la Santa Imagen:
que el escandalo se originé & comsecuencia de la
firme y universal creencia en la verdad del porten-
to. De la éltima afirmacién saca dos premisas ma-
yores, de donde se infieren dos menores, para llegar
d una conclusion comin, falsa también. Una cindad,
dice . ... La autoridad eclesiastica, agrega.... Lue-
go, concluye, todas las circunstancias del Proceso
demuestran la verdad de la Aparicion.—Para im-
pugnar todas estas inexactitudes, no hay mas que
pasar la vista por la Informacion.... Siendo fal-
sas las premisas, presentadas por el P. A, fiene que
serlo la conclusion, y pueriles los términos en que
est4 concebida» (pag. 128 y 13

Respuesta. <Para impugnar todas estas inexacti-
tudes (de los Editores), no hay mds que pasar la
vista por la Informacion. Siendo falsas las premi-
sas, presentada (por los Editores), tiene que serlo
la conclusién, y pueriles los términos, en que esta
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concebida.» La razon de esta respuesta se. contie-
ne en todo lo que hemos demostrado hasta ahora,
v mis adelante se confirmara.

AV
Consecuencias de la Infermacion.

Consecuencia de la Informacién fué el castigo
impuesto al delincuente Predicador: y se demues-
tra con aquellas palabras que, escritas de puilo ¥
letra del Arzobispo Montufar, se leen al fin de di-
cha Informacion: «Suspéndese y la parte es muerto.»
Esto quiere decir que suspendiose todo tramite de
proceso, porque «la parte» es decir, el denunciado
Predicador “es muerto» no ya de muerte natural,
pues murié 4 los seis afios después en Madrid, sino
de muerte juridica: la cual consistia en que plena-
mente probados los cargos que fueron hechos con-
tra el Predicador denunciado, se procedia a dar la
sentencia y 4 infligirle la pena.

iy

Preguntase ahora: ;quién infligio esta pena?y
cual fué la pena que se le infligio & Bustamante?
A lo primero se responde que 1o fué por cierto
ol mismo Arzobispo Montufar el que infligié la pe-
na; porque de ser asi, constaria en la Informacién-

segin la costumbre que habia, de poner la senten,




