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fiol Marcos Jiménez de la Espada, el cual en un Pe-
riédico de Madrid «publicé un articulo sobre el Sr.
Montifar: en el cual para lUlamarlo avaro, ha de ha-
Jber tenido sus fundamentos.> Y en un Remitido al
Periédico de México, «E] Tiempo» de 22 de Febre-
ro de 1888, se afiadia, que en el citado articulo el
Arzobispo Montufar habia sido tratado de azaro y
simoniaco. Cudles sean estos fundamentos que ha de
haber tenido el articulista, los Editores no lo di-
cen: y solo se contentan con afadir (v es el se-
cundo testimonio que alegan) que «algunos [funda-
mentos] se descubren en la Carta del P. Toral (Pro-
vincial de S. Francisco) de 25 de Mayo de 1538, in-
serta en las de Indias pag. 132 y 133.» Tampoco
los Editores nada ponen de esta Carta: pero elau-
tor del Remitido va citado, refiere una cldusula de
dicha Carta y es como sigue: «El Sr. Arzobispo. . ..
no quiere (ayudar porque no le dan los naturales: 'y
asi creyendo que los religiosos no le ayudamos en
osto....» A estas palabras el autor del Remitido
afade: Fundado quizd en esto. el erudito espafiol D.
Marcos Jiménez de la Espada, cn.un Periédico de
Madrid, su fecha 8 Septiembre dec 1881, propinaba
ql Tlimo. Montufar las duras calificaciones de ava-
70 4 SIMONIACO.?
Clon que, en resumidas cuentas, se¢ trata tan vi-

llanamente ¥ con tan duras - calificaciones al Arzo-
hispo Montufar tan solo con un “Fundado qu izd” Y
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con un “ha de haber tenido-sus fundanientos>??! Esto
es suponer gratuitamente, y no probar: y puesto
que segun la Regla de Derecho, nemo praesumatur
malus nisi probetwr, nadie debe ser tenido por ma-
lo de antemano, sin probarlo, resulta que el autor
del Remitido y los Editores son unos.. .. [que lo
diga el lector]. Efectivamente el Can.D. Fortino
H. Vera, en su Carta de “Guadalupe, Agosto 16 de
1892, trascribia ficlmente la clausula de dicha
Carta del P. Toral, como sigue: “El Sr. Arzobispo....
no quiere porque no le dan los diezmos tantos natu-
rales: y asi creyendo que los religiosos o le ayu-
damos en esto....» Sobre este punto ya hemos re-

ferido en la pag. 210 de esta Defensa lo que el V.
Zumarraga en 1537 escribia al Emperador acerca
de algunos que no decian la verdad d los indios, ¥ di-
ciéndoles que no nos reciban en su pueblo. . .." De
donde se sigue que si el Arzobispo Montufar exigia
los diezmos que se le debfan segun todo derecho,

ni era avaro, ni simoniaco.
El segundo cargo de que el Arzobispo “desvaria
ya” pruébanlo los Editores de la manera siguiente:
oeto. "Davila Padilla dice que el P. Ledesma
gobern6 por el Sr. Montifar 12 afios. Habiendo
mucrto el Arzobispo en 1572, entré pues 4 gober-
nar el P. Ledesma en 1560, y teniendo su Illma.
80 afios entonces, segin Davila Padilla, no es ex-
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trafio el desvario 6 chochez & los 76.” [Informacion:
pag. 47. Nota 3]. Hemos omitido las citas que po-
nen los Editores por no hacer al caso presente.

Respuesta. O yo no entiendo, ¢ los Editores han
olvidado la Aritmética. El Fraile Luis, decia que
en 1556 el Arzobispo pasa ya de sesenta y desvaria
ya. Se concede la primera, se niega la segunda
asercian. Porque si el Arzobispo murié en 1572 dc
ochenta afios, siguese que en 1556, en tiempo de la
Informacion, el Arzobispo tenia sesenta y cuatro
aiios, v en esto Fr. Luis decia bien. Pero, cicomo es
que los Editores se salen con decirnos que “no es
extraiio el desvario ¢ chochez & los 767 (sefenta 3
seis)? En tiempo de la Informacion, aiio de 1556,
el Arzobispo tenia 64 aiios:a los doce aiios ides:
pués, 4 saber en 1568, tenia 76 aifios. Pues bien:
Porque desvariaria en 1568, cacaso se sigue que
doce aiios antes, esto es, en tiempo de la Informacion,
desvariaba???

Pero, dejandonos de otras observaciones, tene-
mos al Provincial mencionado que nos atesfigua
que el Arzobispo Montifar 4 la fecha de las Infor-
maciones no deszariaba. Pues en la Carta ya cita
da que lleva la fecha de 25 de Mayo de 1338, [ojo
4 la fecha!] eseribia: "El Sr. Arzobispo (Montifar)
que estd mds mozo (que el Sr. Quiroga, Obispo de
Michoacén) y podria ayudar, no quiere.... orde:
nar d los religiosos. Los Prelados de las Ordenes lo
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hemos sentido.. .. faltindonos ministros, por no
quererlos ordenar este Seqior. .« . Ahora bien, & un
Arzobispo que tiene desvario ¢ chochez; 10 s¢ pide
la administracion del Sacramento de la Orden Sa-
srada: pues para tan larga y augusta ceremonia se
necesitan fuerzas mentales y corpovales.

Luego tenemos derecho de retorcer con mucha
razén lo que sin ninguna razon los Editores eseri-
bian en la Nota octava [pag. 127] contra los Defen-
sores de la Aparicion: “Ciertos. . . . Editores de No-
tas v Remitidos Mancillan las reputaciones mejor
sentadas-. . ..»

El otro punto del sermén del Illmo. Montutar fué
el de llamar la atencién de los fieles sobre la exco-
munién mayor tfulminada contra los que hablasen
mal del propio Pastor y propagasen falsos milagros.
Y pues que aquellos descarriados habianle calum-
niado diciendo que su Sefioria promulgaba falsos
milagros, ¥ era causa del culto idolatrico que los
indios tributaban 4 la Santa Imagen, no habiendo
va otro modo con que remediar tanto mal, el Arzo-
bispo tuvo que protestar publicamente en el ser
mén contra estas villanas calumnias, ¥ lo hizo de
la manera que ya se dijo.

Vuelven los Editores 4 su cinica tarea de falsear
los hechos, v dicen: <Al Arzobispo poco le iimporta-
ba que se dijera que un indio habia pintado la Ima-

gen: y mucho le importaba que no ¢ dijera que por
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causa suya vendian los indios culto material a la
misma Imagen» (pag. 136). Que importara, y mu-
cho, al Arzobispo el defender el origen divino de la
Santa Tmagen, consta por los sermones que hacia,
y por el proceso que instruyo, como queda referi-
do. Que le importara tambien, y aun maucho, que No
se dijera que ¢él no supiese los principios elementa-
les del culto religioso (pues & esto se reduce lo que
dicen los Editores) lo debia el Pastor 4 su oficio,
4 sus fieles, 4 su dignidad de Metropolitano, desco-
nocida y pisoteada por cuatro frailes discolos, mal-
criados y con ribetes de cismaticos, los que cega-
dos de orgullo achacaban al Metropolitano la cra-

sa ignorancia en que ellos estaban hundidos (1).

(1) Vuelvo & insistir y & repetirlo: eon estos euatro 6 cinco
descarrindos nada tenia que ver toda entera la Provineia del
Orden Serifico. Ya hemos visto en la pagina 210 lo que des-
de su tiempo decia el Ven. Zumarraga, cuyas palabras son:
westo decimos o por muchos que hucen gran fruto y guar-
dan su religion; sino por algunos. .. 7 La Orden Seréfica bri-
lara siempre en el cielo mexicano como una estrella de pri-
mera magnitud, porque, comeo ya se dijo desde el ano de 1884
en el Con:pendio Histérico-critico § V, pig. 66. *‘Los Religio-
sos de Ja Orden Serafica de San Franciseo de Asis. muy bene-
méritos de la Ielesia Catolica desde su Fundador hasta nues-
tros tiempos, fueron los escogidos por Dios para fundarla
Iglesia Mexicana: y @ estos Religiosos lu nacion mezicana debe
todo lo que es en el orden social, moral y religivso. “*Luego los
Editores de balde se meten & echarla de “enderezadores de
entuertos y desfacedores de agravios” cuando se nos salen a
decirnos con mucha freseura por medio de su companero el
Autor de las Notas lo que leimos en una hoja suelta. “Méxi-
co, Octubre de 1891. El Autor de las Notas i la 22 edicion de-
clara, como buen catolico, lo siguiente. - .- 2¢ que se ha de-
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Todo esto acontecia, como se dijo, el domingo,
dia 6 de Scptiembre: ojo 4 las fechas. Y el martes
siguiente, dia 8 del propio mes, acontecio lo que
tenemos referido en el § III «ocasion y causa de In-
formacion.» Porque, como si el Arzobispo 10 hubie-
e d:cho nada en el sermén que tres dias antes ha-

B e

terminado & escribir para tomar la defensa de la Venerable
Orden Franciscana, 4 la que debemos gratitud por haber
plantado entre nosotros la semilla de la Fé: la cual Orden ha
sido atacada en L buena men.oria de algunos individnos res-
petables que 16 pertenecieron en vida.” Al leer estas y otras
palabras que en 1os otros tres puntos se pusieron, repeti el con-
sabido refran: #Que quien ne te conoce, que te compre.” Va-
mos : la respuesta: primero, infamar y calumuniar al Arzobis-
po Montifar para defender 4 Bustamante con sus cuatro aluci-
q:aidos, es contra la verdad, la caridad v la justicia. Esto ha he-
cho el Autor de las Notas, como en parte hemos visto en este
Qpiiscalo, ¥ por extenso 10 ha demostrado el Can. D. Fortino
H_ Vera. Segundo: si por mi deseracia yo dijera que Busta-
mante con sus caasro alacinados pertenceian 4 una Orden %0
del todn bwen, en este caso si que con tamana falsedad y ca-
lumunia yo, con atacir i aquellos cnatro individuos, hubiera
abicado & toda enteraia Orden Serafica y i todos y & eada uno
de los individuos de ella. Y la razon es porque yo hubiera dicho
woa eosa que toea infrinsecamente i la Orden y & cada uno de
la Orden. Pero si por lo contrario, yo con los Mexicanos de
1555 repito ni mis ni ménos de lo que consta en el Proceso
que se sustancio y del enal sin quitar ni poner, he tomado los
dichos y hechos personales de aquellos individuos encausados,
yo no ataco i la Orden Serifica, ni 4 la Provincia Serafica de
México, ni a los muchos buenos que en ella habia. JAraso el
Historiador Francisco Licas Wadingo ataco 4 su Orden Se-
rifica porque saco al sol los trapillos de aguel Fray Elias que
tantas lagrimas hizo derramar i siu Santo Fundador y Padre#
Acaliramos de una vez con estas falacias. Dejo otras obser-
vaciones: y por lo que toca i log otros tres puntos de la hoja
sue ta, véase la refutacion que lizo el Can. D. Fortino H. Ve-
12 en la misma obra, ya indicada, «(Contestacion. - ..”
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biz;'p'rdd.icado, el Provincial Bustamante «declamé

fgimimenre contra el Arzobispo porque era de los
divulgadores de los supuestos milagros» [pag. T|.
Contra este nuevo y mas grave insulto, el mismo
dia 8 de Septiembre, por la tarde, el Arzobispo va
al Santuario, 4 donde habia acudide mucha gente,
como para protestar contra el cismatico Predica-
dor; v por medio de un Sacerdote que hablaba muy
bien la lengua azteca, hizo desmentir otra vez pi-
blicamente 1o que fres dias antes habia piublicamente
desmentido también en su sermon. Y este orden
cronolégico de los hechos que consta en la misma
Informacion, confunden los Editores con el pérfido
intento de infamar al Arzobispo.

Vea si no, el lector con sus propios ojos, lo que
se dice en las cuatro preguntas sobre el sermon del
Arzobispo, insertadas en la Informacion, y se ha-
llan enda pag. 14 de la edicién que vamos citando
'y dicen asi:

" 13- «Preguntado si oy6 el sermén que tres dias
‘antes su sefioria Rma. predicéo en esta cibdad, ¥
como en ¢l procur6 de persuadir & todo el pueblo
4 devocion de Ntra. Sra., diciendo cémo su hijo
precioso en muchas partes ponia devocion & la Ima-
gen de su Madre preciosa en los pueblos y en los
despoblados, y para esto sefialé 4 Ntra. Sra. de la
"Antigua, v de los Remedios, y Nira. Sra. de los Re-
ves dentro de la iglesia mayor de Sevilla, y Ntra.
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Sra. de Montserrat y de la Pefia de Francia, y Ntra.
Sra. de Loreto.

92 (Preguntando si su sefioria Rma. en el dicho
sermén dijo que en el Concilio Laterancnse, en una
sesion se mandaron dos cosas, sopena de excomu-
nion al Sumo Pontifice reservada: la una, que na-
die infamase & los perlados, v la otra que ninguno
predicase milagros falsos ni inciertos y que su se-
fioria no predicaba milagre ninguno de los que al-
ounos decian haber hecho la dicha imagen de Ntra.
Sefiora, ni hacia caso dellos, porque no tenia infor:
macion hecha dellos: que andaban haciendo la in:
formacion, y segun lo que se hallase por cierto y
verdadero, aquello se predicaria 6 se disimularia:
que los milagros que su sefioria predicaba de Ntra.
Sra. de Guadalupe era la gran devocion que toda
esta cibdad ha tomado & esta bendita imagen, v
los indios también, y como van descalzas seforas
principales y muy regaladas, ¥ 4 pié con sus bor-
dones en las manos, & visitar y encomendar a Ntra.
Seiiora, v desto los naturales han recibido grande
ejemplo y siguen lo mismo.

3a «Preguntado si sabe que su sefioria Rma. ha
mandado predicar y en su presencia se ha predica-
do & los indios cémo han de entender la devocion
de la imagen de Nuestra Sefiora, como no se hace
la Teverencia # la tabla ni &4 la pintura, sino & la
imagen de Nuestra Sefiora, por razon de lo que re
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presenta, ques & la Virgen Maria nuestra Sefiora,
v como la reverencia que 4 la imagen se hace no
para alli sino va a lo representado por ella, y que
asi deben entendello.

4> «Preguntado si este testigo ha visto que des-
pués que se ha manifestado y divulgado la devo-
cion de la dicha hermita de Nuestra Seiora de Gua-
dalupe, ha visto que han cesado en esta cibdad de
México muchos juegos y muchos placeres ilicitos,
como era que muchas personas se iban a las huer-
tas desde la mafiana hasta la noche, y muchos
dellos sin oir misa, y otras personas estaban tres y
cuatro dias en sus regocijos y pasatiempos sin tor-
far 4 esta cibdad, donde se hacian ofensas & Dios
Nuestro Sefior, por lo cual, y viendo la disolucion
que en este caso habia, el Arzobispo de buena me-
moria pasado, prohibié y mandé que ningun sacer-
dote dijese misa en ninguna huerta, y lo mismo ha
hecho el dicho seiior Arzobispo presente, por evi-
tar los dichos males, y que los fieles oyesen misa y
sermon.» -

Vea ahora el lector como los Editores trastruecan
las cosas.

Texto. <El Arzobispo enmendaba el 8 de Sep-
tiembre, a posteriori el yerro que le reprochaban
Fr. Antonio de Huete, y Fr. Alonso de Santiago des-
de el dia 6 de dicho mes en la tarde. Véase cémo
el Arzobispo sentia que su conducta era justicia-
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ble, y procuraba enmendar el yerro, aunque tarde
v mal: véase también cusnta razon asistia al Pro-
vincial para buscar la salud de las almas, Yy digase
si el Sr. Montufar no trataba de sincerarse en su
informacién.» (pag. 130, 131.)

Respuesta. Lo que se vé es quo el Arzobispo na-
da tenfa que enmendar: la conversacion que los dos
frailes tuvieron en su convento con algunos mexi-
canos la tarde del mismo dia 6, en que su sefioria
predicd, prueb'a. que ellos eran los que le levanta-
ban estos falsos, asi como se los levanto el dia 8 su
caudillo Bustamante. En la pag. 16 de la Informa-
¢ion refiérese el testimonio del Procurador de la
Real Audiencia, que habia estado presente a los
sermones del Arzobispo y de Bustamante, y €S €0-
mo sigue: «En cuanto 4 decir, como el dicho Fr-
Francisco de Bustamante dijo que el dicho Sr. Ar-
zobispo probaba los milagros que se decia haber he-
cho 1a dicha Tmagen de Nuestra Sefiora de Guada-
lupe, fué testimonio que s¢ le levants: porque no dijo
sino que aunque le habian dicho algunos milagros,
que por el presenie NO queria tratar de ellos hasta ha-

her acabado la averiguacién que de ellos tha haciendo.»
(pag. 16).—Lo que se vé es que ninguna razon te-
nia Bustamante de proceder de la manera cismati-
ca como lo hizo: antes bien, tenia expresa prohibi-

¢ion, so pena de excomunion mayor, de levantarse
41
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contra el Metrapolitano. Lo que se vé es que luego
luego Bustamante incurrié en la excomunion, por
mas que se amparara de la Omnimoda y poder vir-
reinal. Y eso de buscar Bustamante la salvacion de
las almas, que lo crean los Editores, acostumbrados
& tragar camellos y 4 colar mosquitos.

Texto. «El Prelado que tan atropelladamente tra-
taba de sincerarse en el dia mismo que habia pre-
dicado Bustamante . . .. ese Pastor que acudiendo &
la Hermita de Guadalupe hacia que se dijese 4 los
indios lo mismo que el Provincial acababa de pre-
dicar sobre el culto material de las Imégenes, que-
riendo aparecer tan celoso como él en la extirpacion
de la heregia; ese mismo Prelado, repito, se condu-
jo de un modo tan singular, que....» [pag. 1431

Respuesta. No se admire el lector del tono despre-
ciativo con que los Editores tratan al Metropolita-
no [ese Pastor, ese Prelado]; pues del mismo modo
trataron nada menos al Pontifice Romano Benedic-
to XIV. Porque, como ya se dijo, los Editores en la
Nota 4 la pagina 63, tratando de aquellas palabras
Non fecit taliter, que autoritativamente Benedicto
XIV aplico & la Santa Imagen, escribieron: «Ng es
verosimil que pronunciara las dichas palabras por
primera vez ese Papa, ¢ quizd las dirigid en tono
ironico & la de Guadalupe.» (pag. 63).

En cuanto 4 lo demés, ya queda dicho que el Me-
tropolitano nada tenia de qué «sincerarse,» y mu-
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cho que inculcar la sugecién canédnica & la autori-
dad cclesiastica, desconocida por aquellos cismati-
cos y revoltosos.

oE

Mucho empeiio tienen los Editores en falsear el
objeto propio de la Informacién 6 Proceso Canéni-
co que el Metropolitano instruyé contra el P. Bus-
tamante. Pues ahora nos dicen que la Informacion
se hizo por desacato y falta de respeto del Predica-
dor al Arzobispo; ahora - afiaden que el Arzobispo
procedié & la Informacion para sincerarse, para Jus-
tificarse: y positivamente niegan que el objeto de la
Informacién fué el haberse negado por Bustaman-
te el hecho de la Aparicion. Alld van unos textos.

Texto. «La Informacion de testigos. . .. que hizo
el Sr. Arzobispo Monttfar contra el Provincial de
los Franciscanos por desacato ¥ falta de respeto de
este padre & aquel Prelado. ... El Arzobispo Mon-
tifar cuando supo que habia sido acusado, inme-
diatamente procedié 4 la Informacién para Justifi-
carse ante la autoridad de los cargos que el predi-
cador le hacia. ...» [Advertencia, pag. V ¥ X]. La
autoridad eclesiastica no levanté la Informacion
porque se hubiese negado la verdad religiosa de la
magnitud que se dice. Ostensiblemente se levanto pa-

ra que el Provincial fuera reprendido (se entiende
que por los Prelados de su orden) si habia motivo
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para ello: pero en realidad lo hizo el Arzobispo pa-
ra justificarse de los cargos que se le dirigian; v a-
si se explica que se mezclaran las declaraciones a-
cerca del sermon del P. Bustamante, conlos quese
pedian sobre el sermon del Sr. Montuafar.” (pag. 129}

Respuesta: En el § IV de esta segunda parte se
ha demostrado por extenso que el objeto prineipal
al cual directamente mira la Informacion, fué el ha-
berse negado por el Predicador el hecho historico
de 1a Aparicion; y de esta negativa se deducia que
“dicho padre . .. .debiese ser reprendido.” (Informa:
cién, pag. 8). Quedan por tanto refutadas de ante-
mano las suposiciones de los Editores. Con esto y
todo vamos & hacer una que otra observacién. Sea
la primera, la de negar el supuesto de que en algo
tendria que sincerarse el Arzobispo, asi como ya s¢
Ha dicho arriba. Lo de justificarse ante la autoridad,
si los Editores lo entienden de la autoridad laical
del Virrey y de la Real Audiencia, no es mas que
suponer injuriosamente en el Arzobispo el error
garrafal de los Regalistas, condenados repetidas
veces por la Sede Apostolica. Se niega por tanto
el otro supuesto de que el Arzobispo tuviese tal
obligacion.

Sea la segunda observacion: Si el Arzobispo hu-
biese convocado una Junta Eclesiastica 6 un Con-
cilio, sea provincial, sea'diocesano, y en ¢l hubiese
expuesto 1o acontecido, se comprende muy bien
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que pudiera tener algtin viso lo que dicen los Edi-
tores; aunque con todo fundamento, por ser confor-
me 4 la Disciplina eclesiastica, debiera decirse que
lo haria para proceder con mas solemnidad contra

ol cismatico predicador y sus Secuaces; pues bas
tante razén hubiera habido para ello si aquellos
tiempos aciagos lo hubiesen permitido. Pero.... si
1a Informacion que el Arzobispe sustancié fué del
todo secrcta, 4 saber, si «so cargo del juramento
que cl testigo tiene hecho, y sopena de excomunion
mayor, unica pro trina monitione praemissa CUY&

absolucion su Sria. Rma. en si reservaba lo contra
rio haciendo, que guarde y tenga secreto de todo lo
susodicho [en las preguntas y respuestas] y no dé
parte de ello d nadie.» (pag. 8); si los testigos reque-
ridos no fueron mas que ocho, ¢ bien nueve alo
mis, si se cuenta el altimo que de por si se presen-
t6 4 denunciar, & qué venia esto de sincerarse Y
justificarse ante los que nada podian d nadie reve
lar??

Sea, en fin, la tercera observacion: Sila Infor
nmciéﬁ cen realidad fué hecha con la mira oculta
de sincerar al Arzobispo,» cOM0 pretenden los Edi-
tores, ¢como es que las cuatro preguntas sobre el
sermé6n de su Sefioria Rma. no fueron hechas sino
& un solo y numérico Testigo? Pues la Informacion
nos dice que solamente al segundo Testigo, Juan de
Salazar, Abogado de la Real Audiencia, después de




