24.

pesos. De esta cantidad y sus réditos resulté el capital de
§27.832 pesos, los cuales tomd ¢l rey, y sus réditos & razon de
cinco por ciento fueron situados  en reales novenos de las dié-
cesis de Méjico y Puebla de los Angeles. Tuvo la colegiata su
total efecto y cumplimiento en el afio 1751, y en el mismo
entré el agua en una hermosa fuente que se habia hecho en
la plaza de Guadalupe: agua de buena calidad traida tres le-
guas de distancia; gran trecho, por conductos levantados so-
bre arcos. Costd la obra sobre 129.000 pesos, los mas recojidos
de limosnas, El pueblo pasé 4 ser villa, con gobierno inde-
pendiente por real cédulade 25 de diciembre de 1733, con-
firmada por ofra de 21 de agosto de 1748. En 1737 fué ju-
rada nuestra Sefiora bajo la advocacion de Guadalupe de Mé-
jico, por principal patrona de esta capital: en 47 se estendié
el patronasgo al reino de Nueva Espaia. En 54 se concedid
rezo propio para dicho reino, y tres aflos despues se exten=-
dié 4 todos los deiminios del rey, como llevo expuesto.

»8. Fuera de esto, los metales, pedreria y demas alha-
jas que enriquecen el templo, los ‘innumerables trasuntos de la
primitiva imagen, venerados en distintas partes, y ‘otras mil
especies que omito, demuestran ¢l culto que desde los afios
préximos 4 la conquista se ha dado siempre 2 la Virgen Ma-
dre por medio de aquella santa imigen: culto muy razonable
y justo, con ¢l cual nada tiene que ver la opinion que quiera
abrazarse acerca de las aparicones.

Madrid 18 de abril 1794.

Jppan Bautista Muiioz.

5.

RESPUESTA.

CAPITULO L

DESIGNIO ¥ PLAN DE LA OBRA.

Cuando supe que D. Juan “Bautista Mufioz habia impugna~
do' nuestra aparicion guadalupana, luego me crei saldrian vy
atin me espero saldrin en su defensa literatos del ‘primer Or—
den. La impugnacion se imprimié en Madrid ‘en 1817, peto
hasta ‘principios ‘del presente”afio llego 4 ‘esta ciudad, 'y 4 mis
manos hasta fines del dltimo mayo: tiempo verdaderamenfe
corto para que se haya trabajado una apologia digna de su
objeto. Mas pareciéndole aun largo & mi impaciente celo, ‘no
ménos que al del piblico; aunque no lo pensaba antes, -me
vesolvi por fltimo 4 tomar la pluma, no para desempeiiar el
asunto’ al ‘que es' muy inferior, sino para despertar a las me~-
jores ‘que ducrmen y aguijonear 4 las'que supongo ya en ace
cion, 4" fin de que’ tengamos cuanto 4ntes la ‘contestacion ‘por
que todos ansian.

Ella: es de absoluta  necesidad, porque siendo ell autor
que contradice al milagro, historiador de profesion. & indivi-
duo de la Real Academia de la Historia, 4 la que presentd
su disertacion y la que ha publicado esta entre sus memorias,
la dan cada una de las cuatro circunstancias y mucho mas
$u conjunto un'!valor extrinséco, que, arrastd) en su favor la

atencion de los lectores. Se agrega lo que multiplica & estos

¢l lugar de- la impresion, : pues :de la:Metrépoli- de Ia nionar-
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quia con facilidad se difunde en breve por toda ella cualquie=
ra noticia y escrito. :En obvio, pues; del vigor que puede dar-
le la demora en responder, acometi esta empresa, ardua para
mi, y en que sin esta advertencia sacrificaria mi reputacion;
porque usurpando las palabras con que por modestia habld de
si en otro asunto D. Nicolas Antonio; no habiz de ser yo
el que echase mans de la pluma para emprender esta ha-
zafia, porque los instrumentos flacos arriesgan el suceso de
las grandes empresas. (1) Pero como no intento dar lleno
4 la que promuevo sino que otros se lo den, ni debe repu-
tarse osado mi conato, ni la dafaré con él sirviendo de to-
que que alarme 4 los expertos.

El escrito en si mismo es 4 mi juicio un tejido bien
parlado 'y artificiosamente digerido de los argumentos de que
ya se han hecho cargo los autores guadalupanos, sin adelan-
tarse en los mas cosa alguna 4 las respuestas que se han da-
do, y anadiendo en los otros las especies que no aumentan,
6 dan poco incremento & su nervio. El persuadirlo asi es lo
que pretendo en mi discurso siguiendo el érden en que los
reproduce Mufioz, ya que no me es licito seguirlo en las
arrojadas aunque brillantes expresiones con que engalana su
estilo, ni tampoco imitar su destreza en dar cierto aire de no=-
vedad 4 las cosas inveteradas, lo que es muy dificil como di-
ce Plinio. (2)

(1) En su Censura de historias fabulosas, lib. 1. cap. 1. §.
,.

(2) In praef, Hist, nat. Res ardua est vetustis novitatem dates

27.
cAPfTULO 1I.
PREPARATIVO DE LA CONTESTACION.

Corresponde & los diez nitmeros primeros de la impugnacion.

Se entra asentando no es de fé la aparicion guadalupana y
distribuyendo los milagros que no pertenccen i aquella, en~
tre los muy fundados, los que carecen de apoyo y los me-
dios entre ambos: puntos en que estamos convenidos. Y pre-
guntindose en cual de estas tres clases deberin colocarse las
apariciones de nuestra Sefiora de Guadalupe, se continua el
discurso para que ¢l sirva de respuesta, que s reducirlas al
niimero de los hechos destituidos de todo fundamento sdlido.
Antes de probarlo se transcribe la relacion de D. Mariano
Fernandez de FEcheverrfa y Veitia, con la que se confiesa
se conforman en lo substancial los escritores guadalupanos. De
suerte que los diez ndmeros primeros no son sino" un prepa-
yativo para la impugnacion, por lo que tambien este capitu-
lo debe ‘ser el aparejo de lo que haya de contestirsele. Con-
duce 4 esto el prevenir 4 los lectores sobre la clase de aque-
lla, como el reconocer 4ntes del duelo las armas y terreno
del combate.

En los solos dos niimeros prithero y iltimo que son
propios de Mufioz en los diez 4 que me contraigo, manifies—
ta luego se avanza ficilmente 4 expresiones exorbitantes, que

no 'son indicios de mucha solidez. Su primer arranque, la pro-

posicion con que rompe: es arrojada. Ella parece excluir la
*




autoridad de la citedra de S. Pedro, de los concilios de la
Iglesia catdlica para definir, nuevos dogmas de fé, como en
efecto ha definido muchos despues de la muerte de los apSs—
toles, sobre que el Espiritu Santo procede del Hijo, sobre el
purgatorio, sobre los sacramentos, &c. Estoy muy lejos de
pensar. se intente semejante. exclusiva, 6 que no s¢ tome en
sentido catdlico la proposicion asentada. Interpreto desde lue-
go que se cerrd ¢l cinon y depdsito de los dogmas y no
se puede aumentar el ‘mimero de’los articulos de fé en cuan~
to 4 la substancia, 'sin negar “abierto el mismo cinon ni la
potestad de acrecer articulos en cuanto 4 la declaracion que
corresponde 4 la Iglesia. Pero como hay tedlogos que sos-
tienen interviene nueva revelacion en c¢ada definicion nueva:
como los que defienden que de las revelaciones antiguas se
explica ¢ deduce lo que se define, lo llaman nuevas proposi-
ciones ¢ declaraciones, y 'como aun estos mismos advierten
que hablan segun el curso ordinario y comun de la provi-
dencia, pudie{ldo segun el extraordinario revelarse enteramen-—
te de nuevo alguna cosa 4 la Iglesia, como se hizo 4 los fun-
dadores: de la & (x) el vaciar absolutamente wuna doctrina
que - tiene tantas cortapizas, y sin las cuales parece suprimirse
la potestad que reconocémos para nuevas definiciones, es un
arrojo y ligereza: mayormente usindose la voz canon, cuyo
primitivo significado es la decision y regla eclesidstica, y que
si se extiende 4 explicar el catilogo de las Escrituras, es de las
declaradas por la Iglesia.

Es tambien arrojada la.proposicion que se lee en el

(1) Vease entre otros al Cardenal Goti en su teologia tom.

2. trat, 9. quaest, 1. dub. g § L. ¥y 2.
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primer nimero: Tenemos obligation de no cautivar nuestro
ententdimiento por los hechos no comprendidos en los libros
candnicos y en la tradicion primitiva universal. Si se dijera
por lo negativo que no hay precision de cautivarlo, 6 solo
se expresira lo que se afade, que no se ha de prestar el
mismo obsequio 4 lo que ‘no es de fé, que 4 lo que lo es,
de 'manera que se tenga por tal lo que carece de esa cuali-
dad, estarfa muy bien. Pero asentar positivamente 'que hay
obligacion de no cautivar el entendimiento, es decir se obra
mal en hacerlo, pues se falta 4 una obligacion, lo que no es
asi. ;Se condenard la sumision de la mente 4 la concepcion
inmaculada, que no solo se abraza, sino que se jura defen-
der? Quien sin tocar en la raya de la supersticion  y sin re=
putar-por de fé lo que no lo es, cautivare el entendimien-=
to en: obsequio de un- asunto religioso, lejos de ser reprensi-
ble, sz hace loable, por la inclinacion ¢ buena disposicion en
que se halla hédcia las cosas santas, que es una pia afeccion
que mueve al entendimiénto! d creer y -rendir sus propias
luces.

Pero es todavia mas ligereza el echar al -aire pro-
posiciones histdricas que se- desvanecen 4. un soplo. Tal esla
del nimero 10 de que la relacion de Veitia se conforma con
la que hicieron el célebre D. Carlos de Sigiienza y Gongo-
ray y su copiante Gemeli Carreri. Sigiienza no escribidé 're=
lacion ni historia 'de las apariciones, por lo:que ni el P. Fran-
cisco Florencia, ni D. Cayetano Cabrera, ni el Dr. Barto-
lache que listiron 4 los escritores guadalupanos, lo ~numeri-
ron entre ellos aun haciendo mencion de él' para otras co-

"sas. Su poema Primavera indianz, como lo denota este ti-

tulo y el que le afade de Idea de Maria santisima de
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Gaadalupe de Méjico copiada de flores, se reduce 4 estas
y 4 la imigen. Y aunque toca ligeramente las aparictones,
mas Jas supone que las cuenta, no es tanto narracion como
alusion, mas que  relacion histérica, es una pintura poética en
que con el entusiasmo "y licencias del nimen las adorna des-
figurandolas con la' erudicion ~mitoldgica; pero especialmente
introduciendo una sagrada inteligencia 6 angel que enviado
del consistério divino anuncia 4 Méjico la venida de Maria,
en lo que gasta trece octavas, que son la sesta parte de las
setenta’y nueve que componen su pieza. De suerte que por
esta no'se impondri en la historia quien no estuviere instrui=
do en ella de antemano; pues no expresa los dias de las apa-
viciones, ni el mes, ni trac ‘entero el nombre de Juan Diego
llamandolo con solo el primero, minguno da al Obispo, no
mienta 4 Juan Bernardino para nada, y aun la voz Guada-
lupe lejos de dar razon de donde viene, ni la aplica 4 nues—
tra Sefiora, sino al sitio cuantas veces la usurpa. ;Podrd es-
to llamarse relacion, ¢ habri historia sin tan precisas circuns-
tancias? Solo puede citarse 4 Sigiienza, como yo lo haré al
fin, por uno de los autores que asientan se aparecid la san-
tisima Virgen; pero no como uno de los historiadores del
suceso.

Gemeli bebié mucho de sus obras matemdticas, pero no
pudo copiarle la relacion que no escribid; y en efecto no tra~
ta sino sucintamente de nuestra Sefiora de Guadalupe el au-
tor italiano. jCuanto mejor hubiera sido que Muioz hubiesc
dejado 4 ambos en la expresion dltima de su nimero y ai-
gunos ofros, sacando de ella para manifestar erudicion” 4 tan-
tos verdaderamente historiadores, como Laso de la Vega, P.

Mateo de la Cruz, Nicoceli si queria un italiano con los de-

31.
mas que refieren los citados por él, Florencia y Cabrera! No
hay mas sino que mirando lo que figura Sigiienza en los es-
critos guadalupanos por censor de Florencia, por la queja que
formé de este 4 causa de que atribuyd al P. Mendieta el ma-
nuscrito que le franqued, por ser dueiio de semejante docu-
mento y por haber escrito sobre muchas materias de Améri-
ca, di6 por sentado lo haria sobre las apariciones relacionan-
dolas, y de consiguiente tambien Gemeli que se aproveché no
poco de sus luces. En esto se ve claramente establece con fa-
cilidad un principio, de que se sigue que partiendo de él con

ligereza, tropicza 4 cada paso y se¢ descamina en sus rumbos,
como se ird viendo adelante.

CAPI{TULO IIL
DEL SILENCIO DE LOS AUTORES CONTEMPORANEOS.

Corresponde al nitmero 11,

§ 1.

ES UNA OBJECION ANTIGUA CONTESTADA YA.

E{ argumento negativo del silencio de los escritores contem—
porineos al suceso es el primero que se vacia. Pero habiendo-
lo contestado los autores guadalupanos que cita el mismo Mu-
floz, ni siquiera se digna referic su respuesta. ; Es esta acaso

tan despreciable? Compendiaré lo que han dicho para que el
lector lo califique.
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Luis Becerra Tanco (1) dice que no se hallan los au-
ténticos devla aparicion, por haber sido dntes de la ereccion
de esta santa iglesia meficana en catedral 'y no haber ca-
bildo cclesidstico, mni-haberse ~asignado archivo en que se
guardasen los autos y papeles: “con que es verisimil se per<
diesen, por  haber quedadoen poder deél que  hacia oficio
e socretarioms 6 en poder de otro motario... & por ofro ac*
cidente de esta calidad. Y refiriendo haber quedado ‘en la
memoria de los indios la ‘tradicion ' del milagro, - por serlo
aquellos'4 quienes aparecié la santisima Virgen, afade: causa
suficienté para que los espaiolés d¢ aquella era no hicie-
sen tanto aprecio del milagro, teniendo & los indios por bes-

tias & incapaces de razon, como afirman nuestros historia-

dores. (2)

El P. Francisco Florencia (3) en drden 4 los autén-
ticos repite lo que Becerra Tanco, anade la reflexion de que
siendo la imigen guadalupana de la purisima concepcion, ha
querido Dios que como esta sin escrito que haga fé se cree
por la tradicion piadosa, se crea del mismo modo la prime-
ra, y dice expresamente: Hemos de suponer la incuria y
negligencia 6 la necesidad de aquellos primeros tiempos,
en que los conguistadores y pobladores mas miraban & ga-
nar ticrra y juntar plata y oro, que & escribir historias:
los apostélicos religiosos mas atendian & obrar prodigios en

(1) En su obra Felicidad de Mgéjico, en el §. Amotaciones que
deber suponerie para la prueba de la tradicien, pirrafo 2.

(2) Ubi supra § Testificacion, parrafo: 5.

(3) En su Estrella del porte de Méjico, caps II.
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12 conversion de los indiosy, que & dejarnos escritos los que
obraba Dios para crédito de su predicacion.

D. Cayetano Cabrera (1) sostiene que hubo los au-
ténticos, lo que prucba con que el Dean D. Alonso Muiloz
de la Torre encontrd leyéndolos al Sr. Ar zobispo D.. Fr.
Garcia dé Santa Maria Mendoza, y que se perderian O por
haberlos extraido del protocolo -algunas personas poderosas
y curiosas, 4 en una carestin de papel en que extrajeron
muchos del archivo arzobispal, & en las grandes inundaciones
en que pereciéron hasta varias casas, 6 por habérselos llevado
4 Espaia, y dice que en el convento de franciscanos de Vic-
toria habia un escrito del V. Zumarraga sobre la aparicion.
Alega para no haberse impreso de ella escrito  alguno del
siglo 16 la escasez de imprentas en todo él y aun en principios
del siguiente, pues Torquemada envié 4 imprimir- su obra 4
Espaiia. Y adade la reflexion de quererlo asi la santisima Vir-
gen para su mayor gloria de que se creyese sin testimonios
impresos.

El Sr. Lorenzana (2) habla de la pérdida de la au-
téntica y desvanece el silencio objetado con los monumentos
de los indios. Sentimos, dice, que se hubiesen perdido los au-
tos de justificacion del milagro, mas no hacen falta, por
que quedaron escritos en el corazon de espafioles y natura-

. - 14 - y 4 - y
les: cuando fué el suceso, ni habia iglesia catedral, ni

archivo, mi escribano, ni notario, y suple mejor queé la fé

(1) . En su Escudo de armas de Méjico lib. 3: cap. 14. y 15.
(2) En su oracion 4 nuestra Sefiora de Guadalupe; § 4. n.
9. qus se halla 4 la foj. 33,
6
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de estos la tradicion perpetuada en las obras, caractbres
y mapas de los naturales.

El Dr. D. José Ignacio Bartolache (1)despues de al-
gunas reflexiones en que coincide con los antecedentes, dice:
El argumento que llaman negativo es muy dificil en la prdc-
tica: y es menester muy fina critica, mucha circunspeccion
para no alucinarse con él. Suelen saberse mil cosas, bien
sabidas y averiguadas: y Ho s¢ dicen ni escriben porque
no es menester, especialmente cuando som motorias: de que
hay muchos ejemplares que podrian citarse.

D. José Carrillo y Perez (2) acopia muchas de las ra-
zones de los otros escritores para no hallase los auténticos y
asienta la regla de la critica de que el argumento tomado del
silencio de los antigues, no es por si solo suficiente & ex-
cluir la fé de los asuntos, y asi por si solo mo es de
momento alguio.

El Dr. D. José Patricio Uribe prueba que aun cuan-
do no se hubiese hecho informacion juridica de la aparicion,
no se argiliria de aqui negligencia en el Sr. Zumarraga, ni
se desminuiria la fé debida al milagro. (3) Discurre en segui-
da sobre que el no hallarse los auténticos, no prueba no se
formaron, alegando las causas de que pudo provenir su pér-
dida y asignando para la del escrito del V. Zumarraga que
se conservaba en el convento de Victoria y de que hace men-
cion Cabrera, un incendio que padecié su archivo. (4)

(1) En su Opfisculo guadalupano, part. 4. nota 2.

¢2) En su Pensil americano en la disertacion del fin, punto §.
(3) En su Disertacion histdrico critica, §. 3.

(4) Ibidem §. 4.

e

Por lo respectivo 4 los escritores contemporineos al su-
eeso establece que el argumento negativo, débil por su natu-
raleza, para ser de algun valor aun en la sentencia de sus
mayores défensores, requicre las tres circunstancias de que el
silencio sed de autores que hayan escrito en el pais donde se
supone acaecido el hecho que se inpugna, ¢ en sus cercanias:
que sea umiversal, y que hayan tratado materias relativas 4 él,
tales que natural y oportunamente lo hubieran referido sabien—
dolo. Y aplicando estas reglas 4 nuestro caso, contesta el ar-
gumento con que de los contemporaneos unos escribieron 2
mucha distancia, como Herrera, Zalazar, Lopez y Acosta:
otros nada escribieron, como los mas de los religiosos apos-
tdlicos que plantaron la religion: otros lo hicieron de asuntos 4
que no concernia la aparicion, como catecismos, diccionarios
mejicanos, tratados de doctrina cristiana &c. y de otros na-
die podrd afirmar que callaron, por haberse perdido sus obras
en los varios acasos y ~contingencias, creibles principalmente
en un reino recien conguistadoy en donde se mancjaba mejor
la espada que la pluma, y cuando mas se cuidaba de acu-
mular oro y plata que de custodiar en los archivos pa+
peles y escritos. (1)

Con los autores citados, sin traer 4 ‘colacion = otros
cuyas obras giran manuscritas, se evidencia la antigiiedad «del
argumento propuesto y se palpa que ya se ha contestado.
¢Por qué pues se vende como nuevo S se presenta con el
aspecto de tal 243 Serd porque se crece que aun no se ha satis
fecho y que por lo mismo se conserva intacto y flamante
¢omo cuando nuevo? Esto es lo que toca calificar 4 los lec-

(1) Ubi supra. §. 5°
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tores sensatos. Porque si el argumento negativo en la senten-
cia de su mayor ‘defensor Launoy (1) las mas veces no tie—
ne probabilidad alguna, ni puede darse sobre él regla hJa.de—-
jindose todo al juicio y prudencia de los sibios ;  al mismo
deberd apelarse para calificar si se ha desatado en nuestro ca-
so. Lo que yo me atrevo 4 afirmar es, que D. Juan Bautis-
ta Mufoz no ha instado las soluciones propuestas.

§ 25

NO SE HAN DESVANECIDO LAS RESPUESTAS DADAS.

Con la contestacion que solo en resimen he vaciado de los

autores guadalupanos, se enerva y queda sin instancia el ar-
gumento 'negativo de Mufioz, pues con ella se convence no
es extraiio que por los tiempos de la aparicion nada se hu-
biese impreso refiriéndola: no lo es que no se hubiesen for-
mado autos para autenticarla, aun cuando asi hubiera sido, ni
lo seria por iltimo el que nadie hubiese escrito sobre el par-
ticular, aun permitiendo este silencio que tampoco acaecid.
:Qué podia haberse impreso dntes de mediarse el siglo diez
y seis ni aun en todo él? porque las imprentas, cuyo arte aca=-
baba de inventarse en el anterior, sobre ser costosas, no solo
se escaseaban en América, sino hasta en Espafia de donde se
enviaba 4 imprimir 4 otras provincias de Europa, como acon-
tecié por entdnces 4 las obras del Tostadotisuceso que trai-

(1) = Citado por el Sr. Benedicto XIV. De beatif, I, 3. ¢ 10s
n. 6. Regula nulla potest certa constitui, sed quidquid est, #o-
sum viri sapientis et aequamini judicio relinquiturs
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go por ejemplo entre muchisimos, por haberlo hecho memo-
rable salvarse aquellas del naufragio len que perecié la nave
que las conducia 4 Venccia.

:Y qué dificultades fisicas, morales y politicas no te-
nia que vencer para autenticar la aparicion con un proceso
el V. Zumarraga? No era sino Obispo electo, sin catedral,
sin cabildo, sin archivo y 'aun sin secretario. Para casi nada
le dejaba tiempo el desmedido c¢imulo de obligaciones que
cargaban sobre sus hombros, como inico Prelado de un wvasto
império que se catequizaba con un  cortisimo nimero de
operarios, careciendo .aun de pirrocos y visitando su diSce-
sis 4 pié. Era protector de indios, titulo que ademas de sobre-
afiadir ocupaciones 4 su ministério pastoral, le atrahia el édio,
persecuciones y calumnias que lo estrecharon 4 embarcarse
para Espada prontamente, y que le embarazaban intes y des<
pues de su viage formar un expediente, que podia interpre-
tarse contra la preocupacion vigente en aquella época sobre
la incapacidad de los naturalés. Semejantes obsticulos lo in~-
demnizarian de negligente aunque no hubiese dejado escrito
alguno sobre la materia, y no daddria al crédito de esta aque™
lla falta.

Pero no la hubo, como es demasiadamente probable
ni ella se convence de que no aparezcan hoy esos auténti-
cos, que no solo era verisimil, sino casi forzoso perecieran con
el tiempo por defecto de custodia; por el asalto de los cu-
riosos, estimulados de la misma piedad y auxiliados tal vez de
graduacion y poder: por la devocion indiscreta, que no es-
crupuliza en la usurpacion que reputa sagrada: por la pérdi=-
da de muchos instrumentos de los archivos, sefialadamente del
arzobispal, en las carestias de papel: por varias inundaciones de
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esta ciudad, que han atruinado casas 'y han dafiado los. pro=
tocolos que se ‘conservaban en los bajos de ellas, como siem=
pre han estado los eclesidsticos, y sobre " todo por haberse
transportado 4 Enropa casi todos ‘los- papeles- relativos 4 la
historia de estos reinos, de los que ‘pueden haberse perdide
muchos en los viages como iban @ perecer los del ‘Abulense
en las cercanias de Barcelona, 6 despues en FEspafa. Por lo
ménos su dispersion 4 los diversos destinos 4 que han ido 3
parar, & la confusion de unos con otros entre los innumera~
bles que se han acumulado, dificulta hasta ‘muy cerca del
grado de imposibilidad el hallazgo de'los que tratamos. ; Qué
mas prucba de la verisimilitud de esa’ pérdida, que no encon-
trarse en los archivos de Mgéjico ni ‘una firma del Sr. Zu=
marraga ?

Mas ;de los particulares de aquella era no escribiéron
algunos la aparicion? Aun cuando nadie lo' hubiese hecho,
no seria extrafio, pues en realidad no habia quien lo hiciese,
6 eran muy pocos los que podian hacerlo. Hasta despues de
treinta & veinte afos cuando ménos, del suceso no pudo ha-
ber espafioles americanos capaces de escribir. Los europeos so—
bre ser de corto nimero, s¢ ocupaban los varones apostéli-
cos en una mies copiosisima para la que no bastaba su hogz,
y los demas en el gran negocio de afirmar la conquista, y
servir sus destinos, y al mismo timpo que los distraian sus
negociaciones, los desalentaban para una empresa relativa a
indios el desconcepto. en que los tenian. Estos que acababan
de ‘sojuzgarse, que se veian tan despreciados de sus dominan=
tes, qué estaban cargados de' labores y tareas y que no -de-
jarian deconservar, cuando fio todos los mas, algun afecto 2

su antigua religion,’ ;qué “animo - hablan de tener con-respec-
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to 4 la nueva para mandar 4 su posteridad un suceso ex-
traordinario de ella? Juzguelo quien conozca lo que abate
un catastrofe cual ellos experimentaron, y quien recuerde el
dicho de Homero, de que Jupiter le quita al hombre la mi-
tad del alma en el dia en que lo reduce 4 servidumbre.

Y hablando generalmente por todos, mnadie ignora de-
cuantos se han versado en la historia, que son escasos de mo-

numentos de ella los principios de cualquiera monarquia, por

- que la incuria, la negligencia y la distraccion 4 otros objetos

que en sazon semejante llaman mas la atencion, son causas
que forzosamente producen aquel efecto. Aun la historia ge-
neral profana no se remonta sobre la guerra de Troya que

fué 4 los dos mil ochocientos afios de la creacion del mundo,

y no ha de negarse al imperio Hispano-americano su infan-
cia y su nifez. ; Qué mucho, pues, que nada se hubiese es-
crito de un suceso acontecido cuando se hallaba en su cu-
na? Hasta la historia de Jesucristo estuvo sin escribirse al-
gunos aios, esto es, los que pasaron para que se formasen
los evangelios.

No insistiré en las reflexiones del paralelo con la con-
cepcion inmaculada’y, y de la mayor gloria de la aparicion
en creerse sin auténtica, por ser de un drden superior 4 aque-
llas 4 que solo atiende la incredulidad. Tampoco redargiiiré
con que ¢l mismo <y aun mayor silencio de los escritores se
encuentra con respecto 4 los santuarios célebres de Zarago-
za, Monserrate, Guadalupe de Extremadura, Covadonga, Lo-
reto &c. porque 4 quien la rigidez de su critica lo arredre
de la creencia de Tepeyac, debe juzgarse en igual disposicion
para todos. Solo diré que el argumento del silencio de los
escritores contemporancos, al que S. Gerénimo llama de es-
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topa y que nada ha obrado contra la presentacion en el tem=
plo de la santisima Virgen, resurreccion y asuncion, es tam-
bien muy - débil para echar 4 rodar sus favores al Nuevo
Mundo. Esto se funda en la célebre controversia contra al=
gunos  criticos defensores de semejante-argumento, y en el vi-
gor con que los padres y los tedlogos sostienen la autoridad
de las tradiciones no escritas.

Desde luego lo conocié asi D. Juan Bautista Muiioz,
pues al vaciar su objecion solo la propone como gran sos=
pecha que se engendra en el 4nimo de cualquiera, y en el
suyo mayor por haber visto muchisimos papeles del V. Zu-
marraga y demas personmas que vivian en Méjico por aquel
tiempo y lo restante del mismo siglo. No pasa, pues de sos—
pecha en su concepto, y quizd ni llega 4 eclla en el de los
demas. Porque los muchos papeles que dice vié del obispo
Zumarraga, de los religiosos y de toda clase de personas que
yivian en Mgéjico por aquel tiempo era muy regular que omi-
tiesen el suceso, por el mismo fin i que se dirigian. Es ver-
dad que el afio siguiente 4 él, esto es, en 1§32, s¢ escribio
al Rey por varios sugetos de los indicados, lo que pudo ha-
ber visto Mufioz en los archivos de Espana, sobre las dife -
rencias enconadas entre la Audiencia y el Obispo electo, pe-
ro esta materia exigia el expresado silencio.

El Sr. Zumarraga como acusado, Fr. Martin Valen-
cia, Fr. Pedro Gante y los demas religiosos como del mismo
Srden del primero, sus cooperarios, confidentes y cOémplices
en su causa no era regular apoyasen la indemnizacion a que
s¢ dirigian sus cartas, sobre un milagro que & mas de hacer-
s¢ por el mismo hecho sospechoso, debilitaba su causa, como

hace imperfecto al ‘drama el desenlace por mdiquinas 'y dei=
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dades. No se frataba de un prodigio antiguo, acreditado ya
y que pudiese sin recelo alegarse; sino de uno muy recien-
re que llevaba consigo el descrédito noticiandose de primera
vez para justificar su conducta los mismos que lo anunciaban.
¢Y cuanto no los retraeria su misma moderacion religiosa de
referir en tales circunstancias un suceso que en opinion de Mu-
fioz cedia en su elogio?

Los demas que escribieron sobre la materia concernien—
te al Prelado, eran del cuerpo de la Audiencia con el que
habia aquel chocado; por lo que no era de esperar tocasen
lo que pudiera contribuir 4 su defensa. Y aunque supongd-
mos que los individuos de la segunda Real Audiencia no to-
masen parte en las desavenencias de la primera ni influyesen
en ellos el amor 4 la ropa 6 el respeto de los magnates de
la ciudad contrarios al protector de los indios: afiado mas,
aunque supongimos adictos 4 este 4 vecinos y oidores y que
todos escribiesen en su favor, ;quien se habfa de atrever 4
recomendarlo con milagros, que solo podian testificar de oi=
das al mismo y 4 dos indios plebeyos? La prudencia dicta-
ba dejar semejante especie al mismo, quien instruyese proce—
so examinando judicialmente 4 dichos naturales y 4 los fa-
miliares y demas personas que intervinieron en algunos actos,
como es de creer lo haria llevando consigo los autos & tes-
timonio de ellos.

No ha faltado quien haga mérito de una instruccion
de Hernan Cortés dada en 1532 al Lic. Martinez, sobre las
cosas de que convenfa informar 4 S. M. siendo una de ellas

el provecho que hacian los religiosos en la conversion de los

indios, sin decir nada de la aparicion. Pero para formar ‘de

aqui argumento es necesario estar falto de historia y de dis=
:

/
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curso, De historia, porque Cortés se fué 4 la Peninsula en
1527, pidis el gobierno de este reino que se le negd, y
aunque volvid 4 Nueva Espafia se mantuvo en las costas en
expediciones maritimas hasta su dltimo regreso 4 la antigua.
De aqui resulta que no tornd 4 residir de asiento en Mcéjico
desde aquel afio, que es decir cuatro 4ntes de la aparicion.
;Qué mucho, pues, no hiciese mencion y aun el que igno~-
rase en 532 lo que habfa acaccido en esta ciudad pocos me-
ses 4ntes, esto es, al fin del afo anterior?

Mas permitiendo que sabia el suceso, y que al tiempo
de €l . se hallaba en Mgjico; ;qué razon habia para alegarlo
como prueba del provecho de los religiosos en 6rden 2 la
conversion de los infieles? Bien podian aquellos haber hecho
poco, y aparecerse la santisima Virgen tal vez para estimu-
larlos 4 que hiciesen mucho. No quiero decir que fué asi,
sino que las pruebas legitimas de su provecho eran sus ta+
reas y afanes apostdlicos, su dedicacion al sagrado ministério
y el efecto de tantos millares convertidos. La aparicion era
testimonio de la verdad de la religion, de la proteccion de
Maria santisima 4 los cristianos, y si se quiere, de lo acepta
que era al cielo la reduccion de un mundo. En los coloquios
de nuestra Sefiora con el nedfito no se hace relacion sino 4
los objetos insinuados, sin descubrirse alguna en drden 4 los
operarios evangélicos. _

Pero continuando en permitir, supongimos que de Ia
utilidad de estos fuese prueba el acontecimiento guadalupano:
supongdmos tambien que ya estuviese en sazon de alegarse,
sin que obstase 4 aquel conquistador la rémora general 4 to-
dos, que he vaciado de hacerse irrisible con un alegato in-
maturo, ;por qué habia de expresarlo abiertamente al Lie.
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Martinez, 4 quien solo daba los puntos dejindole la eleccion
de las prucbas. Este los habia de extender y no Cortés, por
lo que bastaba insinudrselos por mayor para que él los fun=
dase, sin relatarle por menor los apoyos de que habia de ser-
virse. A no ser asi, le hubiera dicho informara los millares
de almas convertidas, y lo que trabajaban dia y noche los
religiosos sacrificindose enteramente, y no se habria conten-
tado con el punto en general de ser provechosos. Pues si
omite estas prucbas que son las principales, ;qué mucho omi-
tiese la aparicion? ;Y es posible que se haga argumecnto del
silencio en apuntes? Pero no insistimos en especie tan faril.

El valor que Muiloz procura afadir 4 la sospecha con
respecto 4 si, se desvanece con sus propias palabras. Dice que
ha visto muchisimos papeles; luego no los ha visto todos: lo
que tambien consta en su historia del Nuevo Mundo (1)
en donde despues de referir su solicitud buscando en ‘los ar-
chivos las cartas y relaciones escritas por descubridores, go-
bernadores, capitanes, oficiales de hacienda, eclesidsticos y otras
personas, concluye con estas palabras: Lejos de  prometerme
copia de tales documentes, entendi que buena parte de ellos
se habian arrojado por ilegibles y comidos de polilla. Y no
hay duda que era necesario que los hubiera visto todos para
afirmar el silencio universal de los autores que pudieron ha-
blar en los que él no vié. Tenémos entre otros muchos el
ejemplar sefialado que nos ministra el Sr. Benedicto XIV.

(2) En el siglo diez y seis hubo temerdrios que reputaron

(1) En el prélogo del t. 1. impreso en Madrid en 1793 412
pig. 4.
(3) De beatific. L. 3. ¢u x0. 0. 3. Ex hoc facto claro decumi-
#*
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apSerifa la célebre vision de S. Francisco con la indulgencia
de Porciuncula, fundindose en el silencio de S. Buenaventu-
ra y de los demas escritdres contemporineos. Pero Balucio
encontré en las bibliotecas antiguas un monumento de autor
coetineo, con cuyo hecho, dice aquel Pontifice, se convence
no se puede afirmar ficilmente que ningun autor contempo-=
rineo refiere tal & tal cosa. En nuestro caso hablé el Sr.
Zumarraga, como se ha dicho ser muy probable, y hablaron
otros de los que con mas oportunidad traataré adelante.

§: 3.

N0 ES EL SILENCIO COMO0 LO FIGURA MUNOZ
NI TIENE FUERZA ALGUNA.

No sc contenta con decir no se publicd relacion alguna

hasta mediados del siglo diez y siete, ni se halla en los escri-
tores una ligera noticia; se avanza 4 afirmar que ni tan siquiera
se encontraba una letra, una alusion acerca del caso. Que ol-
vidado debfa estar del lugar de Bernal Diaz del Castillo de
que €l mismo se hace cargo despues! Este autor que fué uno
de los conquistadores, dice expresamente: Y la santa casa de
nuestra Seiiora de Guadalupe, que estd en lo de Tepeaqui-
Ua, donde solia estar asentado el real de Gonzalo de San-
doval cuando gandmos 4 Mejico: y miren los santes mila-
gros que ha hecho y hace cada dia. (1) ¢ Y no es esta ex-

tur, nom ita facile dicendum esse, nullum ex acquagvis autoribus
hane illamoe rvem veferve, et ideo eam recentiorum esse commentum.

(1) Historia de la-conquista de Nueva Espafia ¢, x1o. por el
principio,
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presion alusiva al suceso guadalupano 2 Mudioz por ella dice
al ndmero 26 que aquel escritor alude al culto general de
nuestra Sefiora. ; Por ventura se incluye este mas bien que
su aparicion bajo la palabra milagros, que es la que hace al
caso? Porque el tener umna casa no prueba mna devocion ge-
neral y un culto especial. Y si tenerla se reputa alusivo 4
dicha devocion, porque estamos entendides de que la hay;
el haberse hecho milagros, alude 4 la aparicion y pintura que

iy

creemos maravillosa.

: Es acaso mayor prodigio hablar 4 un indio y estam+
parse en su capa, que curar enféermos y resucitar muertos; 6
4 quien practica esto le serd dificil lo primero? Pues si hay
autor que diga en globo ha hecho y hace milagros la santi-
sima Virgen de Guadalupe ;por qué se ha de entender no
mas de los iltimos? Esti bien que ni estos crea Muioz, pe-
ro asi como no podia decir que de ningunos habla Bernal
Diaz, tampoco podri afirmar que no se refiere tambien 4 las
apariciones, cuando no hay razon para contraer aquella ex~
presion vaga y. general 4 unos mas bien que 4 otros. Ella no
es narracion, no es noticia del suceso, pero ;como podri sos-
tenerse que ni siquiera es alusion? la cual consiste en el 6r-
den, relacion & conexion de una cosa con otra, y es innega-
Ble la que interviene en nuestro caso. Refieren nuestras his-
torias el milagro de haberse aparecido la santisima Virgen
dejando su imdgen para que se colocase en el sitio sedalado
4 fin de adorarse y favorecer alll 4 los fieles; 7y decir un
autor que ha hecho y hace milagros, tiene conexion con los
favores y la adoracion, y no la tiene con el origen de ellos:
alude al culto, y no alude 4 la aparicion.

i Que mucho lo juzgue asi su antagonista, cuando se ma-
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nifiesta tan decidido en contra, que haciendo alto hasta en los
menores 4pices que contribuyen aun de lejos & su impugnacion,
se desentiende en lo absoluto de cuanto la favorece! ;No
és extraio que no rebata ni aun refiera las respuestas de los
sutores guadalupanos al silencio de los contemporineos con
que les arguye? Esto desde luego serd para darle mayor fuer—
za 4 su objecion; pero en realidad se la disminulle con lo
mismo. Por despreciables que reputira las respuestas de los
guadalupanos, pudo siquiera decir, que no obstante se habfan
esforzado 4 contestar, se mantenfa en pié el argumento. Lo
exigia asi la misma sinceridad para que no se creyese ven-
dia como nuevo el que era tan trillado. Y reflexiono sobre
esta especie, para mostrarle con ella la debilidad de su argu-
mento negativo,

Supongimos que se perdiesen todos los ejemplares de
las obras de aquellos escritores, ¢ que sin su pérdida quien
no las hubiese leido, asentase que ninguno de ellos habia respon-
dido una palabra 4 ese silencio con que se rebate su narracion.
Podia probarlo con el siguiente raciocinio. D. Juan Bautista
Muiioz que los leyd pues los cita y que los inpugna de pro-
pdsito, nada refiere que hayan respondido, ni aun siquiera in-
tentidolo. Y siendo asi que les urge procurando interceptarles
todo efugio, no se encuentra en su disertacion una letra, una
alusion 4 cerca de sus respuestas. Este pasarlas en silencio engen-
dra gran sospecha en el 4nimo de cualquiera. ;Nos conven-
ceria semejante discurso, aun cuando no pudiésemos dar con
los textos en los ojos al que lo formase, ni discurrir el mo-
tivo de la pretéricion? Pues lo que se diga de él, apliquese
al argumento negativo de la cuestion que se ventila, y sobre

el que diré aun mas en el capitulo siguiente,
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CAPITULO 1V.
PEL SILENCIO DEL P. TORQUEMADA,

al wimero 1a.

Se continda esforzando el argumento negativo con el silencio

del P. Fr. Juan de Torquemada llamandolo prueba podero-
sa. Los autores guadalupanos se han hecho cargo de ella y
la han desarmado de toda su fuerza, ya disminuyendo la auto-
ridad de aquel escritor, y demostrando no haber sido tan
absoluto su silencio como supone la objecion, ya dando razo-
nes solidas para él, y ann respondiendo al fundamento posi-
tivo que ministra su historia para impugnar la de Guadalupe.

En cuanto 4 lo primero manifiestan (x ) sus deslices que
ha comprobado la critica que de €l hace el abate D. Francisco
Javier Clavigero, (2 ) quien despues de referir su larga man-
sion en Méjico, su pericia en el idioma, que acopié excelen—
tes manuscritos y trabaj6 mas de 20 afios su monarquia in-
diana, sigue diciendo: A pesar de su diligencia y de ta-
les ventajas se manifiesta muchas veces falto de memoria,
de critica y de buen gusto, y se encuentran en su histo—
ria muchas contradicciones mayormente en orden & la cro-

(1) Bartolache part. 4. not, 3. y Uribe §. 6.
(2) Hist, antigua de Méjico impresa en italiano en Cesena en

1780, tom. 1. al principio en la noticia de los escritores de la
historia de Méjico.




