tancia en la doctrina de Benadicto XIV, (1) corroborada con
la prictica de la curia romana que, exigiendo la mayor es-
crupulosidad en la prueba de las virtudes y martirio en es-
pecie, admite para ella 4 los historiadores que oyeron lo que
refieren, de los mismos que lo habian visto, ~por reputarlos
historiadores contemporineos. De aqui se deduce que los tes—
tigos que deponen de oidas 4 los presenciales, prucban ple-
namente y deben calificarse contemporineos. Confirma lo mis=-
mo Melchor Cano (2) cuando estableciendo  por piimera ley
para dar crédito & los autores su providad, asienta tiene lu-
gar en los que testifican lo que vieron 6 lo que oyeron 4

quienes fueron oculares, y la extiende hasta los historiadores
profanos.

CAPITULO VIL

DE LOS MONUMENTOS HISTORICOS,

al misno nimero I4.

Sentada la basa de que los monumentos histdricos no son

(1) De beatif. et canon. l. 3. cap. 10. nim. 9. Insistendum
est praxi, quae ad vim probationis non admittit nisi historicos, qui
scripserunt ca quae viderunt, aut quae ab iis qui viderant, audi-
verunt, qui in hac quipe re et wd effectum de quo agimus, sunt hi-
storici contemporales.

(2) De locis theol. 1. 11 <. 6. Prima lex ex hominum pro=
bitate, integritateque sumeiur. Quae omnino res locum habet, cum
quae narrant historici, ea wvel ipsi se vidistse testantur, vel ab his,

qui viderunt, accepisse .. Haec autem prima lex in profanis quoque
auctoribus locum habet,
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el fundamento de la aparicion, la que subsistiria aunque ellos
faltasen, no importaba mucho desentenderse del esfuerzo con
que se procura rebatirlos: como se haria peco caso en la ba-
talla de la pérdida de un tambor y cuatro fusiles, y no se
tendria por desnudo 4 quien se le cayesen unos cuantos bo-
tones .y alamares de su vestido. Pero porque nada se extra-
fie y para manifestar la debilidad de la impugnacion, contes-
taré 4 sus argumentos, repitiendo para los que acaso juzguen
no se disuelven, ser independiente de este punto la causa
principal; pues no era justo debilitar la robustez que la dan
otros_principios, ligindola al que no ha menester y 4 unos
raciocinios, que cada cual graduara como le parezca 6 le dé
gana.

g TL

DE L0S MONUMENTOS HISTORICOS EN GENERAL.

Los cantares, mapas y manuscritos antiguos son los monu=

mentos que citan los autores gnadalnpanos y que impugna
Muiioz con solo rebatir al que llama fundamento de todo el
edificio. Antes de hablar de él en particular, diré lo que en
favor de ellos en comun exponen nuUEsStros escritores, (1) ¥
se reduce 4 la constancia que ministran, 4 la fé que se les
debe y 4 la antigitedad que gozan. No hay duda de que
en ellos se refieren las apariciones de la misma manera que

se saben por la tradicion, y de que los mapas 6 escrituras

(1) Cabrera L 3. c. 14. Florencia c. 15 ¥ 16. Uribe §. 9
¥ 10.




por -geroglificos son de tanta autoridad que han servido y sir—
ven de instrumentos juridicos para las probanzas en los tri-
bunales. Tampoco puede dudarse que 4 lo ménos ha habido,
aun cuando hoy no existiesen, monumentos antiguos de esta
clase; pues aseguran haberlos visto los historiadores Boturini,
Florencia, Sigiienza, Becerra y Sanchez, anadiendo estos dos
tltimos 4 la calidad de autores la de testigos que juraron en
forma ante juez competente lo mismo que escribieron.

Mufioz sin replicar los dos primeros puntos, lo que es
convenir en ellos, niega la antigiiedad de los documentos,
asentando que bien examinado todo nada se encuentra de
cierto en cerca de un siglo, esto es, hasta el aflo de 1620,
que es la época sefialada por él como principio de la nar-
racion: y presume que cuantos documentos se alegan, se es-—
cribieron y pintaron despues de la pub%i:a::ion de las obras
de Torquemada y Cisneros. Si no hubiera equivocado, como
adverti, 4ntes la informacion juridica de 1666, ¢ hubiera exa-
minado con reflexion el extracto que de ella hace Florencia,
no se habria avanzado 4 una presuncion que con €l solo se
desvanece.

Sanchez depuso que desde cincuenta afios 4ntes ha-
bia oido la tradicion, es decir en 1616, 4 lo que anadiendo
lo que dice en su prélogo de haber apelado 4 la cariosi-
dad de los antiguos en la que halld bastantes documentos,
se convence la existencia de estos antes del afio 29 del si-
glo diez y siete. Becerra tenia 64 afios cuando declard, y
afirmando en su prélogo pdstumo haber registrado las pintu-
ras y caracteres de los indios mejicanos desde su adolescen-
cia, pudo ihacerlo'y lo hizo desde edad de 14 4 25 afios,
esto es, 4ntes de aquella fecha. Dofa Juana de la Con-
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cepcion contaba 85 al tiempo de declarar que cuando tenia
15, oyS 4 su padre escribid la aparicion en los mapas que
ella vié, es decir, cuatro aflos dntes de concluirse el siglo
diez y seis. Lo mismo, en fin, resulta de la deposicion de
D. Marcos Pacheco, quien vié pintada en el dormitdrio del
convento de Cuautitlan 4 nuestra Sefiora de Guadalupe, es-
tando arrodillados Fr. Pedro de Gante, Juan Diego y Juan
Bernardino con sus respectivos letreros, y sin ellos otros mu-
chos indios, en lo ‘que ‘pudo reflexionar de edad de 10 aiios,
esto es 4 fines del mismo siglo diez y seis, pues tenia 8o
cuando fué examinado. De manera que aun cuando no se
probara por la informacion toda la antigiicdad de los insi-
nuados documentos, se purgan 4 lo ménos de la sospecha
de fabricados tan posteriormente, como s¢ asienta con de-

masiada ligereza.

§. 2.

DE LA RELACION ANTIGUA MANUSCRITA DE LA APARICION.

Contrayéndome al papel en que se inmsiste en la impugna-

cion para obtener con su ruina la victoria de los demas do-
cumentos, es necesario en obvio de toda equivocacion dis-
tinguir dos recados que se confunden bajo aquel nombre, y
en lo que principalmente se funda la réplica. Los autores
guadalupanos citan la historia en mejicano que conservaba en
su biblioteca Sigiienza y hallé entre los papeles de Alba Ix-
tlixochitl, y la relacion que este mismo sacé de aquella y
la llaman traslado, no porque sea una copia rigorosa, sino
ena traduccion parafristica al castellano. En esta distincion
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convierie Mufioz, pues dice se cita una relacion que Sigiien=
sa creia copiada. por D. Fernando Alba. Es, pues; nece-
sario no equivocar ¢l original con ¢l traslado, nombres con
que los apellidaré para diferenciarlos.

Se dice en la impugnacion vagamente. que el suceso
se apoya ¢ un papel simple, sin designar de cual se habla,
si del original & el traslado; y ni 4 uno ni 4 otro le obsta se=
mejante  epiteto. No se alegan como instrumentos piiblicos
legalizados en forma, sino como unas historias antiguas que
manifiestan no ha habido un silencio universal en la materia,
v 4 cuyo contenido se debe ¢l crédito que corresponde 4
cualquiera historiador segun sas circunstancias.

Si Lan existido tales bistorias, se destruye demostrativa—
mente con ellas aquel silencio, aunque fuesen papeles simples.
Y en cuanto 4 la creencia que las corresponda, no hay du-
da las recomiendan su antigiiedad, la conformidad de su con-
tenido con la voz y fama piblica, lo circunstanciado de su
narracion en las personas, tiempo Yy lugar, y las librerias en
que sc han depositado 6 donde se hallaron: conviene 4 sa-
ber, la de Alba que heredd de los Reyes sus ascendientes
preciosisimos documentos, y la de Sigiienza que obtuvo los
de aquel y acopid otros muchos haciéndose célebre su biblio~
teca. Por serlo en Roma la de Coccini, han coadyuvado los
manuscritos de ella para las pruebas de varias canonizaciones,
como trae Benedicto XIV. (1) X por esto y lo demas que
se ha dicho, las historias en cuestion estan en cierto modo
autorizadas y se les-debe alguna f¢; lo que las saca de la

.

(1) De beatify 1. 20 ¢. 52. 0 7.

.
esfera de papeles simples. Por lo mismo desde luego 4ntes de
darles este nombre las llamé Mufioz el papel mas auléittico
de los que hablan de la materia.

Objeta ser de autor incierto; pero esto no se verifica
del traslado, que es de ‘Alba como asientan todos y el mis-
mo Muiioz, por lo que dice lo escribié un indio que murio
en 1650. Y aunque sobre el original estan varios los escri-
tores atribuyéndolo Florencia al P. Fr. Gerénimo . Mendieta
y Cabrera al P. Fr. Francisco Gomez, la sentencia mas co-
mun y probable lo cree de D. Antonio Valeriano, Gober-
nador de Tlaltelolco, la cual siguen Becerra, Sigiienza, Botu-
rini y Uribe, (1) quien la funda con solidez. Asentado este
principio, no puede en rigor decirse que es de autor incierto
como no se dird por ejemplo de la- Suma de Santo Tomas,
aunque la juzguen de otro algunos escritores ; porque 10
obstante su opinion, es mas comun y fundada la contraria.

Ni aunque fuera de autor incierto, dejaria por eso de
probar en virtud de su antigiiedad, que no hubo en ella el
silencio absoluto que se supone. Tampoco dejaria de ser un
testimonio historial, sea el que fuere de los tres de la dispu-

ta su verdadero autor; pues todos ellos son recomendables 'y
contemporineos al suceso. De varios libros de la Biblia se
cuestiona sobre quien los escribid, sin decirse de aquellos en
que se encuentra mucha probabilidad de su autor, que son
de incierto, como el Pentateuco y el Apocalipsis. Y 4 ninguno
disminuye semejante incertidumbre su autoridad, porque la tie-

nen de Dios; asi como el original de que hablamos la tie-

() § 9
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ne de su antigiiedad para el efecto de destruir el silencio de
ella, y servir de adminiculo para prueba del suceso.

Que sea de tiempo incierto, tampoco se verifica del
traclado sabiéndose su autor y la época en que florecié; ni
del original versindose la disputa entre tres autores de quie-
nes igualmente consta cnando vivieron, y fué al rededor del
afio de 1531. La instancia que se hace y es relativa al tras-
lado, de que lo escribié un indio que murié en 1640, no
debilita la fuerza que le dan los escritores guadalupanos. No
lo citan como un papel de los tiempos del suceso, sino como
traslado antiguo de otro mucho: mas viejo. ;Y podrd negarse-
le grande antigiiedad, por haber muerto su autor 4 mediados
del siglo diez y sicte? ; Lo escribid acaso en las visperas de su
muerte ? Es constante que nacié por los afies de 1570 y vivié
mas de 80, (1) y asi pudo escribirlo 4 los viente & veinte
y tantos de su edad en el siglo anterior; G bien de treinta
y tantos en principios del diez y siete, que es cuanto se
pretende y falisfica la presuncion de ser posterior 4 las obras
de Torquemada y Cisneros.

La sospecha de ser afectada su vejez, se disipa re-
flexionando no puede atribuirse su aspecto al descuido 'y -al
manoseo. Lo guardaba Sigiienza cuyo esmero, curiosidad y

cuidado en érden 4 papeles estaban acreditados en el piblico, y

de que di6 la mayor prueba arrostrindose 4 las llamas y

subiendo con escalas por los balcones @ un archivo incendia-

do, para salvar como salvé arrojando 4 la calle muchos pre-

(1) Que nacié por los afios de 1570 lo dice Beristain en su
Biblioteca, y que vivié mas de 8o, Cabrera n., 644.
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ciosos manuscritos. (1) Tal era su afecto 4 los monumentos
literarios. ;Qué lugar hallaria en ¢l el descuido? Ni hay que
apelar al manoseo, porque Florencia, (2) 4 quien aquel lo
franque$, dice expresamente: Por el deslustre del papel y
lo amortiguado de la tinta se estd conoeiendo que el tras=
lado es muy antiguo, y que 4 mi entender ha mas de se—
tenta i ochenta afios que €l lo trasladd; porque no estan-
do deslustrads, como no lo estd de manoseado, sino de an-
tiguo, es sin duda que la causa es los muchos afios que
ha se escribié. Florencia no era un hombre vulgar para se=
ducirse con los visos de ancianidad. Cualquiera que fuese el
artificio en aparentarla, podria engafiar 4 los ojos comunes;
pero no 4 los perspicaces que se distinguen. tanto de aque-
llos, como del topo el lince.

La antigiiedad del original la deduce el mismo Flo-
rencia de lo que asienta en las palabras que transcribi, 4 cu-
ya continuacion prosigue: ¥ si ¢l traslado tiene tantos (afios)
de edad lamando & los papeles de que se copib muy an-
tiguos, iqué afios tendran estos? Y Uribe manifiesta larga-
mente la certidumbre moral de haberse escrito una historia an-
tiquisima por D. Antonio Valeriano quien fué contempora-
neo 4 la aparicion, y 4 quien adornaban las dotes que afian=
zan el crédito de un historiador. Deben leerse en el mismo
las tres proposiciones 4 que reduce este asunto, de cuyos
fundamentos vaciados con energia, no puede perderse una si—
laba, por lo que no los extracto.

Pero el papel, se dice en contrario, se ha producido

(1) Eguiara en su Biblioteca en la voz Carlos.

(2) Cap. 13. § 8, n. 160,
II
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s0lo én relacion & fin del sigh pasado, esto es, del diezy

siete, anadiendo mas adelante: : Por quf no se ha publicado
jamas? Muestrese y tl hablard. Si se trata del traslado, es
verdad que solo se ha dado en relacion quejindose los auto-
res de que el P. Florencia que resolvié insertarlo en su obra
con el cintico de D. Francisco Plicido, Sefior de Atzcapot-
zalco, no lo verificase por falta de papel, S por no abultar
mas su historia; 4 lo que yo afiado influiria en él y en otros
el haberse publicado el original. Este es el que imprimié en
1649 el Br. Luis Lazo de la Vega, como creen generalmen-
te todos en el piblico y es la opinion comun de los auto-
res. No era, pues, muy necesario, impreso ya el original, dar
4 luz el traslado, entre los que mo hay mas diferencia que
la del idioma.

Se mostré ya el primero y habld; pero no lo vid
Muiioz pues jamas lo mse ciona ni 4 su editor Lazo, y aun-
que lo hubiera visto, no lo habria oido por estar en mejica~
no. Si se mostrira el segundo como ¢l quiere, hablira lo mis-

mo que el otro, que es una relacion de las apariciones con-

forme 4 la tradicion. Pero ya no puede mostrarse aqui por

que el Sr. Virey Conde de Revillagigedo con los demas pa-
peles de Alba, entre los que estaba el original manus-
crito, lo remitié 4 Espaiia, como consta en la Biblioteca de
Beristain, (1) quien se queja de que no se hubiese dejado co-
pia de ellos en Méjico.

Mas permitimos, y es mucho permitir, que lo impre-
so por Lazo no es el original y que de consiguiente ni es-
te ni el traslado se han producido sino en la relacion, y que

(1) En la voz Alba
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une y etro perecicron. :Qué podria resultar de ahi? ¢Fla-
guearia por eso el vigor que en calidad de adminiculo le dan
4mbos al miligro, aun publicados solamente en relacion? Es-
ta circunstancia no falsificarfa su antigua existencia, testifi~
eando muchos autores, y dos con juramento, el haberlos Vig=-
to y servidose de ellos para sus historias; pues se da fé 4
los escritores que han manejado los anales que ya desapare-
cieron, como asienta Benedicto XIV (1) confirmindolo con
¢l ejemplo de Dionisio Halicarnasco. Tampoco disminuiria el
erédito que se les debe, su pérdida total que ha accntecido
hasta 4 varios libros sagrados, como el de Salomon cobre las
plantas, y el de los dias de los Reyes, tantas wveces citado
¢n los que tenemos con el dltimo nombre.

Se concluye de todo que no se demuestra haber co-
menzado la narracion guadalupana en el siglo diez y siete,
ereciendo progresivamente hasta recibir las ltimas pinceladas
de Florencia que le aiadi§ adornos desconocidos de s mis—
mo aprobante. No puedo disimular la prefiez de esta expre-
sion, que sin intencion de su autor como me persuado, ins=—
pira el concepto de una variacion substancial de la historia,
é de un acopio de .arbitrariedades que la desfiguren. Lo tini-
eo que extrand y sintid el aprobante Sigiienza fué, que aquel
escritor siguiese la opinion de que el original lo habia -escri-
to Fr. Gerénimo Mendieta, la que no hubiera adoptado si lo
bubiese visto de letra de D. Antonio Valeriano, y yo agre-

go que como alumno del colegio de los franciscanos llama

(1) De beatif. L. g. c. ro. n. 5. Tdem quippe Dyonisius ma-
gnas est auctoritatis, quamzis monumenta juae viderat, postmodum

deperdita sint.
*
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nuestra Religion 4 la serifica. Esto solo, sin que jamas se
pueda alegar otra cosa y lo que nada perjudica al miligro
y su historia, es 4 lo que se reducen esos adornos afadidos
y desconocidos, que con semejantes epitetos suenan mas de
le que valen.

CAPI{TULO VIIL
DE LAS VARIEDADES DE LOS AUTORES,

al mimero 1%,

Se hace caudal de la divergencia de los autores en varios

puntos que controvierten, los que se aglomeran con aquella
reticencia con que se da 4 entender la seguridad de la vic-
toria. Se confiesa que 4 pesar de su variedad de opiniones
podria ser cierta en lo substancial la historia, lo que en rea-
lidad bastaba por respuesta. Pero asi como esto no fué re-
traente para estamparlas, con el designio desde luego de que
tal vez persuadiesen 4 algunos, como quien tira una piedra
por si acaso descalabra; me es preciso en precaucion de even-
to semcjante, contestar con mas extension de la que debfa.
La. uniformidad substancial de todas las relaciones, con-
fesada por Mufioz en este nimero y de antemano en el 10,
es de tal clase, que concilia la' creencia del miligro. En ca-
da una de ellas se encuentran las mismas personas que inter-
vinieron en el suceso, expresadas con sus nombres y sobre-
nombres: el mismo designio de la santisima Virgen sobre que
se le edificase un templo: los mismos mensages relativos 4 €l
y los fines 4 que se dirigia: el mismo ndmero de apariciones
y los lugares de ellas: el mismo afio, mes y dias respec-

-

tivos 4 cada una: la misma detencion prudente del Prelado
en dar crédito al indio, y las diligencias para indagar la ver-
dad enviando espias en pos del mensagero: las mismas excu-
sas de este, y su candor en declinar la senda por no detenerse:
las mismas sefales de las flores conducidas en su manta: el
mismo éxito de remanecer estampada en ella la santa imagen:
el mismo nombre que se le habia de dar. la misma sorpre-
sa del V. Zumarraga y sus domésticos, y los mismos inci-
dentes y circunstancias.

;Qué cosa mas verisimil que un hecho en que con-
vienen cuantos historiadores lo refieren, siendo muchos y de
diversos tiempos y condiciones? Si estuviesen unisonos con-
tindolo con las mismas palabras, podria presumirse que se
transcribieron unos 4 otros; pero vaciindolo cada uno en su
propio estilo y contrincando en los accidentes, su misma va-
riedad de opiniones aleja aquella sospecha, y da realce ala
conformidad en la substancia. ;Cémo pudieron concordar en
ella los que se contrarian en lo demas, sino en fuerza de su
verdad constante? Ella inicamente reune los dictimenes; sien-
do asi que el error y aun la sola probabilidad origina su dis-
persion. Y digo verdad constante, porque en efecto lo es
por la tradicion la que no se extiende 4 las circunstancias,
y por eso sobre ellas se han suscitado cuestiones; pero estas
en nada alteran lo esencial del hecho. Todas se versan sobre
la superficie de €l dejando ilese su fondo, el que se salva en
cualquiera opinion que se abrace en las materias controver-
tidas.

;Qué importa que por la diversidad de los ojos y
por lo que se rosan las apariencias, les parezca 4 unos que
el lienzo de la imigen es de pita, y 4 otros de algodon
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é de palma, eonviniendo en que es la tilma de Juan Diego?
:Que daiia 4 la prevencion de nuestra Sefiora sobre deno-
minarla de Guadalupe, el que confesindolo asi todos, ima-
ginen unos que la voz €s mejicana pronunciada 4 la espa-
fiola, y otros que es la  antigua originada del 4rabe? ;En
qué se opone al origen celestial de la pintura, el que din~
dolo por inconcuso’ disputen los autores sobre sus circus—
tancias? Lo mismo sucede com lo demas que controvierten.
Es cierto que al reverso de la pintura hay colorido, ora se
lo figuren unos como flores, ora lo vean otros como man—
chones. Es asentado que aquella se dejé ver en la casa que
habitaba el Sf. Zumarraga fuese en esta 6 en la otra calle.
Permanece, en fin, inalterable el prodigioso suceso, sea cual
fuere el lugar en que s depositd la imigen, el dia en que se
colocé en su primera ermita, con todo lo demas que se cues=
tiona y que seria prolijidad cansada referirlo todo.

Las sentencias sicmpre se han multiplicado a propor-
cion de las cabezas, y los modos de pensar de los hombres,
como decia Feijoo, son mas varios que las caras de las que
con dificultad se encuentran dos perfectamente semejantes.
¢ Qué disputas no dividen 4 los tedlogos partiéndolos en escue-
las sobre el modo de explicar los dogmas de la fé dejan-
dolos intactos? ;Cuantas no se agitan entre los sagrados ex-
positéres sobre la inteligencia de las verdades inconcusas de
las santas Escrituras? Y para que se vea en ellas mismas la
propension humana, de que al dictarlas no quiso prescindic
el espiritu de Dios; siendo uno mismo el asunto de los
Evangelistas, lo expresan de modos tan diferentes, que mu-
chas veces parecen contrarios, y sudan los intérpretes y los

Padres en concordar sus antilogias aparentes. j Qué mucho,
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pues, que en los escritores guadalupanos se adviertan varie-
dades sobre los accidentes del miligro, y que 4 fin de pre-
caver errores con que podian mezclarse, escribiese Becerra
Tanco las palabras que se le transcriben! Lo raro es que
se quiera, expresando que no se quiere, aplicar su doctrina
4 las. apariciones y al conducto por donde vino su relacion.

La autoridad de Becerra aunque tan respetable, no
es bastante para echar 4 rodar con ella el miligro, ni el
querria establecer una doctrina que arruinase lo que soste-
nia: ni podia de ella formarse argumento sino contra ¢l
mismo; ni la opinion que vacian sus palabras, tiene aplica-
cion 4 nuestro asunto. Decia que 4 los naturales de su
tiempo, del cual no eran los del suceso, no se debia dar
crédito sobre lo demas que dijesen, en lo que es visto se
contraia 4 las amadiduras al miligro y escluia & este, para
no podérsele aplicar su doctrina. A mas de que no se cre-
y6 4 Juan Diego sobre su palabra, sino por las sefias, pro-
digios y circunstancias que interviniéron. Y en drden al con-
ducto por donde ha venido la relacion, ya se ha diche
es la tradicion general 4 indios y espafioles, sin que los
adminiculos de mapas, geroglificos y cantares fuesen de los
naturales que ya no los entendian interpretindolos erradamente
y de los que habla aquel autor. En una palabra es como si
ahora dijese alguno: no se debe dar crédito 4 los griegos de
hoy, que son ignorantes y tienen mil errores de religion: lo que
no se aplicarfa para probar ignorancia en. Platon, Aristdteles y
demas sibios de la antigua Grecia, ni ménos para desconfiar
del conducto por donde nos vino la noticia de la invencion

de la santa Cruz, que es lo primero que se me presentd 4
la memoria para ejemplo.




