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CAPITULO XI.
DEL MOD® CON QUE SE DICE COMENZO LA FABULA,

& los nfimeros desde 20 4 23

No siendo tradicion legitima y antigua la que alegan los
guadalupanos sino una voz popular como opina Mufoz y
cree haber probado con lo que ha vertido hasta aqui, pasa
4 mostrarles como y cuando nacid. Confieso que no enten—
di 4 primera leida y me costé dificultad enterarme en los
cuatro ndmeros del 20 al 23, porque 4 la wverdad no es-
t4 muy claro su espiritu. Entra expresando que para aque-
lla manifestacion prestard alguna luz un pasage de Sahagun
que copié inexactamente Cabrera, lo que me parecié  querfa
ecir, que el pasage por si mismo daba luz, y yo no la
encontraba. Continua al nimero 21 con que el vender pot
de una propia sentencia dos inscripciones que la tienen dife~
rente, ayudaba sus conjeturas, y como ninguna habia expues-
to sobre el modo y tiempo del nacimiento de la voz popu-
lar, no penetraba yo 4 cual se dirigia,

Pendiente de la luz y de la conjetura, sin encontrar
en 4mbos niimeros 20 y 21 sino impugnaciones de Cabrera
y de dichas inscripciones, ni en el 22 otra cosa que las
del testamento de Juana Martin, me creia ya que ¢l dnimo
era rebatir los monumentos que se oponen 4 su opinion y na-
da mas, No me engafié en lo primero, pero no es solo eso
lo que se intenta, sino tambien explicar como nacio la que
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donde lo expresa; € interpretindolo de la mejor manera po-
sible, descubri que han girado unides los dos designios de
explicar y rebatir, de cuya mezcla resulta la confusion que
se advierte.

Para desvanecersela 4 mis lectores he vaciado lo ex~
puesto, y afado en cuanto al designio de explicar, que
es relativo al modo, pues mas adelante se encarga del
tiempo, y hace consistir el modo en las adiciones que se
han ido agregando. De suerte que cl texto de Sahagun da
luz, no por si mismo, sino en cuanto afadido por Cabrera:
¥y las inscripciones apoyan las conjeturas, por lo que se les ha
ido anadiendo. El testamento no tiene adiciones; pero habien-
do hablado de ellas 4ntes de tocarlo, con decir seri de su
tiempo, se dié al parrafo trancision y al discurso atadero
mirando como anadidura al documento mismo. Me cefiiré e;
este capitulo al modo, mas por ser tan diversos los asuntos
de fos. nimeros y abrazar cada uno el duplicado objeto que
he insinuado, los dividiré en § § distintos.

§ 1.

PEL PASAGE DE SAHAGUN QUE SE DICE ANADIDo

POR CABRER.MA,

al nimero 20.

N[ D. Cayetano Cabrera, ni cualquiera otro autor gu

i : : ada-
upano, ni aun todos juntos son el fundamento porque se

creen las apariciones, que estriban en la tradicion, como en
la piedra ifici {
P angular el edificio. Nada, pues, se avanza com
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descubrirles contradicciones, yerros y - defectos, que deberan
refundirse en ellos mismos sin: redundar & la materia. de que
tratan: 4 la manera que no trasciende al sol la obscuridad de
los nublados que se le interponen. ;Qué razon habia . para
que cediese en descrédito del miligro, el que Cabrera l?u-
biera copiado inexactamente un texto? Pero no hay tal in-
fidelidad, ni su adadidura permitiéndola, da luz al modo con
que proyect6 Mufoz empezaria la- narracion.

Cuando aquel dijo transcribia 4 la letra las palabras
de Sahagun, hablé con respecto 4 la copia que tenfa. 3 Y
quien ha cotejado esta con la que usaba Muiioz, 4 se ha
certificado de la conformidad de ambas, para calificar por la
tltima de .ilegal un trasunto de la rimera ? ; Qué sabémos
la discordancia que tienen entre si, y que parece difundirse
hasta los capitulos y libros, cuando estos y aquellos son di-
versos en las citas que se hacen de la especie 4 que se con-
traen? (1) ;Seria extrafio que Sahagun repiticse en un lugar lo
que habia dicho en otro variande las palabras, y que copiase
este Mufioz y Cabrera aquel? La diferencia insinuada en sus
referencias al autor da lugar 4 pensarlo, y para mi es mas
creible que la corrupcion del texto por un escritor publico.

La fé debida 4 un autor hombre de bien, aleja de él
la nota de falsario, y no hay mayor motivo para poner en
duda su veracidad que la del traslado que se le opone; 6 le
ofenderfa, no ménos que 4 quien vacid este, la menor sospecha.
La historia de Sahagun por no haberse impreso, por haberse

COII’!PUCSIO en lnt!}lCﬁl'lO ¥, por la escasez dC SUs Copilas, que

(1) Cabrera n. 16. cita para la especie de la tempestad el ‘¢,
40. del L. 1, de Sahagun, y Mufioz el ¢ 39. del L 13z,
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no se han podido hacer sino precipitada y' como furtiva-
mente, ha padecido mucha variedad en ellas, especialmente
en cuanto 2 los términos. Pero véamos si la hay en la subs-
tancia.

Una misma es en 4dmbos traslados de Mufoz y de
Cabrera, y uno mismo el tiempo, el lugar y las circunstan-
cias. En uno y otro se refiere una tempestad, que es lo subs—
tancial. En el primero se dice, que fué por Za mocke, en el
segundo que 4 puestas del sol: en el primero que llovia
menudo, en el segundo que comenzéd & lover una molliz=
na de agua: en el primero que se Vi un fuego asi como
torbelline: en el segundo que sucedid luego un torbelline
de fuego: en el primero que echaba de st brasas gran-
des y menores y centellas, en el segundo que se vid en—
vuclto en brasas y centellas: en el primero que remolinean~
do v respendando y estallando andubo al rededor del cer—
cado & corral de los mejicanos, en el segundo que fué ha-
ciendo gran ruido hdcia donde estaban acorralados los me=
Jicanos y tlaltelulcanos, y di6 una wuelta por enrededor de
de ellos: en el primero que despues de esto tird  derecho
hicia el medio de la laguna, y alli desaparecid, en el segun-
do que se entrd por la laguna adelante, y alli desapare-
¢if: en el primero que los cercados no dieron grita sino que
todos callaron por miedo de los enemigos, en el segundo
que quedaron ellos muy espantados, y" alli comenzaron &
Sfabricar el negocio de rendirse, que es el miedo.

No hay mas diferencia sino que se dice en el segun-
do, y no en el primero, que se vié el torbellino de fuego
como sangre que vino de héicia Tepéyac, lo que no merece

la expresion de muchas variedades, ni son' substanciales, ni
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carecen de fundamento. Son solamente dos, no es extraordi-
nario que el color rojo del fuego asemecjase el de la sangre,
no se expresa en el primer traslado de por donde vino y
asi no se le opone el segundo asignando el parage, y para
las dos cosas hay el apoyo de Torquemada.

Este autor nada sospechoso en la materia, como que
I¢jos de ser guadalupano se arguye con ¢l contra el milagro,
trac la semejanza de la sangre y haber venido de por Tepe-
yac el torbellino, explicindose casi con las mismas palabras
del trasunto de Cabrera. A esto, dice (1) sucedit que es-
tando en una angustia y tribulacion, cercados de sus ene-
migos, vino & deshora una agua muy menuda, que duré
dos horas, y despues de ella le siguié un torbellino de fue-
80y como sangre, que se convirti6 en brasas y centellas,
que vino de hdcia Tepeyacac, que es ahora nuestra Sefio=
ra de Guadalupe, y fué haciendo grandes ruidos &c. Es
de creer que esta especie la tomd de Sahagun por su con-
formidad con el trasunto referido, y lo que asienta en otra
parte: (2) De estos (libros de Sahagun) zuve yo el de la
conguista de esta tierra, de que me he aprovechads para
mucho de lo gque digo en ella. No ftué, pues, arbitrariedad de
Cabrera, ¢ no afadié de su cabeza cosa alguna. Y aun su-
poniéndolo asi, ¢qué luz daria su afadidura para imaginarse
formada de adiciones la relacion guadalupana: Pero de esto
como en lugar mas propio hablaré en el §. 5.

(1) Monarquia t. 1. L. 4. c, 100.
(2) Tom. 3. L. 20. . c46.

DE LAS INSCRIPCIONES,

al nifmero 21.

Don Juan Bautista Muiioz, que desde luego se creyé 2

Cabrera el corifeo. de los escritores guadalupanos, da como
asentado por todo lo que en ¢l encuentra, y se cree que
rebatiéndolo, impugna 4 los demas y echa 4 rodar la apari-
cion. Ya observé que esta no depende de los autores, y
ahora afiado que tampoco  ellos necesitan de aquel para ¢l
crédito que se les deba. Con todo perque €l habla de dos
inscripciones, que Mufioz se imagina las vende como de una
sentencia para apoyar el mildgro, se detiene en refutarlas, y
creyendo obtenida la victoria en una batalla decisiva, la ve
como puerta para sus conjeturas que vacia despues.

Si usando de su frase, (1) el coadro de la aparicion
guadalupana muchos afios dntes de Cabrera se formé y lle-
g6 4 perfeccion dandole Florencia las dltimas pinceladas, ;qué
aprecio debe hacerse de wun golpe de brocha que anadiese
aquel 4 otro, 6 por qué con borrarlo se ha de reputar bor-
rada toda la pintura? Hablaré con mas claridad. Si los es-
critores no prueban la aparicion con esas inscripciones ni‘aun
las ‘mencionan; aunque lo haga algun autor, sobre ¢l vendra
el argumento que contra ellas se forme, y no sobre los de-

mas. Pero examinémos la materia en defensa del miligro, de

(1) Nbom, 4.
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que resultard tambien la de Cabrera aunque no sea nece-
saria.

Las inscripciones son diferentes en los términos como
era consiguiente 4 la diversidad de lenguas en que estan; pues
teniendo cada una distintas frases y una especie de idiotismo
propio, aun traducida la mejicana al castellano, debia quedar
diferente en las palabras: como por ejemplo entre innumera-
bles, la expresion Deus dat nivem sicut lanam, es equiva—
lente 4 la espafiola Dios da el frio al tanto de la ro=
pa; pero si se vierte aquella gramaticalmente del latin 4 nues—
tro idioma, aparecerd diversa en cuanto 4 las voces por las
metiforas de la nieve y de la lana. Son tambien diferentes
las inscripciones por lo que afade la castellana acerca del
conductor ‘de la imdigen, el afio de la conduccion y el Go-
bernador del reino que no expresa la mejicana. Pero ; quien
dijo que la diversidad de palabras y de adiciones induce la
del concepto? Este es uno mismo en 4mbas, y se reduce 4
que la pintura representa la procesion con que se condujo
la santa imdgen 4 su ermita y el miligro de la resurreccion
del muerto con una flecha. ;Por qué, pues, se ha de asen-
tar que tienen muy diferente sentencia cuando esta se cons=—
tituye por el concepto y no por los términos, y cuando no
la alteran las afadiduras de la una sobre la otra?

Pero ; no son crasos los yerros que se notan en ellas?

¢No lo es llamar arzobispo de Santo Domingo 4 quien era

obispo puramente? ;No lo es, aunque esto se le pasé 4 Mu-
fioz, denominar Exmd. 4 quien no era virey sino solo pre-
sidente de la Audiencia? ; No lo es sobre todo poner en Me=
jico @ su Obispo en 1§33, cuando se hallaba en Espafia?
Confieso ser errores los dos primeros pero no crasos, epiteto
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que segun nuestro diccionario solo se da 4 lo que no tie-
ne disculpa de ser ignorado, porque se debe saber; y el
pintor que las escribié en 1653 y no tenia obligacion de es-
tar instruido en los dpices de la antigiiedad, era disculpable en
llevarse de que ya en su tiempo era arzobispado Santo Domin-
go y se daba tratamiento de Exelencia & quien gobernaba el
reino. Lo tercero no es error, sino una verdad averiguada
ya, de que trataré en el § siguiente. Pero permito que to-
dos sean yerros, permito que sean crasos y doy de barato
cuantos mas se quicran, pues nada importan para el caso.
iLes coge esto de nuevo 4 los autores guadalupanos? ; No
dijo expresamente Veitia, en quien leyé Mufioz las inscrip-
ciones, que esti llena de errores la castellana? ; Se infiere al-
go de ellos contra las apariciones y sus escritores? Nada
ciertamente.

De todos, que son muchisimos desde Sanchez el pri-
mero que se imprimié hasta Uribe que es el dltimo, solamente
tres hacen mencion de las inscripciones, Cabrera, Veitia y
Carrillo. Este afirma que la mejicana en compendio decia lo
mismo gque la castellana, que es convenir en las adiciones
sin variacion del concepto: asienta haberse puesto en 1653
aunque reputa mas antiguo el lienzo, y no hace otro uso
que el de probar con ellas se colocé en la ermita nuestra
Sefiora en 1§33. Veitia las toca narrativamente, conviene con
el anterior en el afio en que se pusieron reputando tambien
por mas antigua la pintura de la procesion y, léjos de apo-
yar cosa alguna con ellas, califica de poco instruido 4 quien
las puso € impugna sus errores. Cabrera asienta se pusicron
en el mismo afio que los otros refieren, y no dice que en
él se pinté el lienzo, como desde luego entendid Mufioz
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por aquellas palabras: Esta asercion tan puntual y determi-
nada, expuesta hasta & la publicidad de los 0jos, casé
ahora noventa afios, y por el de 1653 lo que es relativo
4 las inscripciones que expresan el afio de la translacion, y
no 4 la pintura que no podia designarlo. Y no intenta pro=
bar con ellas sino su opinion acerca del ano de- la colocacion.

De manera que de los autores solo mencionan las
inscripciones tres, y para Mudoz tnicamente dos, pues no
vié 4 Carrillo cuya obra se imprimié en 1797, fecha poste-
sior 4 la en que él presenté 4 la Academia su disertacion.
Y deellos conviniendo en el afio en que se pusicron y repu-
tando mas antiguo el lienzo, nadie las alega como prueba de
las apariciones. ¢ De donde, pues, se deducen las proposicio-
nes tan contrarias que se estampan? Sin  embargo, se dice
hablando de las inscripciones, este documento se cree de los
buenos y antiguos en favor de las apariciones; siendo asi
que ninguno ha intentado probar estas con aquellas, que se
conocen sus errores y que se suponen puestas mas de 120
anos despues del suceso. S¢ confiesa, se afade, ser la pin-
tura del afio de 1653; y no hay tal confesion, sina dntes
por el contrario se reputa mas vieja, no siendo suya esa fe-
cha sino de las inscripciones, con las cuales la equivoca Mu-
fioz. Se concluye con que en la castellana con el tiempo se
§han afiadiendo mas y mas circunstancias . d la narracion:
y no se pusieron sino de un golpe cuantas contiene, esto es,
¢l citado afio de 653, despues del cual nada se ha agrega-
do.

Pero Cabrera 4 lo ménos se vale de ellas para: apo-

var el miligro. Asi lo creyd Mufoz, y en esto consste su
o o

equivocacion. Promoviendo aquel escritor su opinion referida
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sobre la translacion, al hablar de la tabla de las inscripcio-
nes dice, (1) que es 4 propésito para probar la historia gue
seguimos, lo que dirigiéndose 4 la historia de la traslacion &
colocacion, Muiioz lo entendié de la historia de las apari-
ciones. Sobre tal equivoco juzgando destruir estas, impugné
aquellas; que es lo mismo que dzrrotar un ejército, reputando
por tal una manada de carneros. Del mismo jaez es tambien
el apoyo de sus conjeturas, de que se hablard adelante.

§ 3.
DEL AN0 EN QUE SE CONDUJO LA IMAGEN A GUADALUPE,

al mismo nitmero 21.

Aunque para la verdad de las apariciones sea indiferente la
€poca de la colocacion de la santa imdgen en su primera
ermita, es importante para desvanecer su impugnacion. Se cree
destruir aquellas dando por error craso la fecha de la ilti-
ma asignada en las inscripciones, por lo que es conveniente
quitarla semejante apoyo, demostrando que efectivamente se
verificé la translacion y colocacion en 1§33. Sobre el dia
no ha habido quien dispute, conviniendo todos generalmente
en que fué 4 26 de diciembre: la disputa rueda sobre el
ano.

D. Miguel Sanchez fué el primero que afirmd, que 4
los quince dias de las apariciones se trasladé nuestra Sefiora
de Mdjico 4 Tepeyac. Lo siguieron sin exdmen y descansan-

(1) Nim. 7o03.




