1je.

]
CAPITULO XV.
DE LOS FUNDAMENTOS DE LA APARICION,

al mismo mitmero 25 y los tres dltimos.

La incertidumbre que se atribuye 4 la narracion guadalupana

y los documentos mas antiguos y ménos sospechosos que los
producidos hasta ahora, que se exigen 4 sus defensores en el nii-
mero 2§, serdn la materia de este capitulo, 4 la que coadyu-
ban los tres tiltimos niimeros de la impugnacion. Por sentado
que en ninguna materia: puede pedirse otra certidumbre que
la correspondiente 4 ella misma. Aun en las ciencias natu-
rales, no en todas se encuentra la evidencia que en las ma-
temiticas. Serfa un despropdsito buscar esta en la Filosofia y
Medicina, que se contentan con la del raciocinio; aun mucho
mas exigirla en las sagradas disciplinas, en donde no ha lu-
gar sino 4 la que dan los lugares tedlogicos.

Del mismo modo no pueden demandarse motivos de
fé divina para los asuntos que son tnicamente de fé humana,
cual el actual de que tratamos. Para ella en materias pias y
religiosas no hay mejor regla, ni es regular exigir mayores
fundamentos, que los que requiere la sagrada congregacion
de Ritos para concederse misa y oficio propio. FEstos se re-
ducen 4 ftres: tradicion, culto y mildgros, y son tambien en

los que se apoya la aparicion guadalupana. Se agregan otros ad-
1 ) 5reg
miniculos & comprobantes que aunque se

terminan a ella, es
mediando alguno de los fundamentos que

corroboran. Es pre-
ciso advertir esta economia que observan los defensores de la
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aparicion, para no creerla destruida impugnando un solo fun-
- - 4
damento, ni ménos rebatiendo lo que no sea sino adminiculo.

§. 1.

DE LA TRADICION.

La tradicion es el fundamento principal, de cvya antigiiedad
y demas requisitos que la califican legitima y la alejan de
la nota de sospechosa, he hablado ya (1) remitiéndome 4 los
autores que la ‘tratan largamente. Y aunque no necesitaba de
apoyo, como hice very la sirven 'de tal la informacion de
1666, los escritores que listo que son mas de seterita -y los
instrumentos de que tambien agrego noticia 4 centinuacion de
ellos. De los documentos se han purgado ya de toda sospe-
cha los rebatidos por Muiloz, respondiendo 4 sus objeciones Y
desvaneciendo la idea de que se fingieron en el tiempo de
la inundacion del siglo diez y siete.

Si despues de todo por una tenacidad caprichosa, ne=
gindose 4 la autoridad y razon en un asunto én que no se
puede apelar 4 la vista de ojos, aun se acogen los antago-
nistas 4 la trinchera arbitriria de que todo es fingido: en va=
no se nos piden documentos mas antiguos y ménos sospe-
chosos; pues cuantos se les presentasen, aunque fuera la mis—
ma auténtica del Sefior Zumarraga si pareciera, dirian que se
habian fraguado recientemente, que su ancianidad era afec-
tada .y que no eran’ papeles- antiguos sino manoseados y ‘mu-
grientos.. No bay como arguir 4 semejantes zoilos, ni-es po-

(1) Cap, 6.
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sible convencer 4 quien todo lo niega. (1) Pero no es ‘eso lo
que se intenta, sino persuadir 4 los despreocupados, de que
la prucba es convincente, aunque no se logre el convenci-
miento de los que cierran los ojos 4 la luz. (2)

LISTA

DE LOS ESCRITORES QUE ASIENTAN LA APARICION.

Don Francisco Placido, Sefior de Atzcapotzalco, compuso un
Cintico que se canté en el mismo dia de la traslacion
de la santa imdgen 4 su primera ermita. Entre los: escri—
tos de D. Domingo de S. Anton Mufioz Chimalpain
encontré dicho cantico D. Carlos de Sigiienza, ' quien lo

dio al P. Florencia, como' él refiere al fin del capitulo XV

(1) Melchor Cano de Locis theol, I 3. ¢. 2. in principio.
Ego vero cum luteramis quotiescumgue wme comparo ad disserendumy
repentc & me avertitur ovatio wmea, et statim mihi disputandi ratie
gollitur, Quonamgue concilio adversus hos disputare aut debeam,
aut possim, qui cum omnia Theologiae principia tollunt, tum una
fere sola aseverandi audacia utuntur, gquae illis perpetua est pro
Jocis dialecticis, theologicisque omnibus. Y concluye el parrafo: Omni-
no enim meminisse debemus, id quod ab scholasticis saepissime tsure
patum jam guasi in proverbii consuctudinem venmit, contra negantem
principia, quoniam frustra id fiat, non esse disputandum.

(2) 1d. in fine cjusdem cap. Verum de his et multa in 2. lib
disserui, et plura aduc in 7. disseréntur, Non quo adversum lu-
#eranos pugnam inire velimus, qui clausis, ut dicitur, oculis more
Andabatarum pugnant. Sedgue videant catholici Gre.
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de su estrella del norte, de que se hard mencion mas
abajo.

D. Lorenzo Aztatzontli, indio que conoci6 y traté 4 Juan
Diego, formd un mapa en que con caracteres mejicanos
describié la aparicion, el cual se menciona en la informa-
cion de 1666 en el dicho de Dofia Juana de la Con-
cepcion.

Otro mapa que con los mismos caracteres comprende la his—
toria desde mas de j0e afios dntes de la conquista y mu-
chos despues de ella, en que se halla figurada la aparicion,
el cual vi6 D. Luis Becerra Tanco, como testifica en su
obra de que se hablari despues.

D. Antonio WValeriano, indio, maestro de Gramitica en el co-
legio de Santiago Tlaltelolco y gobernador cerca de 40
afios de los  naturales, escribi6 una historia que atribuyen
unos al P." Fr. Geronimo Mendicta y otros al P. Fr.
Francisco Gomez, imbos franciscanos, y el tltimo secretario
del ‘Sr. Zumarraga.

Un papel muy antiguo hecho de pasta de pita de maguey,

escrito en mejicano por un indio, del cual hace relacion
Sedano en sus Noticias cronoldgicas y dice estar conforme
al 'de Lazo de la Vega.

Un cuaderno manuscrito en mejicano de anales & apuntes por
los afos de los sucesos memorables, entre los que se asicn—
ta la aparicion. Se halla ‘en la universidad y es copia del
original hecho por los sibios antiguos de Tlaxcala, saca-
da por Marcelo Zalazar. ‘

Cuatro ‘manuscritos antiguos' que tratan de 'otras historias me-
jicanas; hacen mencion de la de' Guadalupe, los que ci~

w
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ta Boturini en su catilogo -del museo indiano, §. 35
nimeros 2. 3. Y 4.
Fernando Alba Yxtlixochitl escribié una relacion en cas-
tellano, que se cree traduccion parafristica de la mejicana
de D. Antonio Valeriano.
Miguel Sanchez, clérigo presbitero cuya obra titulada
Imigen de Marizs Madre de Diss dz Guadalupe, se
imprimié en Méjico en 1648, y fué la primera que se
dié 4 las prensas.
Luis Lazo de la Vega, capellan del santuario y despues
prebendado de Méjico, imprimié en 1649 wuna historia
en inejicano del miligro, que se opina ser la misma é
un parifrasis de la de D. Antonio Valeriano.

El P. Mateo de la Cruz, jesuita, cuya obra titulada Rela-
cion de la milagrosa aparicion de la santa imdgen de
la Virgen de Guadalupe, se imprimié en  Puebla en
1660, y despues en Madrid.

El Dr. D. Francisco de Siles, lectoral de Méjico y despues

arzobispo electo de Manila, fué el primero que escribid
pidiendo el rezo y misa y enviando una historia en la-
tin 4 la sagrada congregacion de Ritos, con cuyo moti-
vo produjo en 1666 la informacion, que puede verse co-
mo auténtica del milagro.
Luis Becerra Tanco, cura parroco de varios partidos; cu-
ya obra en su primera edicion de Méjico en 1666 se ti-
tuld Orz:geﬁ milagroso del santuario de nuestra Seiiora
de Guadalupe, y en las siguientes de Méjico, Sevilla y
Madrid se titula Felicidad de Méjico en el principio y
milagroso origen que tuvo el santuario de nuestra Se-
ftora de Guadalupe.

259-

El P. Juan Eusebio Nieremberg, jesuita, en sus Trofeos ma-
rianos, 1. 6. c. 69.

El P. Guillermo Gumppemberg, jesuita, en su Atlante mariano,
t. 1. centuria 6. :

El P. Scherer, jesuita, en su Atlas mariano.

El P. Carlos Gregorio Rossignoli en sus Maravillas de Dios

en sus Santos.

El P. Juan de Allosa, jesuita, en su Ciclo estrellado de Ma-
viz, log.ccofa §ia8s

Fr. Antonio Daza, franciscano, en su Discurso sobre la pu-

risima concepcion.

Fr. Pedro Alba y Astorga, en su Militia contra mai'a,"z‘z'am,i
en la palabra Joannes Zumarraga.

D. Carlos de Sigiienza y Géngora, catedratico de Matemiti-
cas de esta Nacional Universidad, imprimié en Méjico en
1668 un poema titulado: Primavera indiana.

Juan Francisco Gemelli Carreri en su Gire del mundo, t.
6.

D. José Lopez Avilez, cuya obra titulada Poeticum virida-
rium in honorem.... Virginis de Guadalupe &c. se im-
primié en Méjico en 1669.

El Lic. D. Bernardo Riofrio, doctoral de Valladolid, cuya
obra Centonicum virgilianum se imprimié en Méjico en
1680.

Anastacio Nicoceli cuya Relacion histérica, traducida al ita-
liano de la latina que se presenté 4 la sagrada congrega-—
cion de Ritos, se imprimié en Roma en 1681, y despues
en Méjico y Madrid vertida al castellano.

El Muwd. Fr. Antonio de Santa Maria en su Iglesiz triun-
Jfante espaiiola, en la segunda edicion de 1683.
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El Dr. D. José Ibaiiez de la Renteria en su Lux concionat,
t. 1. impreso en Paris.

Fr. Baltasar Medina, franciscano, en su Tratado de 1z con-
eepeioit.

El P. Andres Perez de Rivas en su Crénica de la provin-
cia de Méjico de la Compaiiia de Jesus, manuscrita, t.
A 10 TN - S T

Fr. Juan de Luzuriaga, comisario general de S. Francisco de
Nueva Espafia, en su Historia de Aranzazu, c. B s
243

El P. Francisco Florencia, jesuita, cuya obra titulada Estre-
lla del Norte de Méjicoy se. imprimi6 en'la misma cia-
dad en 1688 y despues en Barcelona y Madrid.

Fr. Martin' del Castillo, franciscano, en su Arca mistica.

EL P. Cristobal Morales, jesuita, en su Anagramai de Santa
Rosa.

D. Antonio Morales Pastrana, cuya Cancion real histérica
se imprimié en Méjico en 1697.

Fr. Agustin Betancurt, franciscano, en su Teafro mejicato,
en la part. 4.% trat. 5. ¢ 4.

El Lic. D. José Lezamis en la Vida de Santiago, impresa
en Méjico en 1699g.

D. N. Franquis, oidor -de Méjico, escribié unos cuadernos de
apuntes histdricos guadalupanos, probados en forma juri=
dica con textos de Zmbos derechos, los que cita Botuti-
ni en su Catilogo, §. 35. n. 10.

Otro manuscrito en que con doctrinas médicas se funda I

milagrosa conservacion del ayate, citado tambicn por Bo-
turini en el mismo §. n. 11.

D. Jos¢ Antonio Perez de la Fuente en 1712 escribié em
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mejicano y castellano la Historia de muestra Sefiora de
Guadalupe, y en mejicano solamente unas loas, una co-
media y varios devocionarios. :

El Lic. D. José Villerias cuyo poema se imprimié en 1724,

¥l P. Francisco de Castro, jesuita, cuyo poema titulado Lz
octava maravilla, se imprimié en Méjico en 1729.

El hermano José de S. Cayetano, tercero del hibito de S.
Agusting, cuyo poema Historia & la letra de nuestra
Seiisra de Guadalupe, se imprimid en Méjico en 1729.

Fr. José Alvarez de la Fuente, franciscano, en su Diario his-
térico, t. 12. dia 12 de diciembre, niim. 10. impreso en
Madrid en 1733.

D. Bernardo de Salvatierra y Garnica, cuya Historia en
verso de la imdgen milagrosamente aparecida de Gua-
dalupe , conocida vulgarmente con el nombre de Alrgre
mafianita, se imprimié la primera vez en Mdjico en
1757~ :

El P. Francisco Javier Lazcano, jesuita, catedritico de Sua-
rez en esta Universidad, cuyo epftome latino de la apa-
ricion imprimié la congregacion de 8. Felipe el real de
Madrid en 1740. Escribi tambien las diligencias practi-
cadas por el P. Francisco Lopez para conseguir el oficio
propio y las funciones hechas por esta causa, en la vida
del P, 'Oviedo. L. 4. ¢c. 1. ¥y .4

D. Teobaldo Antonio de Rivera, cura pirroco del arzobis-
bado de Toledo y electo para cuatro mitras que renun-
cié, cuya Relacion de la Congregacion real de Madrid
se. imprimié la. primera vez en dicha corte en 1740. Es-
cribié tambien Fragmentos para la historia de Guadalupe
que corren manuscritos.
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Fr. Francisco de 'S. José, gerénimo, en su Flistoria univer-
sal de la primitiva vy milagrosa imdgen de nuestra’ Se-
fiora de Guadalupe en los capitulos 21. 22. y 23.

D. Juan José Montufar, cuya wobra titulada Maravilla de
prodigios  y flor  de mildgres, se imprimié en:Méjico en
1743,

D. Cayetano Cabrera, clérigo presbitero, cuya obra: titulada
Escudo de armas de Méjico, se imprimié en la misma
ciudad en 1746.

D. José Antonio Villasefior en su ‘Tearro americano, en
ePAIFELARY oty

Lorenzo Boturini Benaduci, Sefior de la Totre y Hono, en
su Idea de una nueva historia de la América trae ‘el
catilogo de los monumentos guadalupanos y expresa su
designio de ‘escribir'la historia de Guadalupe que tenia' co-
menzada 'y de que habia formado ya un ensayo.

Doiia Ana Maria Gonzalez Ziiga, cuya Descrigeion en

verso de la solemnidad con que se juré 4 nuestra Sciora

Patrona iniversal del reino, se imprimié ‘en Méjico en
748.

Diccionario. de Moreri, traducido al castellano por D. Jo-

s¢ de Miravel y Casadevante, candnigo del Sacro Monte
de Granada, en la voz Méjico, en el ‘pirrafo en: que
habla de sus parroquias. '

P. Juan Antonio Oviedo, jesuita, editor y adiciopador del

Zodiuco marianoy obra pdéstuma del P. Florencia, en la
part. 2z Co51e

D

Miguel Cabrera, pintor, cuya obra titalada Maravilla ame-
ricana, se imprimié en Méjico en 1756,

Fr. Juan José de la Cruz y Moya, cronista 'de su provin-
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de Santiago de predicadores de Mcjico en la Historia de
dicha provincia, t. 1. I 1. capitulos 25. 26. y 27. trae la
de nuestra Seiora de Guadalupe que dice sacé de un
papel antiguo del archivo del imperial convento de Mé-
jico. Es manuscrita la obra y escribié lo  pertencciente a
Guadalupe en 1757.

El diario de la Exmi. Sri. Marquesa de las Amarillas, virei-
na de Méjico, desde Cadiz 4 dicha corte, escrito en ver-
so por un criado suyo D. A. J. R. B. F. D. M. im-
preso en la propia cindad en 1757, describe el santuvario
de Guadalupe y hace conmemoracion del miligro. Se sa-
be ser este diario de D. Antonio Joaquin Rivadencira Ear—
rientos, Fiscal de Mg¢jico.

El P. José Lucas de Anaya, jesuita, escribid un poema so-
bre la aparicion ¢ historia de nuestra Sefiora en 1769,
que corre manuscrito.

El Emmé. Sr. Cardenal D. Francisco Antonio Lorenzana,
arzobispo de Méjico y Toledo, en la edicion de los con-
cilios mejicanos, t. 1. en el catilogo de los Prelados de
Méjico hablando del Sefior Zumarraga, y en la edicion
de las cartas de Cortés, en el Gobierno politico al fin.

D. Andres de la Fuente, cuyo poema latino de nuestra Se-
fiora se imprimid en Faenza en 1773.

El Lic. D. Mariano Fernandez de Echeverria y Veitia, ca-
ballero de Santiago y Seiior de la casa infanzona de Vei-
tia, escribié en 1778 su obra intitulada Baluartes de
Méjico que corre manuscrita, y cuya primera parte que
es casi toda la obra, se reduce 4 nuestra Seiiora de Gua-
dalupe.

Fr. José Granados, franciscano, y obispo despues de Sonorz,

79
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Durango y Guadalajara, en sus Tardes americanas, en
la dltima.

Un cuaderno italiano sin expresion de ‘autor, titulado: Bre-
ve ragguaglio della prodigiosa é rinomata immagine de-
lla Madona di Guadalupe del Messico impreso en Ce-
sena en 1782 por Gregorio Biasini. (1)

Los Dos hermanos Doctores D. Lauis y D. Cayetano Torres
Tufion imprimicron en Madrid en 1785 la coleccion de
obras y opisculos guadalupanos, en que se contienen va-
rias de las ya relacionadas.

Fr. José Antonio Plancarte, franciscano, cuyas Flores gua-
dalupanas se imprimieron en Méjico en 1785.

D. Antonio Alcedo en su Diccionario de América en la voz
Guadalupe, y en la voz Méjico describiendo Ia ciudad, y
dltimamente .en la seric de ‘sus Prelados hablando del Se-
fior Zumarraga.

D. Antonio Palomino en su Museo pictorico, t. 1.1 2. e.
EILg. 9l

El abate D. Francisco Javier Lozano y Valdepefias en sa
poema De Dios, t. 2. cintico 19. impreso en Barcelona
en 1788.

El Doctor D. José Ignacio Bartolache, cuya obra titulada

(1) Este cuaderno es del abate D, Francisco Javier Clavige-
ro como afirman sus compaiieros los RR. PP, Jesuitas, lo dice
Beristain en su Biblioteca y se colige tambien de Maneiro citado
dntes, de cuya historia resulta que imprimié en Cesena en 1782
su narracion de la aparicion describiendo su imigen y su templo,
que son los puntos mismos del cuaderno, conviniendo tambien ep
el lugar y afio de la impresion.
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Manifiesto satisfatorioy se imprimié en M¢djico en 1790.

Los adicionadores del Afio cristiano de Croiset Fr. Pedro
Centeno y Fr. Juan Fernandez Rojas, agustinos, dia 12
de diciembre.

D. Ignacio Carrillo y Perez, cuya obra titulada Pensil ame-
ricano se imprimié en Méjico en 1793.

El Doctor D. Francisco Javier Conde y Oquendo, candnigo
de Puebla, escribié en 1794 una Historia critico-apolo-
gética de nuestra Sefiora que corre manuscrita mereciendo
estar impresa mucho ha, pues es la mas completa que se
ha escrito en la materia por abrazar cuantos puntos con=-
ciernen 4 ella, y esti vaciada en un estilo en que pare-
ce se excedid 4 si mismo aquel ciceron americano, tan
conocido por otras obras.

Los Doctores D. José Patricio Uribe y D. Manuel Omafa,
canonigos de M¢jico, en el parecer que dieron como teo-
logos nombrados en la causa de Fr. Servando Mier.

El Exm6. € lllmb. Sr. Dr. D. Alonso Nuiiez de Haro y
Peralta, arzopbispo y virey de Mgéjico en su edicto de 23
de marzo de 1795 sobre la causa expresada.

Un cuaderno de cuatro fojas en octavo, impreso en italiano

. en Roma en 1797, en el que 4 mas de mencionarse la
aparicion, se rehere el miligro autenticado de la santa
imigen de Guadalupe de Méjico, que se venera en aque-
lla capital del orbe cristiano, de haber abierto varias ve-
ces los ojos y movido las pupilas 4 presencia de un nu-
meroso pueblo. Se conserva copia en el archivo de Is
colegiata.

El Lic. D. Ignacio Vargas, cuyo Elggia histdrico en Vversos

se imprimié en Méjico en 1798.
¥
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Fr. José Tellez Giron, franciscano, escribié en 1798 dos
Cartas apologéticas del miligro, anadiendo 4 Ia segunda
una disertacion sobre las flores, las que corren manuscri-
tas.

Fr. Roque Veluso, dieguino, escribié un coloquio sobre la
aparicion qué corre manuscrito.

El Dr. D. José Patricio Uribe, penitenciario de Méjico, 4
mas del parecer de que se ha hecho mencion, escribié en
1778 una Diserfacion histirico=critica, que se imprimid
con un sermon de nuestra Sefora en 1801

D. Francisco Sedano, insigne devoto de nuestra Sefiora, es-

cribid lo siguiente sobre ella: Coleccion de mnoticias cro-
Ao =
nologicas desde el afio de 1531 hasta el de i8o7: del

Culto tributado 4 nuestra Sefiora como aparecida y por
aparecida para probar la tradicion del miligro: Notas 4
Sanchez, Lazo de la Vega, Veitia, Bartolache, Carrillo,
y Tellez Giron.

El P. Dr. y Mird. D. Manuel Gomez Marin, del ora-
torio de S. Felipe Neri de esta ciudad, imprimié en ella
una Defensa guadalupana que acaba de salir 4 luz con-
tra la Disertacion de D. Juan Bautista Muiioz.

Nota. En 1810 se imprimié en esta ciudad un sermon
mio con lista' de los autores guadalupanos; pero ahora he afia—
dido los que entdnces no habian llegado 4 mi noticia Y otros
que omiti por hablar muy poco en la materia, y ahora in-
cluyo por ser el designio alegar cuantos asientan la aparicion.
En la citada lista hay algunas erratas, consiguientes 4 haber-
se hecho aquella impresion, cuando me ausenté 4 Espana.
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NOTICIA

DE ALGUNOS INSTRUMENTOS GUADALUPANOS.

La informacion juridica de 1666 que consta de 21 testigos
examinados, 4 los que afadiendo los cumatro sugetos que
conocieron 4 los coetancos y 4 quienes oyd referir muy
por menor el suceso Becerra Tanco, como consta en su
deposicion, son 25 los que lo afirman.
testamento de Juana Martin, de que hace mencion el Sr.
Lorenzans, y en el que se asienta la aparicion.
testamento de Gregoria Maria otorgado en 11 de marzo
de 1559, en que tambien se asienta la aparicion, de cu~-
yo original mejicano corren copias con su traduccion cas-
tellana.

Muchos reputan por uno mismo este y el anterior tes-
tamento, por convenir en las circunstancias de ser de Cuau-
titlan la testadora de los dos instrumentos, estar autorizado
uno y otro por el escribano de repiblica Gerénimo Morales
y dejarse en ambos una manda & legado 4 la santisima Vir-
gen. Pero yo me persuado 4 que son distintos, porque so-
bre la diferencia de los nombres, que no es facil componer
con una equivocacion, intervienen otras muchas.

El Sr. Lorenzana haciendo mencion de un testamen-
to con que se¢ comprueba la aparicion, (1) parece hablar
del mismo de que trata Botwini & quien mienta, y el que

(1) En la edicion de las cartas de Cortés, Gobierno politice, en
Ia nota del fin, y en su Oracion de nuestra Sefiora.
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no da nombre alguno 4 la testadora. Dice haberlo visto ori
ginal en papel de maguey llamando 4 Ia testadora Juana

Martin; y no es de creer que equivocase 4mbos nombres, de
suerte que ni uno siquiera conservase de los dos de Grego-
ria Maria, si es que hablaba de esta. Dicho testamento ori-
ginal se envié 4 Espaiia con los demas papeles de D. Fer-
nando de Alba y cuantos de S. Pedro y S. Pablo se ha-
bian trasladado % la universidad, como refiere Beristain en su
Biblioteca hablando del referido Alba, por lo que no podé-

mos ocurrir 4 él para cotejarlo con el de Gregoria Maria de
que tenémos copia.

Sentada, pues, esta diferencia de nombres que es muy
violento atribuir 4 equivoco del Sr. Lorenzana, se palpan
otras muy notables. Dicho Prelado, Boturini ¥y todos comun-

mente convienen en que la testadora era parienta de Juan

Diego, lo que sacan del mismo testamento; y en el de Gre-
goria Maria no aparece tal parentesco. Dicen

Sk
que dejo 4
nuestra Sefora unas tierras,

hasta tres expresa Boturini: ¥y en
el de Gregoria Maria parece ser una sola. Dicen que en el
primero se refiere haber aparecido Maria santisima en sabado;
Y no se halla seme

jante expresion en el segundo. Dice Bo-
turini que se avis$ la aparicion al querido pj

arroco ¢ padre
de Guadalupe segun el primero; ¥ esto tampoco se encuen-—
tra en el se

gundo. Dice en fin que por aquel se llamaba Ia
muger de Juan Diego Marfa Lucia; ¥y en el dltimo solo le
da el primer nombre de Maria § Malintzin,

¢ Qué dificultad habia en que dos mugeres de Cuau-

mismo tiempo, dejando un

titlan hiciesen testamento por un
legado 4 nuestra Sefiora? Y esto,

fuesen parientas de Juan Diego, quien no

aun ‘'suponiendo que las dos

tendria una sola.
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Sobre todo sean uno mismo ¢ sean distintos los testamentos
expresados; lo cierto es que por su proximidad al suceso son
uno 6 dos documentos que lo comprueban. ¥ nada impor-
taria que fuesen ninguno con relacion 4 Mufioz, 4 q'uien no
han servido sino de argumento para rebatirnos. Sigimos la
noticia de los demas instrumentos.

La escritura de 1562 en que Martin Arangiiren reconocié el
principal 'de mil-pesos, que recibid del Seflor Montufar 4
favor de la casa santa de Guadalupe.

El testamento de D. Francisco Verdugo Quetzalmamalitzin,
cacique de San Juan Teotihuacan, quien tenia 18 afios
cuando la aparicion, y otorgé su testamento en 1576_3
mandando se le dijeran misas por su alma en el santua-
rio de' Guadalupe.

El 'testamento de D. Esteban Tomelin, (1) padre de la V
Maria de Jesus, monja del convento de la Concepcion
de Puebla, en que dejé un legado 4 la bendita imigen
de; Guadalupe en 1575.

El auto.de 1 de diciembre: de 1576 del Sefior Moya de
Contreras, en que arregléd la dotacion de huerfanas dis-

puesta por su antecesor del sobrante de limosnas de Gua-
daluope.

Un. manuscrito del archivo de San Pedro y San Pablo en
que consta, que su fundador Alonso de Villaseca, quien
vino de Espafia 4 los nueve afios de la aparicion y mu-

(1) Asi le llama tambien el Sr. Lorenzana; pero en la vidy
de la V. escrita por Fr. Felix de Jesos Marfa, se le nombra Se-
bastian: quiza tendria 4mbos nombres.
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rid en 1578, hizo varias donaciones 4 la milagrosa imi-
gen de Guadalupe. (1)

La pintura, que se halla en Guadalupe en la iglesia vieja

que hoy sirve de parroquia, de la procesion en que se
condujo la santa imigen de Méjico 4 su primera ermita.

Otra de una procesion por peste en 1576, que se halla en
la misma iglesia.

El retrato de Juan Diego arrodillado hicia el cerro de Tepe-
yac, de que habla Boturini. (2)

La pintura del ‘dormitorio del convento de Cuautitlan de que
hice mencion en el c. 7. § 1.

La limina de plomo que se puso en la primera piedra del
segundo templo que se edificé y en que consta fué en
1609, la cual se conserva en el archivo del santuario.

Finalmente en la real érden firmada por D. Fernando Tri-
viio en Madrid 4 ro de noviembre de 1744, se refie-
re que habiendo pasado 4 estos reinos Boturini, se ap li-
c6 4 escribir la historia general de ellos y la especial de
la aparicion de nuestra Sedora de Guadalupe, Jas cuales
historias las halls compuestas por los indios, muy  fe-
cundas y exquisitas con ¢l origen y. peregrinacion de
los mismos indios, sus imperios y leyes civiles, politi-
cas y militares, en figuras, caracteres y geroglificos, y
en mapas antiguos de papel de metly, palma & gusano,
vy en picles de animales, lo que consiguid con crecidos
Zastos en wvarias provincias, juntando 20 tomos entre
grandes y medianos con igual mimero de pequefios y

(1) Florencia ¢. g1,
C:) Idea, § 17. n. 4
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Sragmentos, y crecida porcion de mapas; y que movido
del prodigio de la aparicion de la expresada santa imd-
gen Grc. Los cuales documentos se previene al Virey se
pongan en parage en donde no los maltrate la humedad
para poder hacer uso de cllos, de que 4 su tiempo se
ler dard noticia. Esta real érden se conserva original en la
secretaria del vireinato, la que me comunicé un.’ oficial
que fué de ella D. Juan de Dios Uribe.

Las inspecciones que se han hecho de la imdgen y son las
siguientes. La primera fué & 13 de marzo de 1666 pox
sicte pintores que declariron bajo de jurgmento ser sobre-
natural la pintura, y tres Doctores médicos y catedriticos
de la Universidad, quienes bajo la -misma- religion
depusieron segun su entender ser milagrosa la conservacion
del ayate. La segunda fué en 30 de abril de 1751 por
cuatro pintores afamados, cuyo dictamen con el de otros
tres célebres en la misma profesion que habian. visto de
cerca y tocado la imdgen, fué el mismo que el de los
anteriores, asi como el de los tres proto-médicos que
asistieron, fué el propio que el de los facultativos de 1666.
La tercera fué en 25 de enero de 1787 por cinco pin-
tores, que igualmente declariron ser milagrosa la pintura.

De estos instrumentos unos son comprobantes inme-
diatamente de la aparicion, otros del culto y otros de los
milagros, no restringiendose algunos 4 un solo objeto.




