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Advertencia de la Edición mexicana. 
Desde que llegó 4 nuestras manos el presente docu-

mento, publicado por primera voz en España, compren-
dimos su importancia y trascendencia en lo que mira á 
nuestra historia, y nos propusimos hacer de él una nue- -
va edición, pues los ejemplares de la primera vinieron 
en bien corto número, siendo por lo mismo raros y de 
adquisición muy difícil. Una lectura atenta nos con-
venció, sin embargo, de que en la impresión española 
se habían deslizado errores y equivocaciones de no poca, 
monta, que exigían un serio trabajo de rectificación,. 
Ese trabajo se ha hecho con toda escrupulosidad, como 
de ello puede persuadirse quien acometa la tarea de 
comparar ambas ediciones. Además, la conveniencia 
de fijar ó esclarecer algunos puntos, hizo indispensable 
el agregar las notas que se hallan al fin del libro; así 
pues, podemos decir sin jactancia, que aun cuando nues-
tra edición aparece como segunda, las modificaciones 
introducidas le dan valor de original, poniéndola muy 
por encima de la que nos sirvió de modelo. Esperamos 
que el lect.or aficionado al estudio de nuestras antigua-
llas, "con cederá á la obra la atención que merece, ya que 
vivimos en una época en la cual se busca la verdad por 
medio de un análisis severo y desapasionado. 
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ADVERTENCIA DE LA EDICION ESPAÑOLA 

Debemos manifestar á nuestros lectores las diligencias 
que hemos hecho para saber la autenticidad del docu-
mento que hoy damos á luz, (del que tuvimos primera 
noticia en una apología publicada en Méjico, 1880, con 
este título: "Santa María de Guadalupe Pátrona de los 
Mexicanos,") y despues lo que motivó la información 
que en él consta. Nos dirigimos á un célebre bibliófilo 
de Méjico, quien nos honra con su amistad, y se dignó 
contestar lo siguiente, y darnos noticias de algunos de 
los testigos, como se lo pedimos, por lo cual le estamos 
bien reconocidos. 

"México, Marzo 2 de 1888. 

"Sres. de mi aprecio y consideración: obsequiando el 
deseo que me manifiestan VV. de saber como apareció 
en nuestros tiempos la información de testigos que en 
Setiembre de 1556 hizo en esta ciudad el Sr. Arzobispo D. 
Fr . Alonso de Montúfar contra el P. Provincial de los 
religiosos franciscanos Fr . Francisco de Bustamante, 
por desacato y falta de respeto de este padre á aquel pre-
lado; digo á VV. que pocos meses antes del fallecimien-
to del Sr. Arzobispo Dr. D. Manuel Posada y Garduño, 
que acaeció en 30 de Abril de 1846, visitándole el Sr. 
Lic. D. José Fernando Ramírez, se movió entre ambos 
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conversación acerca del origen de la imagen de nuestra 
Sra. de Guadalupe, y poniendo su mano el Sr. Arzobis-
po sobre un expediente de pocas fojas que tenia encima 
de la mesa dijo al Sr. Ramírez: "lo que hay de cierto 
"acerca de este asunto, se contiene en este pequeño expe-
d i e n t e ; pero no has de verlo tú, ni otra persona alguna." 
Mandó despues el Sr. Arzobispo guardar el expediento 
en el archivo reservado de su secretaría. Supe todo esto 
por habérmelo referido más de una vez el Sr. Lic. D. 
José Guadalupe Arrióla, que lo oyó de la boca del Sr. 
Ramírez, su paisano y amigo. 

"Me ha dicho persona fidedigna, que esto que pasó al 
Sr. Ramírez, pasó igualmente al Sr. D. Rafael Adorno en 
ocasión que hablaba del mismo asunto con el Sr. Posada. 

" E n el año de 1869, el Sr. Dr. D. José Braulio Saga-
ceta, Arcediano de la Catedral, me refirió que siendo él 
Secretario del Gobierno Eclesiástico en la Sede vacante 
del expresado Sr. Posada, vio que los empleados de la 
Secretaría entraban frecuentemente al archivo reservado 
para imponerse del contenido de los expedientes que so-
bre asuntos muy graves se guardaban allí, y que no pa-
reciéndole conveniente esto, les quitó la llave; que como 
hubiese entrado con ese motivo al archivo, en el primer 
registro que hizo, encontró el expediente mandado guar-
dar por el Sr. Posada; que no pudo leerlo todo á causa 
de la antigüedad de la letra, pero que de lo poco que le-
yó infirió ser contra la llamada Historia Guadalupana, 
y que habiéndolo llevado á su casa, le tuvo muy oculto 
en ella mas de veinte años. 

"Al referirme esto, me dijo que temiendo que después 
de su muerte cayese el expediente en manos de alguna 
persona que hiciese mal uso de él, trataba de entregarol 

cuanto ántes á los Señores que por estar en Europa el 
Sr. Arzobispo Labastida, gobernaban la Mitra, y eran 
el Dean Dr. D. Manuel Moreno y Jove, y el Canónigo 
Dr. D. Eulogio María Cárdenas, y que á fin de instruir-
los verbalmente de su contenido, quería que yo se lo le-
yese después de verlo detenidamente. 

"Habiéndole yo Contestado que har ía gustoso lo que 
él me ordenase, puso en mi poder el expediente, que está 
en 14 fojas útiles en folio y 3 blancas; la información é 
interrogatorio de una misma letra, no así las dos fojas 
correspondientes á las denuncias, en las que hay diver-
sas letras. 

"Lo llevé á mi casa, en donde lo leí luego, y encontré 
ser la información de testigos hecha por el Sr. Arzobis-
po Montúfar contra el P. Fr . Francisco de Bustamante. 
Al cabo de un mes me la pidió, se la leí, y luego la en-
tregó á los dichos Sres. Gobernadores. Pasado otro mes 
ó algo más volvió á ponerla en mis manos, pidiéndome 
al mismo tiempo hiciera un extracto de ella, por cuanto 
los dichos Sres. Gobernadores no se conformaban con 
la relación que verbalmente les había dado. Hice pues 
el extracto y, trascurrido otro mes, se lo di con la infor-
mación, y ambas cosas entregó luego á los expresados 
Señores. 

"Después de esto, encontré por el frente de nuestra 
Catedral al R. P. Andrés Artola, de la Compañía de Je-
sús, quien rae dijo que los Sres. Gobernadores de la Mi-
t ra le habian hecho leer la información, permitiéndole 
que para ello la llevase á su casa; y preguntándole yo 
que opinaba acerca de ella, me dijo: "era en su concep-
t o la prueba más terminante contra la llamada Historia 
"Guadalupana, y tanto que le impedia llevar á cabo el 



"proyecto de escribir un Compendio de Historia Ecle-
s i á s t i c a Mexicana que sirviese de texto en los Colegios 
"del Clero de nuestra República. 

"No habia pasado mucho tiempo de esto, cuando el 
citado Señor Arcediano Sagaceta me pidió suplicase yo 
de su parte al P. Artola que usando de la influencia que 
ejercia sobre el mencionado Sr. Dean Moreno y Jove le 
disuadiese del propósito de imprimir la información, 
pues tal cosa intentaba movido de la falsa idea que se 
había formado de ella, porque atendiendo solamente al 
culto solemne de la imagen de nuestra Señora do Gua-
dalupe, que, como se vé al punto que se lee la informa-
ción, hacía muy poco tiempo que había comenzado á 
dársele, se desentendía del origen natural de la misma 
imagen que también consta en la información. Cum-
pliendo yo el encargo del Sr. Sagaceta, fui en busca del 
P . Artola á su casa, que era entonces la núm. 1 de la 
calle de Cocheras, y le encontré copiándola información. 
Le expuse el objeto de mi visita, y él, admirado de la pre-
tensión del Dean, me ofreció que le vería luego y pro-
curaría disuadirle. En efecto, le vió y le disuadió. 

"Habiendo vuelto de Europa en Mayo de 1871 el Sr. 
Arzobispo Labastida, los dichos Sres. Gobernadores de 
la Mitra le entregaron la información. 

"El expresado P. Artola dió noticia de la existencia 
de ésta al Sr. D. Joaquín García Icazbalceta, el cual la 
comunicó luego á su amigo el Sr. D. : José M. Andrade. 
Deseosos de verla, la pidió prestada éste al Sr. Arzobispo, 
quien al punto la puso en sus manos. Habiéndola teni-
do ambos algunos dias, la devolvió el Sr. Andrade. 

"Con todo lo que he referido, creo haber satisfecho fel 
deseo de VV. 

"Por no hacer demasiado larga esta carta, me absten-
go de expresar en ella los nombres de otras personas no-
tables por su ilustración y piedad, además de las citadas, 
que vieron detenidamente la información, y de decir 
cual fué el juicio que de la misma se formaron. 

"Adjunto hallarán VV. las noticias que he podido 
averiguar de los testigos de la información; sobre el P. 
Bustamante copiosas las pueden ver en Mendicta, Tor-
quemada y Vetancurt . 

"No tienen VV. de que pedirme disculpa, pues nin-
guna molestia me ha causado el obsequiar su deseo. 
Manden siempre lo que gusten á su ato. servidor que les 
estima y b. ss. mm. 

José M. de Agreda y Schez." 

Lo que motivó la información fué que, celebrándose 
el 8 de Septiembre de 155G una fiesta á la Natividad de 
María en una capilla de S. Francisco de México concu-
rriendo á ella las autoridades civiles, el P. Bustamante 
tuvo á su cargo el sermón, en virtud de la celebridad 
que tenía como orador notable. Desempeñó su cometido, 
según reza dicha información, maravilloso y divino en 
cuanto á ensalzar el natalicio de la Madre de Dios, pero 
repentinamente se inflamó en celo, como era natural , 
para declamar en contra de la devoción que de ayer se 
acababa de introducir por la ermita de Guadalupe, juz-
gándola de idolatría puesto que los franciscos habian 
enseñado que el culto que se t r ibuta á las imágenes de-
bía dirigirse al original que está en el cielo, y decirles 
despues,que. esa. imagen pintada por el indio Márcos 
hacía milagros echaría por t ierra sus trabajos, pues 
volverían allí por la antigua Tonantzin; que si continua-
ba la devoción no volvería á predicar; que se debían 



aplicar unos azotes al que publicó que hacía milagros 
la imagen, y al que continuase diciéndolo; que en aquella 
ermita se cometían grandes ofensas á Dios; que lo que 
se reunía de limosnas no se sabía su inversión y propo-
nía que se distribuyesen ó á pobres vergonzantes ó al 
hospital de las bubas. Declamó igualmente contra el 
arzobispo porque era de los divulgadores de esos supues-
tos milagros, diciéndole al Virey, que estaba presente, 
que en virtud de ser vice-patrono real, tomase cartas en 
el asunto. 

El arzobispo Montúfar cuando supo que había sido 
acusado, inmediatamente procedió á hacer la informa-
ción para justificarse ante la autoridad délos cargos que 
el predicador le hacía; y también hizo declarar sobre el 
sermón que él había predicado poco antes, para que se 
viera "no habia predicado supuestos milagros y lo único 
"que sí había dicho, era la gran devoción que se había 
"tomado á la imagen." Los lectores verán la exactitud 
de nuestro extracto, pues tienen en su poder la in-
formación. Después de leída se convencerán que no se 
trata de esa famosa aparición que se dice aconteció en 
1531 quedando impresa en la capa del indio Juan Diego 
la efigie de la Santa Virgen; invención que, como deci-
mos en una nota data de 1648. A ser cierta la apari-
ción por lo menos alguno de los nueve testigos lo habría 
indicado, en vez de decir que se había levantado tan 
sin f undamento la devoción; y el Br. Salazar no dice que 
la fundación de la ermita desde su principio fuese por 
aparición alguna, sino por haberla dedicado á la Madre 
de Dios, lo que provocaba que fueran á tributarle culto, 
encomendándose á ella. 

El Br. Luis Bezerra Tanco en su opúsculo "Felicidad 

de México en el principio y milagroso origen que tuvo 
el santuario de la Virgen María N. S. de Guadalupe" 
reimpreso en Sevilla año de 1685 dice: "ya se había di-
f u n d i d o por todo el lugar la fama del milagro y acudían 
"los vecinos de la ciudad al palacio episcopal á venerar 
"la imagen." Si así fuera, los testigos dé la información 
se habrían indignado contra el P. Bustamante porque 
decía que era obra humana y se le habría encausado por 
negar la aparición. Todo lo contrario, vemos por el fran-
ciscano Mendieta (Lib. IV cap. 42 en su Historia Ecle-
siástica, México 1870) y por el igualmente franciscano 
Torquemada (Lib. 19 cap. 37 de su Monarquía India-
na, publicada en esta en 1723) que después de este acon-
tecimiento, lejos de menoscabársele su crédito mereció 
ser reelecto Provincial y más que esto, Comisario gene-
ral, y no volver á la madre patria sino hasta 1561 y esto 
en unión de otros dos provinciales con una misión muy 
grave. Un escaudaloso predicador, un negador de se-
mejante aparición, no merecería tales distinciones. ¡Cuán 
distintas épocas fueron la de 1556 y la de 1794! E n la 
primera, que aun no se había inventado ó introducido á la 
noticia, (véase adelante, nota) si hubo escándalo no fué 
porque se señalase origen humano á la imagen, sino 
por la falsa creencia de que se trataba de impedir el 
culto á la Madre de Dios, lo cual no se deduce del ser-
món del P. Bustamante, quien sólo, quiso darle debida 
dirección; y si dijo en su sermón, que él no era devoto 
de la Madre de Dios, los testigos unánimemente dijeron 
que ellos habían creído al expresarse así que lo hacía 
por humildad; además, terminantemente aseguró que 
no trataba de quitar la verdadera devoción ni á la "más 
pobre viej^" 



No asi en la segunda época, que ya á muchos habia 
hecho creer en la aparición el Br. Miguel Sánchez y los 
que tras él fueron escribiendo y predicando. Decimos 
que á muchos, pues Becerra Tanco ya trata de incrédulos 
(1), lo mismo que Florencia (2) y Carrillo (3). E n ese 
año de 1794 hubo otro fraile, D. Servando Teresa de Mier, 
dominico, que por un sermón predicado ante el Arzobis-
po en el cual iba á probar que la imagen de Guadalupe 
se estampó en la capa de Santo Tomás y no en la t i lma 
de Juan Diego (y sea dicho de paso, debió de ser gi-
gante este néofito para que le llegara hasta las corvas 
según su usanza, una que midiera 2 varas y un doceavo 
de largo, que ésta es la medida que á la imagen dan los 
autores Guadalupanos) fué el reverendo encausado, ex-
pulsado y bien castigado, No sabemos el efecto que en 
nuestra antigua hija, hoy hermana Méjico, causaría otro 
sermón análogo; pero tememos que á pesar de haber mu-
chas personas ilustradas, de recto criterio, no dejaría de 
producir todavía mal efecto, por aquello de que es infini-
to el número de los necios. 

(1) Veáse el principio del capítulo ó párrafo que co;;; ieri-
za así: 11 Discúrrese el modo en que pudo figurarse la Ima-
gen Santa." Edición de su obra en Sevilla 1685. 

(2) En su Estrella del Norte, impresa en Barcelona en 
1741 cap. XII. 

(3) "lo máximo en lo mínimo, la portentosa imagen de 
Nuestra Señora de los Remedios conquistadora y patrona 
de la imperial ciudad de México, en donde escribía esta 
historia Don Ignacio Carrillo y Perez México 
1808 pág. 52 dice: "reflexionen este hecho los que por sin-
gularizarse de finos críticos quieren disputar la tradición (!) 
de la maravillosa aparición de esta celestial imagen, y la 
retardan á una época mucho más posterior " 

Podíamos extendernos mucho más sobre esta materia 
que hemos estudiado detenida y detalladamente, pero 
ya es demasiado para una advertencia que sirva de pre-
ludio á este precioso documento. Al fin daremos noticias 
de la Guadalupana del Coro de los Jerónimos de Estre-
madura, una interesante carta y un catálogo de autores 
que no favorecen la llamada tradición, puesto que de-
biendo y pudiendo mencionarla en sus escritos, dejaron 
en el tintero un acontecimiento tan extraordinario para 
ocuparse de otros, que en su comparación son muy in-
significantes. 

Por último advertimos que hemos conservado la orto-
grafía antigua tal como está en la copia que poseemos. 

Los Editores. 

Madrid, Diciembre 12 de 1888. 



Sobre la casa de (jDENUNCIAS) 
nuestra Señora 
da Guadalupe. 

I. E n México, martes ocho dias del mes de Septiembre 
de mili é quinientos é cincuenta é seis años, estando en 
misa mayor en la iglesia del sor. S. Francisco y capilla 
de Sant Joseph presidente é oidores de la Real audien-
cia, é mucha gente, ansi hombres como mugeres, des-
pues de se aber cantado el Credo, el maestro Bustaman-
te religioso de la dicha orden, se subió en un pulpito que 
para el dicho efeto estaba puesto junto á la rexa del al-
tar é con un paño de seda de blanco é colorado, predi-
có de nuestra Sra. é su Natividad, y estando en ei dicho 
sermón é habiendo dicho la mayor parte dél, paró é di-
jo, mostrando el rostro atemorizado y parándose mortal, 
que él no era devoto de nuestra Sra. lo qual entiendo 
que dijo por no alabarse e que si por alguna cosa que 
dijese se quitase á la menor veje9uelala devocion, que tal 
no era su intincion, y no lo haria como cristiano, pero 
que le parecia que la devocion que esta ciudad lia toma-
do en una ermita é casa de nuestra Sra., que han inti-
tulado de Guadalupe (es) en gran perjuicio de los natu-
rales, porque les daban á entender que hacia milagro, 
aquella imagen que pintó un indio, é asi que era Dios, 
y contra lo que ellos habían predicado é dádoles a en-
tender dende que vinieron á esta t ierra, que no habían 



de adorar aquellas imágenes, sino lo que representaban, 
que está en el cielo; demás que allí se hacian algunas 
ofensas á Dios nuestro Señor, según era informado, é la 
limosna que se daba, fuera mejor darla á pobres vergon-
zantes que hay en la eibdad, y aún que 110 se sabia en 
qué se gastaba; y que mirasen los que allá iban lo que 
hacian, porque era en gran perjuicio de los naturales, y 
que fuera bien al primero que dijo que hacia milagros, 
le dieran cient agotes, é al que lo dijere de aqui adelan-
te, sobre su anima le diesen doscientos, caballero en un 
caballo, y que encargaba mucho el examen deste nego-
cio al visorrey é audiencia, y que aunque el arzobispo 
dijese otra cosa, que por eso el rey tiene jurisdicción 
temporal y espiritual, y esto encargó mucho a l a audien-
cia; y también dijo que 110 era bien predicarlo on púl-
pitos, primero que estuviesen certificados en ello é de 
los milagros que se decia había hecho; habia muchas 
personas de calidad presentes. 

II . Lo primero dixo que una de las cosas mas perniciosa 
para la buena cristiandad de los naturales, que se podían 
sustentar, hera la devocion de nuestra Sra. de Guada-
lupe, porque desde su conversión se les habia predica-
do que no creyesen en imágenes, sino solamente en Dios 
y en nuestra Sra., y que solamente servían para provo-
carlos á devocion, y que agora decirles que una imagen 
pintada por un indio hacia milagros, que seria gran 
confusion y deshacer lo bueno que estaba plantado, por-
que otras devociones que habia, como nuestra Sra. de 
Lorito y otras, teniau grandes principios, y que esta se 
levantase tan sin fundamento, estaba admirado. En es-
to cargó la mano, y otros de mejor memoria lo dirán. 
También dijo que publicarse milagros, como se habían 
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publicado, era gran confusion, porque iba un indio cojo 
con e s p e r a n * que habla de volver sano, y despües vol-
ver mas cojo que habia ido, era darles ocasion á que no 
creyesen en Dios ni en Sta. Maria, y q u e la cristiandad 
de ellos fuese cada día á menos. Y que si esta devocion 
iba adelante, prometía de jamas predicar á indios, por-
que sena tornar á deshacer lo hecho. Dijo que suplica 
al Sor. visorrey é oidores mandasen remediar tan gran 
mal, y que sobre ello hiciesen información, y castigasen 
a los inventores, dándoles cada doscientos agotes á su 

cuenta; y que 110 obstante que V. S. es prelado de la Igle-
sia, el rey es patrón della, y puede en lo uno y en lo otro 
hacer lo que le pareciere, y que al sor. visorrey y oidores 
competía el remediar esto, en lo qual cargó bien l a m a 
110. También dijo que mejor se serviría nuestra Señora, 
con que el tomín y candela que alli le ofrecen, se diese 
á pobres necesitados, y no ofrecerle donde sabe Dios en 
qué se gasta. Dijo que el argobispo mi señor estaba muy 
engañado en pensar que estos indios no eran devotos de 
nuestra Sra., porque los que los trataban entendían ser 
tanta su devocion, que la adoraban por Dios y que antes 
era necesario en esto irles á la mano y dárselo á entender. 

I I I . El visitador, que le oyó decir en comengando á 
hablar de nuestra Sra. de Guadalupe, que lo que su Sria-
habia predicado de nuestra Sra. de Guadalupe no lo que. 
n a contradecir, y ansimismo que su intincion no era, 
aunque fuese una viejeguela, que perdiese la devocion 
de nuestra Sra., mas que le parecía que era una cosa 
perniciosa para los naturales desta tierra, porque les ha-
bían dado á entender en sus sermones, que las imágene, 
heran de palo y de piedra, y que 110 se habían de ado. 



rar, mas de que estaban por semejanza de las del cielo, 
y que los indios eran tan devotos de nuestra Sra. que la 
adoraban y que pasaban mucho trabajo para quitarles 
aquella opinion, y que visto agora que aquella imagen 
hacia milagros, aunque no estaba ninguno averiguados 
que se pasaria mucho trabajo de aqui adelante en qui-
tarles la opinion que tenian de adorar la imagen de nues-
tra Sra. y que no solo había este mal en ello, pero que 
había otros males de i r allá con comidas y limosnas que 
daban, que seria mejor darlas al ospital de las bubas o 
á otras personas: que suplicaba al Sor. visorrey y oido-
res que lo mirasen bien, y averiguasen y aunque su S n a . 
Rma, era juez eclesiástico ellos lo podían todo, y que sí 
al primero que salió con este milagro, lo acotaran y cas-
t igaran, no viniera al estado en que está y que si la de-
voción iba adelante, de la imagen de nuestra Sra. de 
Cuadalupe sin primero examinarlo, que él no predica-
ría más á los indios. 

(INTERROGATORIO) 

1 Primeramente si conocen al pe. Fr . Francisco de 
Bustamante, provincial de la órden de S.Francisco, y si 
(se) halló pi-esente al sermon que predicó el dicho Bus-
tamante el dia del nacimiento de nuestra Sra. de Sep-
tiembre, que se contaron ocho dias deste presente mes 
de Septiembre. 

2 Y preguntado que fué lo quel dicho padre Fus-
tamante (sic) dijo tocante á la devocion de la ermita de 
nuestra Señora de Guadalupe, questá media legua desta 
cibdad de México. 

3 Preguntado si cuando el dicho provincial comentó 
á hablar en (sic) la dicha ermita, se paró atemorizado y 
la calor mortal, y si dijo quél no era devoto de nuestra 
Sra, lo qual parece haber dicho con humildad y por no 
se alabar, y que no era su intincion que por cosa que di-
jese, quitar la devocion á la menor vejeí-uela, y que no 
lo haría como cristiano, si otra cosa dijese. 

4 Preguntado si el dicho provincial dijo que le pare-
cía que la devocion que la gente de esta cibdad á toma-
do en una ermita é casa de nuestra Sra. que han inti-
tulado de Guadalupe, era en gran perjuicio de los natu-
rales, porque les daban á entender que hacia milagros 
aquella imagen que pintó un indio, y contra lo quellos 
habían predicado é dádoles á entender desde que á esta 
t ierra viaieron, que no habían de adorar aquellas imá-
genes, sino lo que representaban, que está en el cielo.* 

5 preguntado si dijo que una de las cosas más perni-
ciosas pa. la buena cristiandad de los naturales era sus-
tentar la devocion de la dicha ermita de nuestra Sra. do 
Guadalupe, porque desde su conversión se les había pre-
dicado, que no creyesen en imagines, sino solamente en 
Dios, y que solamente servian las imagines para provo-
carlos á devocion, y que agora decirles que una imagen 
pintada por un indio hacia milagros, que seria gran con-
fusión, y deshacer lo bueno que estaba plantado en ellos** 

6 Preguntado si el dicho provincial dijo, que la di-
cha devocion de nuestra Sra. de Guadalupe se había co-

* El documento origiwl traia al margen en este lugar 
con letra coetana el vocablo: PROBADA. 

** Aqui pone el original, también en él margen: ÍDEM; 
que quiere decir PROBADA, 
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menzado sin fundamento alguno, porque dado que en 
otras partes á imagines particulares se tenga devocion, 
como á nuestra Sra. de Lorito (sic) y á otras, estas ha-
bían llevado gran fundamento. 

7 Preguntado si el dicho provincial dijo, que en la 
dicha ermita era informado que se hacían ofensas á Dios 
nuestro Sr., y que mirasen los que alli iban lo que ha-
cían, porque era en gran perjuicio de los naturales. 

8 Preguntado si dijo el dicho provincial, que la li-
mosna que á la dicha ermita se daba, fuera mejor dar-
la á pobres vergonzantes que haya en la cibdad,. ó ales-
pital (sic) de las bubas, porque el tomín y candela que 
se llevaba á nuestra Sra. de Guadalupe, dijo que no sa-
bia en que se gastaba. 

9 Preguntado si sabe quel dicho provincial dijo, que 
yendo un indio cojo á la dicha ermita con e s p e r a b a de 
sanar, por se haber publicado milagros de la dicha ima-
gen, y volviendo más cojo, hera darles ocasion á que no 
creyesen en Dios ni en Sta. Maria, y que cada dia fuese 
menos; y que si dijo que si esta devocion iba adelante, 
prometía de jamas predicar á indios, porque seria tornar 
á deshacer lo hecho. 

10. Preguntado si dijo que fuera bien al primero que 
dijo que la dicha imagen hacia milagros, le dieran cient 
agotes, y al que lo dijere de aquí adelante, sobre su ani-
ma que le diesen doscientos, caballero en un caballo.* 

* Fca.se la nota anterior. El original pone en apostilla 
la palabra PROBADA. Considerar probada esta pregunta en 
sus dos partes, es notoria falsedad, porque solo puede decla-
rarse probada la primera parte, y no en los términos que la 
pregunta refiere. 

7 
11 Preguntado si el dicho provincial dijo que encar-

gaba mucho el examen deste negocio al bisorey (sic) é 
audiencia real, y que aunque el arzobispo dijese otra co-
sa, por eso el rey tiene jurisdicción temporal y espiri-
tual, y esto encargó mucho á la audiencia. 

12 Preguntado si dijo que no era bien predicar la 
devocion de la dicha imagen hasta que estuvieren certi-
ficados en ello,y délos milagros que decían haber hecho' 

13 Item,.si sabe que en muchos de los que estuvie-
ron en el sermón del dicho provincial, ubo (sic) grande 
escándalo en ellos y en toda la cibdad, porque decían 
que su Perlado les animaba á la devocion de nuestra Sra. 
y el dicho provincial se la quitaba, de que no hubo poco 
scandalo en la dicha cibdad, y decían que seria razón 
enviar al dicho provincial á Spaña para que allá fuese 
castigado y que no le oirían más sermón en la nueva 
Spaña. 

Item, si saben que todo lo suso (dicho) es pública voz 
y fama. 

El bachiller Puebla (1). 

E n la gran cibdad de México desta nueva Spaña, á 
nueve dias del mes de Septiembre de "mili é quinientos 
y cincuenta y seis años, el muy illustre y Reverendísimo 
Señor Don fray Alonso de Montúfar etc. Argobispo de 
México, en presencia de mi, Francisco Gos (Gómez)'1 de 
Carate, notario apostólico dijo: que por cuanto a su no-
ticia habia venido que en ei monesterio de Sor sanct 

(1) Fué cura del Sagrario Metropolit-ano desde Mano de 
1552 hasta Julio de 1554. 



Francisco desta dicha cibdad, ayer, dia de nuestra Sra. 
de Septiembre, que se contaron ocho dias deste presen-
te mes, habia predicado el padre fray Francisco de bus-
tamante, provincial de la dicha orden de Sor. sant Fran-
cisco, y en el sermón que habia hecho dixo ciertas cosas 
sobre la devocion y romería de nuestra señora de Gua-
dalupe que está media legua desta dicha cibdad, y que 
algunas personas se habían escandalizado dello, y que 
para saber y averiguar la verdá (sic), y si el dicho padre 
provincial abia dicho alguna cosa de que debiese ser re-
prehendido, quería hacer información de personas que 
en el dicho sermón se hallaron; y para hacerla, mandó 
parecer ante sí á J u a n de Mesa, clérigo presbítero, 
del cual por mi el dicho notario fue tomado y recebido 
juramento en forma por Dios é por Sta María é por la 
señal de la cruz, sobre que puso su mano derecha, so 
cargo del qual prometió dezir verdad de lo que supiese 
y le fuese preguntado, al qual por su Señoría Rma. le 
fueron hechas las preguntas siguientes: 

TESTIGO J U A N DE MESA, CLERIGO. (1) 

Fue preguntado como se llama, y de que edad es. 

(1) En las cartas de Indias, está una del Sr. Moya Ar-
zobispo de México, con fecha 24 de Marzo de 1575 (pág. 210) 
y hablando del P. Mesa dice "de 45 años, criado en esta 
tierra desde niño que vino de España, es muy buen gramá-
tico, el que mejor sabe la lengua huasteca, que es en la pro-
vincia de Panuco, donde él siempre ha residido despues que 

/>V Se Uama Juan de Mesa y ques de edad de bein-
ie y su o J be inte y (sic) años, poco mas ó menos. 

Fue preguntado por las generales 

Dixo que ninguna de ellas le empece 
Preguntado si conoce al padre fray Francisco de bus-

tamante, provincial de la orden de Sanct Francisco, y 
si se halló presente al sermón que predicó en el mones-
terio de sanct Francisco, en la capilla de Sant Joseph, 
ayer, dia de nuestra Sra. de Septiembre deste presente 
año de mili é quinientos y cinquenta y seis, 

Dixo: que lo conoce y que le oyó el dicho sermón en la 
dicha eapilla de sanct Joseph, y dixo que le oyó al dicho 
padre fray francisco de bustamante, que su intento no 
era de quitar la devocion á persona ninguna, de nuestra 
Sra., ajunque fuese á una vieja muy pequeña: pero que si 
su señoría rrma. conociera la condicion de los naturales, 
como ellos, que ternia otro modo ó 'orden al principio en es-
ta devocion desta ermita: y que también le oyó decir, que 
aunque su señoría rrma. era en lo espiritual el principal, 
que también su señoría, hablando con el Sor. bisorrey, le 
dixo que era, porque le yncumhía, parte para entender en ello 

se ordenó de misa, convirtiendo, predicando y administran-
do á los indios sin estipendio alguno ni otia pretensión y 
como se ha criado entre ellos, tienenle en mucho, y asi hace 
gran provecho; es hombre muy exemplar y de gran virtud, 
reside en el pueblo de Tampoal y sino fuese por la notoria 
falta que liaría en aquella provincia, donde es padre de los 
naturales, es digno de que se le haga merced en esta iglesia» 
Vease también la biografía del mismo P. Mesa en la "His-
toria eclesiástica indiana" de Fr. Jerónimo de Mendieta 
(pág. 373). 



ó remedidlo: y también dixo el dicho fray Francisco de Füs-
tamante [sic], que si al principio questa devocion se pu-
blicó, se tuviera cuidado en saber el autor dello, y si eran 
verdad los milagros que se dician, y hallándose no ser ver-
daderos Icrs milagros, que sobre su alma ó conciencia le po-
dian dar cien acotes: y dixo más, que por la cibdad a oydo 
decir, y al padre Contreras, capellan del colegio de los ni-
ños, que abia dicho el dicho provincial, quel no era devoto 
de nra. Sra. y á otros (ha) oido que habia dicho el dicha 
provincial, que no era tan devoto quanto él quería; pero que 
él, como estaba lejos no oyó estas palabras postreras, que 
era devoto ó no devoto de nuestra Sra. 

Dixo más, que oyó decir al dicho provincial, que los re-
ligiosos abian trabajado con estos indios y dotrinádolos y 
enseñádoles que á un solo Dios abian de adorar, y que 
aquellas eran pinturas y imagines de palo; y que no se 
acuerda en este articulo mas, por estar lejos, aunque sabe 
que otras palabras pasaron más entre estas. 

Dixo mas este testigo, que le oyó decir al dicho provin-
cial, que las limosnas que se daban en la-dicha ermita, se 
podían dar en la cibdad á muchos pobres envergonzantes; 
y que si alguno fuese y viniese sano, y otro enfermo fuese 
y viniese peor por el cansancio del camino, que perdería la 
devocion, ó diria: ¿esta es lajeñora que hace milagros? ó 
¿estos son-los.milagros? y esto dixo por los indios, quedes-
pañoles no trató. 

Dixo este testigo, que a oydo dezir que despues de conclu-
so el sermón, que obo escándalo y corrillos de gentes, y que a 
oido murmurar dé lo que predicó el dicho provincial, y que 
á Bustamante, clérigo, le oyó decir que parecía ó que era 
conttario á loque su señoría rrma abia predicado: y que es-
ta es la verdad pa el juramento que hizo. 

Fuéle leido, y retificóse en ello, y firmólo de su nom-
bre. 

Fr . A. arehieps Joan de mesa 
mexicanus clérigo 

E luego incontinente, su señoria Reverendisima man-
dó al dicho Juan de Mesa, clérigo, so cargo del juramen-
to que tiene hecho, y so pena descomuiuon mayor única 
pro trina monitione prcemissa, cuya absolución en sí re-
servaba lo contrario haciendo, que guarde y tenga se-
creto de todo lo susodicho, y no dé parte dello á nadie: 
el qual dixo que ansi lo cumpliría y guardaría. 

TESTIGO JUAN DE SALAZAR. 

E despues de lo suso dicho, en la dicha cibdad de 
México, el dicho dia, mes é año, susodichos, pa. infor-
mación de lo suso dicho, su señoria reverendisima dél 
arzobispo, mi señor, mandó parecer ante sí, á Juan de 
Salazar, procurador desta real audiencia, del qual por 
mi el dicho notario, en presencia de su Señoria reveren-
dísima, fue tomado y recebido juramento en forma, por 
Dios é por Sta. Maria é por la señal de la cruz, en que 
puso su mano derecha, so cargo del qual prometió decir 
verdad de lo que supiese y le fuese preguntado, y por 
su Señoria reverendisima le fueron hechas las pregun-
tas siguientes. 

Pr imeramente fué preguntado cómo se llama y que 
edad tiene. 

Dixo que se llama Juan de Salazar, ques procurador 
desta real audiencia, y ques de hedad de treinta y ocho años, 



poco mas ó menos, y que conoce al padre fray Francisco de 
Bustamante, frayle profeso y provincial de la orden de los 
franciscos, y que no le toca ni empece ninguna de las ge-
nerales. 

Preguntado si este testigo ayer martes, dia de la Na-
tividad de nuestra Sra., que se contaron ocho dias deste 
presente mes de Septiembre, estuvo en misa en el mo-
nesterio de Sant Francisco desta cibdad de México, y 
en ella oyó misa mayor, y el sermón que el dicho fray 
Francisco de Bustamante predicó. 

Dixo queste testigo estuvo en misa el dia que les pregun-
tado, y que oyó el dicho sermón, y en él oyó al dicho fray 
Franciseo de Bustamante decir en lo tocante á la devocion 
que se abia tomado á nuestra Sra. de Guadalupe, questá 
junto á esta cibdad, que no sabia a que efecto se tenia la di-
cha devocion, porque era dar á entender á los indios naturales 
desta tierra al contrario de lo que él y otros religiosos con 
mucho sudor les hablan predicado, porque Jes daban á en-
tender que aquella imagen de nuestra Sra. de Guadalupe 
hacia milagros, y como algunos indios coxos, ciegos ó man-
cos yban á ella con aquel propósito y no tornaban sanos, an-
tes peores con el cansancio del camino, lo tenian por burla 
y que seria mejor que se procurase de quitar aquella devo-
ción, por el escándalo de los naturales; y que tenia entendi-
do que en la romeria que á la dicha iglesia se hacia, se co-
metían ofensas á Dios Nuestro Sr., y que se maravillaba 
mucho de quel Sor. arcobispo ubiese predicado en los pul-
pitos y afirmado los milagros que se decia que la dicha ima-
gen habia hecho, siendo prohibido, como el dicho Sor. arco-
bispo lo habia predicado tres dias antes, y que las limosnas 
que alli se daban seria mejor convertirlas en pro de los hos-
pitales desta cibdad, mayormente en el de las bubas, por ha-
berle quitado la mayor parte de la renta que él tenia; y que 

k-s dichas limosnas que se daban en la dicha ermita de Gua-
dalupe, no sabia en qué se gastaban ni consumían, y que 
para remedio desto, y pa que no fuese adelante; el reme-
dio dello tocaba al Sor bisorey y toda la audiencia, que 
estala presente; siempre protestando que á los devotos de 
nuestra Sra no fuese él parte para quitalles su devocion. 

A la quarta pregunta , 
Dixo que la sabe como en ella se contiene, por aberse ha-

llado presente como dicho tiene presente (sic) al diclw 
sermón. 

A la quinta pregunta , 

Dixo, que las mismas palabras contenidas en la dicha 
pregunta, este testigo las oyó decir al dicho padre bustaman-
te, como en ella se contiene, el qual, al tiempo que las decia, 
mostró un rrostro muy ayrádo, mostrando tener gran cólera 
contra lo que en este caso el dicho Sor. abia predicado y 
sustentado la devocion de la dicha ermita, y esto es lo que 
sabe tocante á la dicha pregunta. 

A la sesta pregunta, 

Dixo, que las mismas palabras, y como la pregunta lo 
dice, las dixo el dicho fray Francisco de Bustamante, porque 
este testigo se las oyó, cómo dicho tiene, estando presente, y 
con la misma cólera que en la pregunta antes desta tiene 
dicho. 

A la sétima pregunta, 

Dixo, que se remite á lo que tiene dicho en la segunda 
pregunta; y lo mismo responde á la otava pregunta, y lo 
mismo á la novena pregunta. 

4 la decima pregunta, 
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•al dicho fray Francisco de Bustamante, que fuera justo que 
al primer ynventor que publicó que la dicha yrnagen de 
nuestra Sea. de Guadalupe abia hecho milagros, sobre su 
ánima le obieran dado cien acotes, caballero en un asno; y 
•questo sabe y no se acuerda de mas. 

A la oncena pregunta. 

Que se remite á lo que tiene dicho en la segunda pregun-
ta; y lo mismo dice y responde á las doce preguntas. 

A las trece preguntas, 

Dice que lo que della sabe es, que á lo que á este testigo 
le pareció, que algunos vecinos desta cibdad questaban jun-
to á este testigo oyendo el dicho sermón se excandalizaban y 
tuvieron pena de lo quel dicho provincial decía, porque pre-
tendían ser devotos de nuestra Sra, y asi le pareció á este 
testigo; y que despues de salidos del dicho sermón, oyó de-
cir este testigo á muchas personas'que no les abya parecido 
bien lo que en este caso el dicho fray Francisco de Busta-
mante abia dicho, por aber tocado en la devocion de nues-
tra Sra. de Guadalupe; y en toda la mayor parte desta cib-
dad a visto este testigo que a tenido y tiene devocion, y an 
ocurrido á ella con sus limosnas y oraciones: y esto es lo 
que sabe pa el juramento que tiene hecho, y firmólo de su 
nombre. 

Preguntado si oyó el sermón que tres dias antes su 
señoria r eve rend í s ima predicó en esta cibdad, y cómo 
en él procuró de persuadir á todo el pueblo á devocion 
de nuestra Sra., diciendo cómo su hi jo precioso en mu-
chas partes ponia devocion á la ymágen de su Madre 
preciosa en los pueblos y en los despoblados, y para es-
to señaló á nuestra Sra de la Antigua, y de los rreme-
dios, y nuestra Sra de los reyes dentro de la iglesia ma-

\ 

yor de Sevilla,, y nuestra Sra de Monzarratey déla peña 
de Francia, y nuestra Sra del orito. 

Dixo: queste testigo se halló presente al sermón que les 
preguntado, que hizo el Sor arzobispo y las mismas pala-
bras y por el mismo orden que les preguntado se las oyó de-
cir, con las quales puso mucha devocion á todo el pueblo, y 
asi toda la mayor parte dé la dicha cibdad, como dicho tie-
ne, a visto este testigo que sigue y prosigue la dicha devo-
cion de nuestra Sra: y este testigo demás desto a oydo de-
cir que aunque los religiosos de las órdenes que residen en 
mexico, que son predicadores y an procurado de estorbar la 
dicha devocion, no les aprovechará nada, antes serán es-
puelas pa que con mas ardor visiten y sirvan á la dicha 
ermita. 

Preguntado si su señoría Reverendísima en el dicho 
sermón dixo que en el concilio lateranensi, en una se-
sión, se mandaron dos cosas, so pena descomunión al 
sumo pontífice reservada: la una que nadie infamase á 
los perlados, y la otra que ninguno predicase milagros 
falsos ni inciertos, y que su señoria no predicaba mila-
gro ninguno de los que algunos decían aber hecho la 
dicha ymagen de nuestra Sra, riy hacia caso dellos, por-
que no tenia información hecha dellos: que andaba ha-
ciendo la ynformacion, y según lo que se hallase por 
cierto y berdadero, aquello se predicaría ó disimularía: 
que los milagros que su señoria predicaba de nuestra 
Sra de Guadalupe era la gran devocion que toda esta 
cibdacl a tomado a esta bendita ymagen, y los indios 
también, y cómo van descaigas señoras principales y 
muy regaladas, y á pie con sus bordones en las manos, 
á visitar y encomendar a nuestra Sra, y desto los natu-
rales an recebido grande exemplo y siguen lo rnesmo. 
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Divo, que como este testigo tiene-dicho, se Mió presente al 
sertnon que el dicho señor arcobispo predicó les preguntado, 
v que enquanto á decir, como e l d i c h o f r a y franasco de bus-
íamante dixo, que el dicho Sor arcobispo probaba los mi-
lagros que se L a aber hecho la dicha ymagen de nuestra 
señora de Guadalupe, fue testimonio que sele levanto, porqu 
no dito sino que aunque le abian dicho algunos milagros, 
que por el presente no quería tratar dellos, hasta aber aca-
bado la averiguación que dellos andaba haciendo-, porque 
este testigo oyó decir al dicho Sor arcobispo, que en el con-
cilio que en la pregunta sz declara se abia prohibido y 
puesto pena de descomunión d quien predicase ^ J t 
í ó incierto, y que lo que este testigo oyó decu al dici o So, 
arcobispo de los milagros que ha,bia hecho es que muchas se 
ñoras deste pueblo y doncellas, as¿ de calidad como de edad 
yban descalcas y con sus bordones en las manos a ta dicha 
imita ds nuestra Sra, y que asi este testigo lo avÍSto, poi-
que a ydo muchas veces á la dicha ermita, de que este tes-
tigo no poco se a maravillado, por aber visto muchas bze-
¿ y doncellas yr á pie con su, bordones en las manos, en 
mMha cantidad á visitar h dicha ymagen; y esto es lo que 

sabe. 

Preguntado si sabe que su Señoria r eve rend í s ima a 
mandado predicar, y en su presencia se a predicado a los 
yndios, cómo an de entender la devocion de la ymagen 
de nuestra Sra. cómo no se le hace la reverencia A la ta-
bla ni á la pintura, sino á la imagen de nuestra Sra, por 
razón de loque representa, ques á la Virgen m a n a , nues-
tra Sra- y cómo la reverencia que á la ymagen se hace 
no para alli, sino va á lo representado por ella, y que 
asi deben de entendello, dixo: 

Queste testigo, como dicho tiene, a ydo algunas veces á la 

dicha ermita de nuestra Sra, y entre ellas ayer, que se con-
taron ocho dias deste presente mes, y estando en ella, desde 
á poco rrato llegó el dicho Sr arcobispo, al qual este testi-
go salió á recebir con algunos amigos, y llegados á la igle-
sia, el dicho Sor. arzobispo hizo oracion, y hecha, se volvió 
á hablar d muchos yndios que alli estaban, y como no sabia 
la lengua, para podelles hablar mandó á un sacerdote, que se 
llama de manjarres (1), que les declarase lo que el 
dicho Sor arzobispo les quería decir, el qual como lengua 
ques, les dixo todas las palabras en la pregunta contenidas; 
y este testigo lo sabe porque, como dicho tiene, se halló pre-
sente, porque medianamente entiende la lengua de los yndios. 

(1) E nías Cartas de Indias y en la que escribió al rey 
el Sr. Arzobispo Moya el 24 de Marzo de 1575 (pág. 203) 
dice: 

"Francisco de Manjarres, natural de Simancas de edad 
de 55 años, á mas de 40 que está en esta tierra; es lengua 
mexicana y ha estado entre yndios; a sido provisor de los 
naturales algunos años y dado buena cuenta; no estudió 
más que gramática, pero entiende bien cualquiera cosa; 
siempre a sido honesto y buen hombre." 

En otro documento del año de 1570 se lee, que fue á la 
Nueva España en 1536, á espensas del rey, con su padre, 
uno de los primeros pobladores de Jalisco. El limo. Sr. Zu-
márraga le ordenó de corona y grados el 11 de Marzo de 
1541, y de Epistola el 12 de Abril de 1544; el limo Sr 
Quiroga de Evangelio el sábado de Témporas 28 Febrero 
1545, y el sábado de Pasión 21 Marzo siguiente de Sacer-
dote; y que en ese año, de 1570, tenia mas de 48 años de 
edad: según esta noticia nació en 1522 y según la carta del 
Sr. Moya en 1520. 
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Preguntado si este testigo a visto que después que se 
a .manifestado y divulgado la devocion de la dicha er-
mita de nuestra Sra. de Guadalupe, a visto que an ce-
sado en esta cibdad de México muchos juegos y muchos 
placeres ilícitos, como era que muchas personas se yban 
á las güertas desde la mañana hasta la noche, y muchos 
dellos sin oyr misa, y otras personas estaban tres y qua-
tro dias en sus regocijos y pasatiempos sin tornar á esta 
cibdad, donde se hacían ofensas á Dios Nuestro Sor, pa 
lo qual, y biendo la disolución que en este caso abya, el 
argobispo de buena memoria pasado, prohibió y mandó 
que n ingún sacerdote dixese misa en ninguna giierta, y 
lo mis üO a hecho el dicho Sor arzobispo presente, por 
evitar los dichos males, y que los fieles oyesen misa y 
sermón: 

Dixo, queste testigo como vecino ques desta cibdad, por 
el trato y conversación que en ella tiene, vio de mucho tiem-
po á estaparte, asi en el tiempo del Sor arzobispo pasado 
como del presente, yr mucha gente alas güertas, así hombres 
como muyeres, y á ellas llevar muy buen repuesto de comi-
da y cena, donde en algunas partes que'este testigo se halló, 
v i ó j u g a r y hacer otros excesos, y QUE DESPUES ACA 
que se divulgó la devocion de nuestra Sra de Guadalupe a 
cesado mucha parte de lo que tiene dicho, y que ya no se 
platica otra cosa en lá tierra, si no es ¿donde quereis que 
vamos? vámonos á nuestra señora de Guadalupe: que le 
parece d este testigo questá en Madrid, que dicen: vamos á 
nuestra Sra de atoche y en valladolid á nuestra señora del \ 
Praclo, y que á lo que tiene entendido este testigo, que a sido 
muy gran bien y mucho provecho para las animas ABERSE 
PRINCIPIADO la devocion de nuestra Sra..de Guadalu-
pe; donde los que van hallan continuamente misas que los 

fieles y devotos mandan decir, y algunos días de fiestas ser-
mones: y esto es lo que-sabe y firmolo de su nombre: fúe-
le encargado el secreto, so pena descomunión á su seño-
ría reservada; el qual dixo que asi lo guardaría. 

Johan de salazar 

TESTIGO MARCIAL DE CONTRERAS (1.) 

E despues de lo susodicho, en la dicha cibdad de mé-
xico, el dicho día mes é año susodichos, para información 
de lo susodicho, su señoría rreverendisima del arzobispo 
mi Sor, mandó parecer ante si á marcial de contreras, 
clérigo presbítero, del qual por mi el dicho notario, en 
presencia de su señoría reverendísima fue tomado y re-
cebido juramento en forma por dios e por Sta maria é 
por la señal de la cruz, en que puso su mano derecha, so 
cargo del qual prometió decir verdad de lo que supiese 
y le fuese preguntado, y por su señoría reverendísima 
le fueron hechas las preguntas siguientes: 

Pr imeramente fue preguntado como se llama, y que 
edad tiene. 

Dixo que se llamaba marcial de contreras, clérigo pres-
bítero, y que será de edad de beinte y ocho ó beinte y nueve 
años, poco mas ó menos; 
y preguntado si conoce á f r ay francisco de fus tamante 
(sic), provincial de la órden de S. Francisco, dixo, 

(1) El testigo Juan de Mesa citó en su declaración á un "pa-
dre Contreras, capellán del colegio de los niños." Si se trata del 
mismo sugeto que aquí declara, es vsrosimil que fuese llamado 
por el limo Sr. Montvfur en virtud de hube rio menciv nado el 
primer testigo. ^ 



que si, que dos veces lo avya visto predicar, y que ha 
oydo decir que se llama asi; y que no le tocan ni enpecen las 
i'generales. 

Preguntado si ayer que se contaron oclio del presente 
mes de Setiembre, oyó en sanct francisco, en la capilla de 
sant Joseph al dicho fray francisco de fustamante pre-
dicar de nuestra Sra especialmente en lo tocante á la de. 
yocion questa cibdad tiene en la ymagen de nuestra se-
ñora questa en la ermita que dizen de nuestra Sra de 
Guadalupe, media legua desta dicha cibdad: 
dixo que lo que le oyó decir es lo siguiente: yo no soy devo-
to de nuestra Sa; QUISIERALO SER: si pensase á la 
mas pobre vieja quitalle su devocion, NO ME TERNI A POR 
BUEN CRISTIANO: el prelado lo hace, pero quitar á los 
indios aquello que tantos años a que le predicamos, aunque 
yo no The) hecho á yndios sino muy pocos sermones, y es que 
no adoren á nuestra Sa. por dios, que son muy devotos, 
y questas. ymágines son de piedra y de palo, y questán pa-
ra que nos acordemos por ellas de las que están arriba; y 
que vengan agora á decir que una ymagen questa ally pin-
tada de un yndio, que hace milagros. 
Dixo más, que le oyó decir al dicho provincial, que una de 
las cosas contrarias pa la buena cristiandad de los natura-
les, era sustentar la devocion de la dicha ermita de nuestra 
tra Sa de Guadalupe, porque desde su conversión se les 
abia predicado questas ymágines y las demás servyan sola-
mente pa que por ellas nos acordásemos de las del cielo. 
Otrosi dixo, que en la cibdad hay gran scàndalo, á lo 
que este testigo a oydo, de lo quel dicho provincial predi-
có, y que seria bueno embiarlo á España: y questa es la ber-
dad, y fuéle leydo y retificóse en ello, y dixo que otras 
cosas dicen por ay que dixo, las quales no oyó este testigo, 

porque como oyó lo que dicho tiene dixo entre si: esto pare-
ce que va con pasión, no lo quiero oyr; y salióse de la ygle-
sia: y firmolo de su nombre. 

Marcial de Contreras. 

E despues de lo susodicho, en la dicha cibdad de Mé-
xico, el dia, mes, é año susodichos, pa yriformacion de 
lo susodicho, su señoría r eve rend í s ima mandó parecer 
ante si al bachiller Puebla, clérigo, presbítero, al qual 
por mi el dicho notario, y en presencia de su señoría 
rreverendisima fue tomado juramento en forma, por dios 
é por Sta maria, é por la señal de la cruz' en que puso 
su mano derecha, so cargo del qual prometió decir ver-
dad de lo que supiese y le fuese preguntado, y por su se-
ñ o ñ a reverendísima le fueron hechas las preguntas si-
guientes. 

Preguntado como se llama y que edad tiene, 
dixo que se llama el bachiller Puebla, y ques de edad de 
quarenta años (1) y que no le tocan las generales. 

Fuéle leydo un interrogatorio hecho por ciertos me-
moriales que truxeron diversas personas que oyeron pre-
dicar á f ray francisco de bustamante, provincial de la 
orden de San francisco, antier dia de nuestra Sia de la 
Natividad, que se contaron ocho del presente mes de Se-
tiembre, por el cual fué declarando lo siguiente. 
El qual suplicó á su señoría que no le mandase decir en 
esta causa, pues el sermón fue público y ay muchos 
testigos, porque él es capellan del illustrisimo birrey (2) 

(1) Veáse la nota de la Páyirw, 7. 
(2) I) Luis de Velasco, segundo. 



V de la audiencia real, y recibirá señalada merced que no 
le mande decir en esta causa, y su señoría reverendísima 
le dixo, que porquesta causa es de materia sutil y de le-
trados, conviene tomar el dicho suyo como de persona 
docta y leyda que notaría bien lo que oyó; y asi le man-
dó so pena descomunión mayor late sentencie única por 
trina monicione premissa, en la cual ipso Jacio incurra lo 
contrario haciendo, cuya absolución en si reservo, que 
diga la berdad de todo lo que supiere y le fuere pregun-
tado, y dixo que como hijo de obediencia, que si 

Preguntado por la primera pregunta del dicho inte-

rrogatorio, dice: 
que la sabe como en ella se contiene, y asi pasó. 

A la segunda dixo: quél se halló el dicho día en el ser-
món, como dicho tiene, y el dicho provincial dixo: que pol-
las preguntas del dicho interrogatorio quiere ir diciendo 
para mejor acordarse. 

Preguntado si quando (1) 

A la tercera pregunta, 
dixo, que averse parado atemorado y de color mortal el 
dicho provincial, dixo que no advirtió en ello, y que dixo 
quél no era devoto de nuestra Sa. ó poco devoto, y queste 
testigo lo juzgó averio dicho POR HUMILDAD y por que 
no pareciese alabarse; y lo demás dice que asi paso como la 
pregunta lo dice. 

A la quarta pregunta, 
dixo, que á la letra, como en ella se contiene, lo dixo el dicho 
provincial, y asi se lo oyó este testigo, • 

A la quinta pregunta, 

dixo, que no se acuerda de lo en ella contenido. 

(1) Trunco en el original 

A la sexta. 
dixo, que asi pisó como en ella se contiene, y el dicho pro-
vincial lo dixo. 

A la sétima pregunta, 
dixo, que-s la berdad, que el dicho provincial dixo lo en ella 
contenido. 

E n la otava pregunta, 
dixo, ques la verdad quel provincial dixo que la limosna 
que en la dicha ermita se daban (sic), fuera mejor darla á 
pobres vergonzantes y al hospital de las bubas: lo demás 
que no se acuerda. 

A la nona pregunta 
dixo, quel dicho provincial dixo en el dicho sermón lo en 
la dicha pregunta contenido, excepto en lo postrero que dice 
la pregunta que abia dicho "que si esta devocion yba ade-
lante, prometió de jamás predicar á indios, porque seria 
tornar á deshacer lo hecho, dice que no se acuerda bien 
si dixo que siesta devocion yva adelante, pero de prometer 
de no predicar á yndios, acuerdase bien que lo dixo; 

A la decima, dixo 
ques berdá quel dicho provincial dixo que fuera bien que al 
primero que LO INVENTÓ (1) le dieran ciento ó doscien-
tos acotes. 

(1) Aquí se trata del inventor de los milagros, pues de la 
aparición fué el P. Sánchez, como se deduce de lo siguiente. 
En 1605 el Dr. D. Antonio de Lara Mogrovejo al aprobar 
las "Novenas de la Virgen María Madre de Dios para sus 
dos devotísimos Santuarios de los Remedios y Guadalupe.... 
escritas á devoeion delBachiller Miguel Sánchez Presbítero," 
reimpresas en esta de Madrid en 173íí, atribuye dicha in-
vención al a itor por estas 'notables palabras "... . habiendo 



A la undécima pregunta dixo: 
que el dicho provincial lo dixo todo como en ella se contiene. 

A las doce dixo: 
que no se acuerda della. 

A las trece dixo: 
ques verdad que allí en la yglesia, y despues en la cibdad, 
a abido grande 8 candíalo sobre las cosas quel dicho provin-
cial predicó, y asi muchas personas escandalizadas de loque 
ahian oydo, venían á preguntar á este testigo qué le pare-
cía, y quél les decia, que no bien, y que habia sido scan-
d- iloso. 

A la ultima dixo: 
que asi es público y notorio, como el sermón fué público. 

sacado á luz la RARA y MISTERIOSA A PARIO 10 X.. . 
empeño era de su obligación, fervorizar de nuevo con este 
trabajo (la novena) la devocion de los fieles, quando la 
INTRODUJO A LA NOTICIA. . .. ^ Mucho afan le 
costó la historia de la Aparición de Guadalupe, tradicio-
nes y fragmentos DEBILES al olvido délos tiempos y á 
la posa curiosidad de los antiguos: siempre pusieron en con-
tingencia á la verdad, bien que su erudición la hizo tan pa-
tente QUE LOGRÓ con felicidad el intento—" 

El Dr Siles en la siguiente aprobación dice, hablando de 
Sánchez "que dio noticias de la Aparición. . . . OLVIDA-
DAS en el transcurso de mas de un siglo, y recogidas, á su 
pesar, del descuido en breve tiempo: libro tan provechoso, 
que no sé si antes que se diese á las prensas SE CONOCIA 
bien aun en nuestra América este milagro" En los Diarios 
de Guijo y de Robles (T. II. pág. 158 y 159 México 1853) 
hablando de la muerte de Sánchez, acaecida el 22 de Marzo 
de 1674, se dice que extendió la devocion de la Señora de 
Guadalupe "estando olvidada AUN de los vecinos de Méxi-

Y dixo este ques ta es U verdad para el juramento que 
tiene hecho y leyósele y retificóse en ello, y firmóla de su 
nombre; el qual interrogatorio está firmado del dicho bachiller 
Puebla (1). 

Elbllr. Puebla. 

E despues de lo susodicho, en la dicha cibdad de Mé-
xico, el dicho dia, mes é año susodichos, su señoría r e -
verendísima para ynformacion de lo susodicho, mandó 
parecer ante si al bachiller Francisco de Salazar, del 
qual por su señoría reverend ís ima fue tomado y recebi-
do juramento en forma, por Dios é por Sta María y por 
la señul de la cruz, sobre que puso su mano derecha so 
cargo del qual prometió decir verdad de lo que supiese 
y le fuese preguntado, y por su señoría reverend ís ima 
le fueron hechas las preguntas siguientes: el qual dixo 
á la solucion del dicho juramento: si juro, y amen. 

co hasta que este venerable sacerdote la dió á conocer" Es 
raro que un hecho tan sorprendente, como es la aparición 
fuese tan olvidado y desconocido de los mismos mexicanos 
Por mas diligencias que se han hecho, no hay ningún docu-
mento que hable de ella tú como lo dice Smchcz, antes de 
1648. 

Ojalá que tantos apologistas como he habido desde fines 
del siglo p isado hasta nuestros dias, hubiesen mas bien gas-
tado su tiempo y papel en public ,r documentos fehaciente„• 
que en incurrir en estos sofismas: dando por fundamento 
de la Aparición el antigua culto, y por probado lo que deben 
probar. 

(1) Así se puede ver en la pág. 7. 
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Preguntado cómo se llama, y qué edad tiene y que 
oficio, dixo que: se llama el bachiller Francisco de Sal-
tar, y ques abogado desta real audiencia, y que no le tocan 

las generales. 
la primera pregunta del ynterrogatorio, dixo que: 

conoce al padre fray Francisco de Fustamante (sic) r i -
vincici de ia 'orden de sor San Francisco puede abe, cinco 
años, poco mas 6 menos, y queste testigo se hallo presente al 
sermón quel susodicho predicó martes qiie se ^taron^ho 
diste mes de Setiembre, dia del nacimiento de Ntra. S a, en 
la capilla que llaman de Sant Joseph questa en el mo-
nesterio de sor. san Francisco en esta dicha cibdad. y e.to 
respondió á esta pregunta, 

A la segunda pregunta dixo, que: _ 
lo que sabe del caso es que estando el dia contenido en ta 
pregunta antes desta, este testigo, con oirás muchas perso-
nas que se hallaron presentes al sermón quel dicho ir. 
Francisco de Busiamante predicó, vió q u e l dicho fray Fran-
cisco, despues de la mayor parte del sermón, mostrando el 
nostro atemorizado, según sus palabras y la color que mu-
dó dixo, quel no era devoto de Ntra. Sra, lo qual entendió 
Se Ugo que dixo POE M> ALABARSE <«S 
é que si por alguna palabra ó cosa que dixese se quitase a 
la menor vexecueia la devpcion, que tal no era su intención, 
y n0 lo haria como cristiano; pero que le parecía qne la de-
voción questa cibdad a tomado en una ermita é casa dé Ntra. 
Sra que an yntitulado de Guadalupe, en gran perjuicio de los 
naturales, porque les daban á entender que hacia milagros 
aquella ymágen que PINTÓ UN INDIO y á que era Dios 
„contra lo que dios abian predicado : y dadoles a entender 

d e n d e q u e vinieron 6 esta tierna, que no abian de adorar 
aquellas y marines, sino lo que representaban questa en el 

cielo, demás queallyse hacian algunas ofensas á Dios nues-
tro Señor, según era informado, é la limosna que se daba 
fuera mejor darla á pobres vergonzantes que hay en esta 
cibdad, y aun que no se sabia en qué se gastaba, y que mi-
rasen los que allá yban lo que hacian, porque era en gran 
perjuicio de los naturales, y que fuera bien al primero que 
dixo que hacia milagros, le dieran cien acotos y al que lo 
dixere de aquí delante sobre su ánima le diesen duzien-

_ tos Ollero en un caballo; ^ y que encargaba mucho el 
* exámen deste negocio al sor. visorey y presidente é oidores 

de la real audiencia, questaban presentes, y que aunque su 
señoría rreverendisima dixese otra cosa, que por eso el REY 
tenia jurisdicion espiritual y temporal, y esto encargó mu-
cho á los dichos señores presidente é oidores; y añidiendo 
á estas palabras dixo que no era bien predicarlo en púlpi-
tos, primero que estuviesen certificados en ello, y de los MI-
LAGROS QUE SE DECIA había hecho: ^ y esto res-
pondió á esta pregunta. 

A la tercera pregunta dixo, que: 
se remite á lo que tiene dicho en la segunda pregunta. 

A la pregunta cuarta dixo, que: 

se remite y refiere á lo que tiene dicho en la segunda pre-
gunta. 

A la pregunta quinta dixo, qlie: 
se remite á lo que tiene dicho en la segunda pregunta. 

A la sexta pregunta dixo, qué: 
lo que sabe es que EL FUNDAMENTO QUE ESTA ER-
MITA TIENE DENDE SU PRINCIPIO FUE EL TI-
TULO DE LA MADRE DE DIOS, el qual a provocado á 
toda la cibdad á que tengan devocion en ir á rezar y enco-



mendarse á ella ( i ) y de fuera desta eibdad, estando este 
testigo en la dicha ermita asy españoles como naturales a 
visto entrar en ella con gran devocion, y á muchos de rodi-
llas dende la puerta hasta el altar donde está la dicha ima-
gen de Ntra. Sra. de Guadalupe, y ESTE LE PARECE 
FUNDAMENTO BASTANTE PARA SUSTENTAR 
LA DICHA ERMITA, y querer quitar la tal devocion se-
ria contra toda cristiandad, y est) sabe, este testigo, por-
que despues que esta devocion está en la dicha ermita se an 
quitado los paseos que ordinariamente se solían tener dende 
esta eibdad á las güertas- delta, donde muchos spañoles por 
yrse á holgar, y algunas veces á hacer ofensas á Dios nues-
tro Señor, como es público y notorio, dexaban de oyr misa 
domingos y fiestas de guardar; y de presente, este testigo, 
ya (sic) bisto que toda la plática y conversación que en esta 
eibdad se trata entre los devotos déla Madre de Dios sola-
mente es que vayan á rrezar y encomendarse á ella; y lo 
tiene (sic) por devocion muchos yr,á cabqllos (sic) y otros 
á pié, y en ello hay muy gran continuación e>} la; distancia , 
de camino que hay dende esta cibclad ála dicha ermita, pqr-
que ally oyen sermones y misa, y ño solamente las personas 
que sin detrimento, de su salud y sin vexáciorüde su cuerpo " 
pueden, van á pié; pero mujeres y hombres de edades: "ma-
yores y enfermos, con esta devocion vm 4 la dicha errhita^ 
ansimesmó, éste testigo, a visto que los niños pequeños que -
tienen entendimiento, como ven á sus padres y á otras per-
sonas tratar desta devocion, yrnportunan mucho que los lie-,, 
van allá; por donde notoriamente se colige sustentar la di-
cha ermita y devocion será en gran pro y'utilidad desta re-

"' i- • ! ' ' V 

(1) Deinxnern qwtyiíhifáMtub\d¿éfa'Sréde• Dioh¡ ó séalá i: 

Tonantzin de que Jwl>la;el P. Saha.gwiy. ftié el'-que origihó 'el 
culto. (Lib. XI cap XII . ) . . , , , - . H .* • ,.„,, - á f e 
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pmica, y lo contrario seria, quitar el mantenimiento del 

^ m m m r n ^ s é f e S I 
A la sétima pregunta dixo: 

defiere á lo que tiene dicho en la segunda pregunta. 
A la otava dixo: 

lo mismo. 
" A la nona pregunta, dixo que: 

% Refiere á lo gue tiene dicho en la segunda pregunta 

A la decima pregunta, dixo que: 

se refiere á lo que tiene dicho en la segunda. 
A-la undezima dize que: 

* r f " e & 10 y-íefam i ¡ f é m t •: 

A las doce, • • • ' - . • • • 

Á las | rece dixo que: 

10 6S> ^.testigo, vid en muchas personas, 
que recibieron scándalo con las palabras que el dicho pro-
vincial dixo, y de tal manera, que todo lo que Jiabya dis-
locante a a Natividad de , fc abií sido cío s Z 
hubiera dicho nada, por aber contradicho una devocion tan 
granac questa cibdadí^ rqüe á ella se mueve todo el 
pueblo y abundo su señoría reverendísima animado á la 
dicha de: voc i o n, corno ho{dinc,;iam,nte anima á la dicha eib-
dad, viendo el buen principio que llevan los spañoles, y que 

P>'0 y uti-
lidad de los naturales, por lo que a visto en esta devocion, y 
asi vernán á convertirse, mayormente que este testigo a ¿ 
to, Judiándose presente á ello, en la dicha e.núia,q^mse.. 
nona reverendísima a mandado juntar los naturales que 





dalupe, questá en una ermita media legüá d i c i , 

cibdad, dixo: > 

quel mümo domin9o en la i a n f e ^ n «* ' ^ ¿ ^ 
cUller (sic) C a m « » á « r i Franano estuvuron hablando 

s a a s s a s s s s s » 

alia tratado « i M . » , , A fai pafa&ras gue to ei 

•meneo & dezir el ilustrisimo Sor. argobispo Beati oculi 
nu vident q u » vos videtis, que fue el tema del dici, se-
q rìtne dicho fray Alonso, luego vi que iba á parar en 
1 t l L j u v e , y v tratando dello discutieron 

i era bien quel dici. So, arzobispo prostese la 
devocion de la dicha ymágen, y quel dicho f^Mcrnso 
ciertas razones por do le parecía que no se debía hazei, por 
I era alterar á los naturales de la tierra, y aun aesp.^ 

les p o r q u e viendo los dichos indios que se hazia TA JS 1 

CAUDAL de la ymágen de nuestra Señora de Guadalupe, 

~7é~El Venerable F , Antonio Huele ó Nuete profesó en 

S d T t Seti7hria 
de 1565. ( Véanse mayores noticias en la «Historia de la 
San a Provincia de los Angeles » * la regula, observancia 
4e S Francisco, que dejó escrita F , André, de Guadal^ 
Madrid, 1662, fol, págs. 344 y s i g u a s Consúltese tam-
bién á Vetancurt, Menologio 30 de Setiembre.) 

que seria S CANDA LIZA RLOS, porque creerían que era 
aquella la verdadera nuestra Sa. y que la adorarían, porque 
antiguamente ellos solían adorar ídolos, (1) y que era gen-
te flaca, y asi mismo el dicho fray Alonso le dixo al dicho 
bachiller: aguarde V. m. un poco, y traeré un libro, y verá 
un capítulo que habla en el mismo caso, y fué y lo truxo y 
lo mostró al dicho bachiller, y él tomó el dicho libro, y leyó 
la mitad del dicho capitulo y era el terdecimo de Uterono-
mio (sic por Deuteronomio), y tratando sobre otras cosas 
asimismo se dixo allí, que ya quel ilustrisimo Sr. arzobis-
po quisiese que por devocion se fuese (á) aquella ermita, abia 
de mandar que NO SE NOMBRASE NUESTRA SRA. 
D E GUADALUPE, sino de TE PE ACA ó TEPE AQUI-
LEA, por que si en España nuestra Sra. de Guadalupe te-
nia aquel nombre era porque el mismo pueblo se dezia asi, 
de Guadalupe. 

(1) El P. Motolinia que escribió en 1541 (y que-no men-
ciona para nada la Aparición) en el Tratado I. cap. IV. 
de su Historia de los Indios dice: "Ya que los predicadores 
se comenzaron á soltar algo en la lengua y predicaban sin 
libros, y como ya los indios no llamaban ni servían á los 
ídolos si no era lejos y escondidamente, venían muchos de 
ellos los dom ingos y fiestas áoir la palabra de Dios; y lo pri-
mero que fué menester decirles fué darles á entender quien 
es Dios... .y luego junto con esto fué menester darles tam-
bién á entender quien era Santa María, porque hasta en-
tonces solamente nombraban María ó Santa Maria, y di-
ciendo este nombre pensaban que nombraban á Dios; y á 
todas las imágenes que veian llamaban Santa Maria." P»r 
&sto se ve cual era el espíritu de los franciscanos por ins-
truir á los indios y la crasa ignorancia de estos. 



' Preguntado á que fin t ruxo el dicho libro 4 dicho 

fray Alonso de Santiago, dixo que: 
a respeto délo que allí se trató, y fué que el dicho bachiller 
dixo: mira que dice aquí, solamente avernas de adorar y 

servir á nuestro Sor. 
Preguntado si es verdad que tratándose allí sy se avia 

de hazer procesión á la dicha ermita, el dicho fray 
Alonso de Santiago, dixo: el dia que se hiciese se avia 
de h i r el virrey con los conquistadores á hazer alarde a 
Chapultepeque, dixo: 
qv.es verdad que pasaron estas palabras y otras semejantes, 
porque las dixo el dicho fray Alonso (*) 

Preguntado si sabe que en esta cibdad a avydo gran-
de escándalo por un sermón que predicó f ray Francisco 
de Bustamante, provincial de san Francisco, contra LA 
DEVOCION de la dicha ermita dixo: 
queste que declara no estuvo en el dicho sermón, pero que 

á muchas personas de las principales desta cibdad y a oi-
dores a oydo tratar y tratado con ellos del dicho sermón, y 
todos los que dél an tratado y t r a t a b a n les pareció muy mal, 

v que- no eran palabras las que dixo que se avian de dezir, 
especialmente en pulpito, porque se alteraron las personas 
mas principales que estuvieron en el dicho sermón: y questa 
es la verdad para el juramento que tiene hecho, 

(*) ¿Hablan de reprobar los franciscano* una procesion o 
Guadalupe si hubieran llevado ellos en procesión á la Santa 
hinqea desde México- cuando por primera vez se coloco en La 
ermita como los aparieMstas. cuentan? Vease Florencia, Es-
trella del Norte" (Cap. XIII, §LY, núm. 168.) 

y fuéle leydo y retificóse en ello, y firmólo de su 
nombre 

Fr . A archiepiscopus Go. de alarcon, 
mexicanus 

{CONTINUAN LAS DECLARACIONES SOBRE EL 
SERMON DEL P. BUSTAMANTE.) 

E despues de lo susodicho en la dicha cibdad de Mé-
xico, el dicho dia, mes é año susodichos, pa ynforma-
cion de lo susodicho, su señoría reverendísima mandó 
parecer ante sí á Alonso Sánchez de Cisneros, vecino de 
esta cibdad, (*) del qual por su Señoría reverendísima 
fue tomado y recebido juramento en forma por Dios y 
por Santa Maria, y por la señal de la cruz en que puso 
su mano derecha, so cargo del qual prometió dezir ver-
dad de lo que supiese y le fuese preguntado, y por su se-
ñoría rreverendisima le fueron hechas las preguntas si-
guientes: 

Preguntado como se llama y qué edad tiene, dixo que 
se llama Alonso Sánchez de Cisneros, y ques de hedad de 
mas de treinta y cinco años. 

Preguntado por el dicho interrogatorio, á l a p r imera 
pregunta, dixo que 

le conocfi y qiie se halló en el sermón del dicho provincial en 
el dicho dia de nuestra Sa. de Setiempbre (sie) 

(*) El testigo Gonzalo de Alarcon dió noticias de sil profesión 
y del lugar de su nacimiento, diciendo que era l'de Madrid , va-
lancario de la casa de la Moneda." Se le llamó, sin duda psr 
haberlo nombrado el-testigo anterior. 
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A l a segunda dixo que: 

e„iíar ¡os « ( « t e 0 , ¡ o c a 8 Í o n 

,, oración p i n t ó » V P « ^ 8 ' V ° T T f 1 ídolos V 
L i'iíos , cirimonias-antiguas de adorar en sus Idolos y 
sus nws J m r F J 1 A (11 de nuestra Sa. de ífua-
aue con esta demcion JWbJi* \i) 

nTA T!COS, tindío pintor (2), y que paiu, ¿ 

/„, mitooros y conproMdolos con copia de testigos, pe, 

l u ^ Z l e Z a del So, « o ^ * ^ m 
— , que lo a,ria todo mirad, Uen.eo-

-^Malamente podio, llamarse en 1556 « « « , » / « « 
cierto que f « principio en 1531. , 

Zam impresa en esta en 1632 cap. 91 /oí. 69 J M 

¡ c f C i J S ay en la ^dad de mico, tan 
TofiMo de entalladores y pintores,^ se MARCOS 
de Aquino, , de ¡a O r » , !f ¿ ^ 2 . 

EI P Vetancurt, en su Teatro Mexuana 2 P . T. 2. » 

^irboUs y colores finos al pRIMORJiastd 
la* versoms no acertaron á pmfar • o i«v a 
i Z o n de la encarnación que los Españole, usan pin-

; r o i mr¡idos de animales, porque aunque teman 
T Z l a Z l m USABA* APAREJARLAS, y después 
^endieronípi.tarenUensosapare.jados.yconoU, 
le han dado al arte de la pintura con ventaja. 

\ 

mo persona á cuyo cargo está el estado eclesiástico; pero que 
junto con esto el ilustrisimo visorrey y los señores oydores 
como supremos, asi en lo eclesiástico como en lo seglai, lo 
examinasen, pues era á su cargo, como personas que en el 
todo están por su magt, y que tenia por cosa más pia y me-
ritoria socorrer ios hospitales y necesitados de la cibdad, que 
sabia que padecían necesidad estrema, que no yr a semejan-
tes romerías. 

A la tercera, que no sentid del aver perdido el color, por-
questaba este testigo lexos del pulpito, y que le oyó dezir 
que no era devoto de nuestra Sa., pero entendió que era con 
humildad, y dixo que le oyó dezir todo lo demás contenido 
en la pregunta. 

% 

A la cuarta pregunta, dixo que: 

dize lo que dicho tiene, y á ello se refiere, y lo demás no se 
acuerda. 

A la quinta pregunta, dixo: 

ques la verdad que le oyó estar muy firme en contradecir la 
devoción DE LA DICHA ERMITA, y que en lo demás 
dize lo que dicho tiene. 

A la sexta pregunta, dixo: que no se acuerda. 

A la sétima pregunta, dixo: que 

no está muy entero en ello, pero que le parece que se lo oyó. 

A la otava pregunta, dixo; que 

ya tiene dicho en la segunda pregunta, y que á ella se refie-
re. E n lo postrero de la dicha pregunta que dice que no 
sabia en qué se gastaban las limosnas, dize; que no se 
acuerda averselo oydo. 



A la nona pregunta, dixo: que 
le parece, á este testigo, gue asi se lo oyó dezir al dicho 

provincial. 
A la decima pregunta, dixo: que 

le parece que así se lo oyó dezir en el sermón. 
A la undécima pregunta, dixo: que 

dize lo que dicho tiene en la segunda pregunta. 
A las doze preguntas, dixo: que 

dice lo que dicho tiene en la segunda. 
A las treze preguntas, dixo: que 

vido estar confusos la mayor parte de los que oyeron el ser-
món de aver oydo lo que trató tocante á la devocion de la 
dicha ermita, y que muchos de los que estaban cerca deste 
testigo les oyó dezir, mejor estuviera esto por dezir, y dize 
ques pública boz y fama lo contenido en el dicho sermón del 

dia de nuestra Sa. de Setiembre. 
Preguntado si el domingo pasado, antes de la dicha 

fiesta, que se contaron seis de Setiembre, si estuvo en 
San Francisco con ciertos religiosos, de los quales o al-
guno dellos mostró contrariedad á la dicha ymágen y er-
mita, dixo: 
ques la verdad questuvo allí con ellos, y qu¿ sintió dellos ser 
de la misma opinion quel provincial. 

Preguntado ques lo que allí se trató contra la dicha 
ymágen, dixo: que 
oyó dezir á fray Antonio de (Hete, frayle de la dicha órden, 
que se debiera de dar el nombre de Tepeaquilla (1), quera 
el lugar donde estaba la yglesia (é) ymágen, y que primero 

(1) Fr Gabriel de Talavera,Jerónimo, que publicó en 1597 
en, esto de Madrid la «.Historia de N. S. de Guadalupe * 

que se aprobara la dicha devocion, abian destar compro-
bados los milagros; y questo es lo que oyó dezir, y ansí mis-
mo áfray Alonso de Santiago (1), frayle de la dicha órden, 
no estar en lo hecho de la dicha devocion y que para ello sa-
có allí un libro para probar su yntencion, en que á solo 
Dios se debe la adoracion: y questo parece que le oyó decir 
á este dicho frayre. 

Preguntado el libro que allí truxo el dicho fray Alón- • 
so de Santiago, si era de la Sagrada Escri tura, y para 
que fin lo truxo, y ques lo que en él leyó, dixo: que 

que se venera en Estremadura, fol. 454 vuelto) dice que los 
conquistadores castellanos en testimonio de su devocion á es-
ta imagen, «dieron por nombre á una de las primeras islas 
que ganaron Guadalupe. La devocion de los conquistados-
arraigóse y comenzaron á levantar iglesias y santuarios con 
título de N. S. de Guadalupe ¡g^ especial en la ciudad de 
México de Nueva España." El P. Guete olvidaba esto y 
quería que se le llamara de Tepeaquilla, ciudad de N. Es-
paña, si hemos de creer á las Actas del Cabildo de la ciu-
dad de México que asi la llaman en la del 16 de Octubre de 
1528, y lo cual prueba que no era un páramo ó lugar soli-
tario aquel sitio como dice algún apologista. 

Por no alargar mas esta nota no se pone la descripción de 
la imágen del coro de Guadalupe de Estremadura tan seme-
jante á la de México, pero al fin se pondrá con otras curio-
sas noticias. 

(1) Por reales cédidas del 10 de Setiembre de 1561 y 2 
de Mayo de 1563 se sabe que escribió sobre el derecho que 
nuestra España tenia á la Nueva, y la real magestad por 
ellas ordenaba que se le enviaran al autor y su obra. ¡ Tan 
alto concepto le mereció uno y otra! 



no sabe que libro era, mas de que leyó en él cómo te Mia d 
solo Dios la adoracion, como dicho tiene, y que también oyó 
dezir al dicho frayre como abia tratado el mismo negocio 
con el doctor Rafael Cerbántes (1), tesorero desta Sta ygle-
sia, y questa la verdad pa el juramento que tiene hecho: 
fuéle leydo ante su Señoría reverendísima y retifieóse en 
ello, y firmólo de su nombre. 

Alo. Sánchez de Cisnero3. 

E despues de lo susodicho, en la dicha eibdad de Mé-
xico, el dia, mes é año susodichos, para información de 
lo susodicho, suso [sic] señoría reverendísima mandó 
parecer ante si á Alvar Gómez de Leba, del qual su se-
ñoría reverend ís ima tomó y recibió juramento en for-
ma por Dios e por Santa Mari* é por la señal de la cruz 
en que puso su mano derecha so cargo del qual prome-
tió decir verdad de lo que supiese y le fuese preguntado, 
y por su señoría reverendísima le fueron hechas las pre-
guntas siguientes; 

(1) Recibió en la Universidad de Alcalá el grado de Maes-
tro en Artes y en la de Sigüenza el de Doctor en Teología; 
fundada la de México solicitó incorporarse en ella y asi tu-
vo lugar el 30 de Agosto de 1553. El Virrey de Nueva Es-
paña le nombró 3er. Rector de dicha Universidad y aeeptó 
el 22 de Noviembre de 1555. Dos años despues fué electo 
por secunda vez Rector hasta 1558. Fué á la N. España en 
1536 con la dignidad de Tesorero de la Catedral de México, 
fué también Provisor y murió allí á finés del primer tercio 
del año de 1561. 

A l a primera pregunta, dixo que: 
conoce al dicho fray Franciscot de Bustamante, contenido en 
la dicha pregunta, y que se alió en el sermón contenido en 
la dicha pregunta. Dixo que se llamaba Alvar Gómez de 
León, y ques de hedad de cincuenta y cinco años, poco más 
ó menos y que no le tocan las generales. 

A la segunda pregunta dixo, que: 
lo que oyó en el sermón del dicho Bustamante, fué que los 
religiosos avian trabajado con estás naturales en dalles á en-
tender q ue nuestra Sa. no era Dios, porque aunque elar^obis 
po abia predicado que los indios no eran devotos de nuestra 
Sa, que eran tan devóiós^jjuéllos tenían á nuestra Sa. por 
I)ios;WX y que dixo que sustentar esta imágen de nuestra 
Sa. de Guadalupe; que á lo que entendió, este testigo, que 
le pareció al dicho frayre que era yerro, y que aquella no 
era sino ymágen semejanza de la del cielo; que también 
avia acá ymágen de nuestra Sa. en la iglesia mayor y en 
los monesterios como aquella, (1) y que las limosnas que 
ally se daban fuera mejor darlas á pobres vergonzantes y al 
hospital de las bubas, y que otras obras abia buenas en 

que se podia mejor emplear, y que aunque algunos yban 
con devocion, otros yban á hacer maleficios y comidas; y 
que dado que su señoría reverendísima era el primero en la 
jurisdicion eclesiástica, quel sor. visorrey y los oydores te-
nían mano en lo uno y en lo otro, y que así se lo encargaba. 

A la tercera pregunta dixo, que: 
asi se lo oyó como en ella se contiene, y de pdrarse atemori-
zado y la color mortal, que no lo Uyó; pero lo ha oydo, y. 

(1) Si pues-, fuera aparecida, no la equiparara, ni com la* 
de la iglesia mayor ni con las dé lto monasterios. 



ques la verdad que dixo que no era devoto de nuestra Sa, 
pero que LO DESEABA SER, y que este testigo entendió 
que lo dixo POR HUMILDAD. 

A la quarta pregunta dixo, que: 
se rremite á lo que tiene dicho en la segunda pregunta, y que 
le parece quel dicho provincial dixo que los religiosos abian 
dado á entender á los yndios que no adorasen las ymágines, 
sino lo que representaban, questá en el cielo. 

A la quinta pregunta dixo, que: 
dize lo que dicho tiene, y que le parece que lo contenido en 
la dicha pregunta fue dezir que abian dado los religiosos á 
entender á los yndios que no abian de adorar aquellas ymá-
gines questaban pintadas, sino lo que representaban, questá 
en el cielo, y que ere que la yntincion del dicho padre Vus-
tamante fue dar á entender que la rreverencia se debe á lo 
representado por las ymágines, y no á la pintura ni el palo. 

A la sexta pregunta dixo, que: 

asi lo dixo él dicho provincial, como en ella se contiene. 

A la sétima pregunta dixo, que: 
asi se lo oyó como en en ella se contiene, y según dicho tiene. 

A la otaya pregunta dize, que: 
dize lo que dicho tiene, y lo demás que se le oyó como en ella 
se contiene. 

A la nona pregunta dixo: 
ques verdad que dixo que yendo un yndio coxo á la hermita, 
y por venir cansado podría ser venir más coxo, y seria dar-
le ocasión para quitarle la devocion: que no se acuerda bien 
eómo dixo estoi y que si esto no se remediaba, no predicaiia 
más á yndiot toda mvida. 

A la dezima pregunta, dixo: 
que lo que oyó al dicho provincial fue que haziéndose yn-
formacion sobre los milagros, y no hallándose cierta, que 
sobre su ánima le diesen cien agotes, que serian bien emplea-
dos. 

A la undécima pregunta, dize que: 
dize lo que dicho tiene, y que así pasó y lo encargó al sor. 
bisorrey y oydores. 

A las doze preguntas dixo, que: 
no se acuerda mas. 

A las treze preguntas dixo, que: 
á muchos oyó dezir que predicó bien en las cosas de nuestra 
Sa. y que en lo demás que predicó cerca de quitar la devo-
ción de la dicha ymágen, dizen que fué muy desacatado con-
tra su señoría reverendísima, y lo demás que no lo sabe. 

Preguntado si ha ydo alguna vez á visitar la dicha 
ymágen de nuestra Sa. questa en la dicha hermita, y si 
sabe y a visto el gran concurso de gente y devocion con 
que todos bisitan la dicha ymágen y dan sus limosnas, 
dixo: 

ques verdad que a ydo allá un í vez, y que topó muchas se-
ñoras de calidad que yban á pié, y otras personas, ombres 
y muyeres de toda suerte, á la y da y á la venida, y que allá 
vio dar limosnas artas, y que á su parecer que hera con 
gran devocion, y que no vio cosa que le pareciese mal, sino 
pa provocar á devocion de nuestra Sa. y que á este testigo, 
viendo á los otros con tanta devocion, le provocaron á mas; 
y que le parece ques cosa que se debe faborecer y llebar ade-
lante, especial que en esta tierra no hay otra devocion seña-
lada, dofidc la gente aya tomado tanta devocion, y que con 

- • íSm ••< 
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esta-sta. devocion se estorban muchos de yr á las güertas 
como era costunbre en esta tierra y agora se ban ally donde 
no hay aparejos de güertas ny otros regalos ningunos, mas 
destar delante de nuestra Sa. en contenplacion y en devocion, 
de la manera que van en Madrid á nuestra Sa. de Atoche 
(1) y como en muchas partes, este testigo, á visto yr los 
cristianos á otras casas (de) devocion questán una y dos y 
mas leguas, y asi dize, este testigo, que en lo queldichope. 
(padre) tocó en los loores y alabanzas denra. Sa. le conten-
tó y lo predicó por muy alta manera, y que en contradecir 
la devocion de la dicha ymágen de nuestra Sa. de Guada. 
Upe le pareció que se desacataba algo contra su señoría re-
verendísima y que esta es la berdad para el juramento que 
tiene hecho y fuéle leydo, y retificóse en ello, y íirmolo 
de su nombre: fuéle encargado el secreto so pena desco-
munión: dixo que asy lo guardaría. 

fr. A. archiepiscopus. Alvar gomez de león, 

mexicanus. 

E n veinte y quatro dias del mes de Setiembre de mili 
é quinientos y cinquenta y seis años, pareció ante su 
señoría r everend í s ima , -Juan de Maseguer, vezino y ca-
sado en esta cibdad de México, y dixo que: 

el domingo próximo pasado, estando en el monesterio de 

(1) Aqui demuestra el testigo, que asi como se va en esta real 
v i l l a de Madrid al Santuario de Ntra. Sra. de Atocha, que 
bien sabemos no es aparecida, «si en la ciudad de México s* 
iba á la ermita de Guadalupe: imagen que si fuera aparecida 
se guardaría bien de compararla e&n una que no lé es. 

Sandia go (1) dé la horden de Sant Francisco desta cibdad 
de dicha cibdad (sic) de México despues de otras cosas, 
platicando con él un frayle de la dicha orden que se 11a-

(1) Fu, la foja 96 (vuelta) del Cedulario de Puga "Mé-
xico ]">»?3," se encuentra una cédula del 1. ° de Mayo de 
1543 / ' -igida al virrey Mendoza, y por ella consta que 
hacía o" io años, es decir en 1535, residían en Tlatelol-
co dos Franciscanos, quienes pedían la real licencia para 
hacer una casa junto á la iglesia, pues hasta entonces ha-
bían vivido en dos celdas encima de ella. 

El rey accedió poniendo entre otras condiciones que dicha 
iglesia de Santiago quedase sujeta, como antes, al Ordi-
nario. 

El convento estaba acabado en 1586 pues lo visitó el P. 
Ponce, (en su Viage tom. 1 pág. 232). 

El colegio de Sta. Cruz, en el barrio de Tlatelolco, lo fun-
dó el Sr. Zumárraga en 1536. 

El P. Florencia (en su Estrella del Norte, cap. XIII 
§§ III y IV) cita dos testigos de la información de 1666 
que juraron que Juan Diego era natural y vecino de Cuau-
titlan en el tiempo de la Aparición, no de Tolpetlac, y que 
iba á la doctrina al convento de Tlatelolco. 

En las Cartas de Indias (pág. 54) se ve una del 17 de 
Noviembre de 1532 firmada por 10 franciscanos en Cuau-
titlan, y dirigida al Emperador Carlos V. Esto prueba que 
los franciscanos tenían allí aquel año su convento y que pa-
ra celebrar Capítulo en él, haría tiempo de fundado. Men-
dieta (pág. 259) dice claramente que á poco de llegados á 
México, los primeros pueblos á do salieron á enseñar los re-
lígiosos fueron Cuautitlan y Tepozotla'n. 
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raa f r ay Luis (1) de la dicha orden, preguntó, á 
este testigo, que donde yba, y este testigo le d,xo que 
vba á nuestra Sa. de Guadalupe, porque tema una hija 
mala de tose, y el dicho f rayre dixo á este testigo: dexese 
desa borrachera, porque esa es una devocion que noso-

Con estos antecedentes, ¿es verosímil que Juan Diego fue-
ra a Tlatelolco á la doctrina y a buscar confesor para su 
tío Bernardino y oír la misa sabatina, no existiendo todavía 
en 1531 convento de franciscanos f si pues lo tenía en su 
mismo pueblo, ¿para que acudir á cinco ó mas leguasj 

Entre los franciscanos que firmaron la carta de 1532, fi-
gura Fr. Alonso de Guadalupe; que esto sirva de prueba, 
entre otras muchas, para que se vea que el nombre de "Gua-
dalupe" no era desconocido, como se pretende, entre los in-
dios. Dicho Padre después de los 12 primeros f rancisca nos, 
fue á la N. España y estuvo ejerciendo en Cuautitlan su 
'apostólico ministerio (Datos biográficos de las Cartas de 

Indias pág. 770.) 

(1) No consta el apellido en el original. En las "Noti-
cias históricas de N. España" (publicadas en esta en 1878 
por nuestro ilustrado paisano D. Justo Zaragoza,) que es-
cribió en el Siglo XVI D. Juan Suarcz Peralta natural y 
vezino de la ciudad de México, en la pág. 213 se dice que 
era "huardian del monesterio de Santiago Tlatelolco (156G) 
fray Luis Cal." Pudo muy bien estaren Tlatelolco 10años 
antes este padre, del que habla la presente información. En 
el proceso de D. Martin Cortés (publicado en México el año-
de 1853), se habla del P. Cal varias veces en las pág. 57, 
66, 100, 153 y 160. En la pág. 110 te dice además "quel 
« dicho fray luis cal guardian del monesterio de la dicha 
« ciudad ds tescuco demás de ser español cavallero híjodal-

tros todos (1) estamos mal -con ella; y este t e s t i g o ^ dixo: 
padre ¿quereisme vos quitar á mí, mi devocion? y dixo. no 
p e r o de verdad os digo que antes me parece que efe -
deis á Dios, que no ganais mérito, p o r q u é s mal m-
xemulo («te) á estos naturales, y si su señoría del ar«,o-
bispo dize lo que dize, es porque se le sigue su yn eróse 
( ) , pasa de sesenta y desvaría ya, (3); y q u e s t a s la 
verdad y jurólo por Dios verdadero, y por la señal de 

T^Ztoio, en la horden del glorioso san franco a sydo 
4 es persona muy principal de quien se a hecho y haz 
« V í a quenta, y muy gran teólogo y predicador y de muy 

4 ser cierta U^aparicion ^ 

guadalupanos. „„i^ano D. Marcos 
(2) No hace siete años que nuestro 

d P. Ledesma ' " [ ^ c o n s t a en Us Ana-

cir: murió) entró pus á gobernar el P. Ledesma 



la cruz, en que puso sus manos, que es la verda lo que 
dicho tiene, y más se acuerda quel dicho fray Luis dixo : 
callá, que nosotros harémos con quel arzobispo yaya 
otra vez por la mar. 

Preguntado de que hedad es y si es deudo y tiene 
amistad ó enemistad con el dicho fray Luis, dixo: 

ques de hedad de treinta y quatro años, poco mas 'o menos, 
y que no le tocan las generales, antes el dicho fray Luis a 
sido su confesor, y que por parecerle mal las dichas pa-
labras las viene á dezir á su señoría. 

. I t e n m a s > e s t e testigo, ques natural de barcelona, le-
dixo al dicho fray Luis: padre, siete leguas de mi tierra 
está nuestra Sra. de monserrate, donde ba muy mucha gen-
te, y allí hay lámparas de su Santidad y de su magestad y 
del rey de Francia y del rey de Ingaiatierra, y de otros 
señores muchos; y el dicho fray Luis dixo que no se po-
dían quitar las devociones de cada uno; pero que no es-
taba aquello aprobado, sino que todo venia del cielo; y 
este testigo le d i x o . - ^ s padre, esta devocion dezidme 'si 
es buena 6 si es mala, porque mestorbais que no baya allá. 
El dicho religioso le respondió: digo que más ofendeis 
á Dios, que no le servís, por amor destos naturales. (1) 

teniendo su lima 80 años entonces, según Dávila Padilla,, 
no es estraño el desvario 6 chochez á los 76. 

(1) El P. Sahagun franciscano y escritor del siglo XVI 
Lib. XI cap. X I I ) dice: "De donde haya nacido esta fun-
dación de esta Tonantzin, NO SE SABE DE CIERTO; 
pero lo que sabemos verdaderamente es, que el vocablo sig-
nifica de su primera imposición, á aquella Tonantzin an-
tigua, y es cosa QUE SE DEBIA REMEDIAR por 
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Preguntado si á ydo algunas vezes á la dicha ermita 
de nuestra Sa. dixo: que mas de beinte vezes, y ayer 
part icularmente fue allá á llebar una n iña hi ja suya, 
questaba mala de tose, que se aogaba, y la encomendó 

que el propio nombre de la Madre de Dios señora nuestra, 
no es Tonantzin sino Dios inantzin. PARECE ESTA IN-
VENCION SATÁNICA para paliar la idolatría bojo la 
equivocación de este nombre Tonantzin, y vienen ahora á 
visitar á esta Tonantzin de muy lejos tanto como de antes; 
la cual devocion TAMBIEN ES SOSPECHOSA porque 
en todas partes hay muchas iglesias de Ntra. Sra. y no van 
á ellas; y vienen de lejas tierras á esta Tonantzin, como an-
tiguamente." Este autor fué á la N. España en 1529 y allí 
murió el 5 de Febrero de 1590. Raro y extraordinario es 
que siendo franciscano y habiendo estudiado tanto la his-
toria de los indios, no hable de la Aparición y se muestre 
también contra la Virgen Guadalupana. Igual silencio 
usan sus compañeros de Orden é igualmente escritores Mo-
tolínio.',, Mendieta y Torquemada: el mismo silencio guar-
dan todos los escritores del mismo siglo, como despues se 
dirá. 

Si los conquistadores de N. España hubieran sido cata-
lanes, habrían propagado la devocion á la Virgen de Mon-
serrat, pero habiendo sido la mayor parle, y sobre lodo Her-
nán Cortés, estremeños, no es de admirar dieran á conocer, 
según el respetable dicho del P. Talavera, a la de Guadalu-
pe. Cortés trajo á España indios de los conquistados y 
con ellos fué al célebre santuario de Guadalupe: ¿no es ve-
rosímil que éstos, por agasajarle, se hubiesen manifestado-
devotos de su Patrona y á su regreso uno de ellos hubiese 
pintado, como se dice repetidas veees en la presente infor-
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allá á nuest ra Sa. y dio su l imosna; y le hizo dezir u n a 
misa; y bendito Dios, la n iña está buena (1). 

Preguntado si en esta cibdad genera lmente hay gran 
devocion con la dicha ymágen questá en la dicha ermi-

ta, dixo que: 
todo el pueblo á una tiene gran devocion en la dicha imá-
gen de nuestra Sa, y la van á visitar con g r a n frecuen ta 
de gente y devoción, que va d visita, á nuestra Sa. de todo 
qénero de gente, nobles cibdadanos y indios, aunque sabe 

que algunos indios an atibiado (2) « ta ^ Z 7 a l 
porque los frayles se lo an mandado, según el dicho ay 
Luis dixo á este testigo; y dize más, quel día de nuesUa 

macioñ, á la Guadalupana de México? Bernal Diaz en el 
cap C X G V dice "fué á jornadas largas á nuestra Señora 

de Guadalupe para tener novenas." Gomara en el cap. b-
tedie. Bustamante, México 1826) despues de enumerar ai-
runos de los indios que trajo Cortés á España añade y 
muchos caballeros y señores de México, Tlaxcallan y otras 
ciudades. Trajo ocho bolteadores del palo, 12 jugadores de 
pelota y ciertos indios é indias muy blancos." Entre estos 
¿quien duda que habría ilustrados á su manera en las ar-
tes, que acá perfeccionaríanf 

(1) Este milagro y otros mil que la Virgen ha obrado, 
nunca pueden probar que fuese aparecida, sino lo grato que 

es á la Divinidad la intercesión de su Santa Madre, pues 
si por los milagros se dedujese la aparición, no solo la Gua-
dalupana sino todos los santos taumaturgos serian apare-
cidos por el sin número que han hecho, y no solo en México 
sino en toda la cristiandad se registrarían infinitas imáge-
nes aparecidas, por los milagros que han obrado. 

(2) Entibiado. 

Sa. de la Natividad próximo pasado predicó en Sant Fran-
cisco, en la capilla de San Ioseph, fuera, (sic) fray fran-
cisco de Fustamante (sic), provincial de la dicha orden de 
San Francisco, algunas cosas contra la devocion de la di-
cha ymágen; y abiendo predicado un sermón jgs^ mara-
villoso y divinode nuestra Sa, por mostrarse despues 
contra la devocion de la dicha ymágen de nuestra Sa. ubo 
grande scàndalo en el auditorio; y lo a havido en la cibdad, 
y a o ido á muchas personas de calidad dezir que mostró 
pasión, y que se abian scandalizado: y que este testigo, 
dize quel dicho Bustamante a perdido mucho el crédito que 
tenia en esta cibdad, y que por lo quel dicho Bustamante 
dixo contra la dicha ymágen, no a cesado la devocion, antes 
a crecido más, y que cada vez que va allá, este testigo, ve 
allá mas gente de la que solia (1). 

Preguntado si se acuerda q u e s lo quel dicho Busta-
man te predicó contra la dicha ymágen, dixo que lo que 
se acuerda es: 

quel dicho fray Francisco de Bustamante dixo que ellos 
abian predicado y dado á entender á los yndios que nuestra 
Sa. era Madre de dios, y que no era dios, ni se le debía 
aquella adoracion que á dios; y que viendo agora el gran con-
curso de la gente que va allá á la fama de que aquella ymágen 
PINTADA A YER DE UN INDIO hazia milagros, que 
era tornar á deshacer lo hecho; y dixo mas, que la limosna 
que á la dicha ermita se daba, era mejor darla á probes en-
vergonzantes, ó al hospital de las bubas; porque el tomín ó 
candela que se daba en nuestra Sa. de Guadalupe, que no-
sabia en que se gastaba. Dixo mas, que yendo un yndio 
coxo á la ermita, y volviendo tan coxo como se fué, era dar-

( I ) No es extraño, la prohibieion causaba apetito. 



les ocasion á que no creyesen en dios ni en Sta. Mana: dixo 
más que si al primero que dixo que la dicha ymágen hazia 
milagros, fuera bien le dieran cien agotes sobre su ánima: 
dixo más, aue encargó mucho al visorrey y á la real au-
diencia, que examinasen mucho este negocio; qw aunque 
esto pertenecía al arzobispo, como á juez en lo espiritual, á 
su señoría y mercedes les convenia, pues tenían jurisdicion 
espiritual y temporal, por ser patrón su magestad en lo es-
piritual y temporal, que lo mirasen muy bien: y que esta es 
la verdad por el juramento que tiene hecho, y firmólo de su 
nombre. 

I ten mas dixo, este testigo, que el guardian de San-
tiago le dixo, que si quisiera tomar la posesion antes 
quel sor argobispo, yo la podia tomar, y con mas justo 
título; y este testigo le dixo que 110 se dize eso en el pue-
blo, sino que por embidia lo contradezia. Fuéle enco-
mendado el secreto, so pena descomunión: dixo que lo 
guardaría. 

F r . A. archiepiscopus Juan de masseguer 
mexicanus 

Franco. Gomez de Carate. 
notario appco. 

E11 las hojas en blanco se lee, sin n ingún orden ni 
ilación lo siguiente: 

"Víspera de nuestra Sra. de Setiembre fueron á nues-
t ra Sra. de guadalupe muchos deceplinantes" 

"Como quando fu i (á Guadalupe se supone el Sr. Mon-
tufar) la primera bez prohibí no se publicasen milagros, 
en presencia de Ao. perez y de salagar pdor." (procura-
dor de la Audiencia, como se lee en lapág. 11 de esta Infor-
mación. En la 16 y en la 17 consta además que estuvo en 
Guadalupe cuando allí fué el arzobispo.) 

"Si mentó las imagines de los ídolos de los indios" 

" nra sra de [*] en el condado de nebla digna 
" de veneración como santiago" 

"suspéndese y la parte es muerto." 

(*) Aquí aparece en el original una palabra q#e no se ha, 
podido descifrar; 



ADITAMENTOS 

i 

El P. Fr . Gabriel de Talayera, monje jerónimo, en la 
Historia de Ntra. Sra. de Guadalupe que se venera en 
Estremadura, impresa en esta de Madrid en 1597, en el 
Lib. IV cap. V l ñ folio 204 (vuelto) dice: " E l c o r o es 
una sala hermosa, de donde se descubre muy claramen-
te la imagen santissima de nuestra Señora Ent re to-
das las sillas se levanta la del prelado, y encima sobre un 
arco vistoso la efigie soberana de nuestra Señora, hecha 
con maravillosa traça y proporcion. Tiene derribada la 
Luna á sus piés, está coronada de doze estrellas, y su 
vestidura cubierta del Sol." 

El P . Fr , Francisco de S. Joseph, también jerónimo, 
en su "Histor ia universal de la primitiva y milagrosa 
imágen de Nuestra Señora de Guadalupe" impresa en 
esta de Madrid en 1743, en el cap. XXI pág. 144 dice: 

enfrente de la antiquísima imágen de nuestra Se-
ñora de Guadalupe ay en el Coro otra de talla que se 
colocó en un arco, que buela sobre la silla del Prior, 
siéndolo de este Monasterio el Rmo. P. F r . Pedro de 
Vidania, año mil qnatrocientos y noventa y nueve (1499), 
t reinta y dos antes de aparecerse la de Méjico (1); y es 
tan semejante á esta, que parece la tomó la Virgen por 
idea para sacar en la Mejicana una perfecta copia. Ce-

(1) Este autor escribió casi u t siglo después que D. Miguel 
Sánchez inventó la aparición. 
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lebrando esta conformidad, y que es mas antigua la de 
nuestro Coro, cantó racional Cisne, un Poeta de estos 
tiempos dulce el siguiente Epigramma 

Illa novce Hesperice Urbs, illius quce est Caput Orbis, 
Guadalupance Almam continet effigiem 
Archetypon quaeris, vivum ve Ejemplar in illa? 
Ilcec Ubi demonstrad sculpta 'Tabella suum. 

"Por esta razón algunos, que vienen de la Nueva Es-
paña, si entran en nuestro Coro,, luego sin detenerse di . 
cen: Virgen de Guadalupe de Méjico: así la llaman fes-
tivos, y admirados, porque como á tal la reconocen de-
votos sus afectos 

"E l color de nuestra Imagen es trigueño obscuro, el 
rostro lleno, y hermoso, frente espaciosa, ojos grandes, 
inclinados á la t ierra, la nariz seguida en proporcion, 
los labios delgados, y juntos, el cabello es una madeja 
de oro muy poblada, y part ida en dos mitades desde el 
medio de la frente, la estatura es de seis palmos, y un 
geme, que no desdice un ápice de esta medida: mantie-
ne Real Corona en su cabeza, y mas altas que la Coro-
na la sirven de Diadema doce Estrellas grandes. El ves-
tido es honestísimo; consta de manto, y túnica talares, 
y el manto alarga mas, recogido ayrosamente debaxode 
de ambos brazos, (1) entre estos y la cintura, que tiene 

(1) Ya antes el mismo autor decia: "la nuestra tiene ni-
ño la de Méjico no tiene Niño que es la diferencia, que 
se advierte entre estas dos Imágenes, porque como es 
Imágen de concepción entre idólatras y recientes en la 
Fé, podía ocasionar su pintura algún engaño, entendiendo 
ellos, según se les mostraba en la imágen, que M«ría San-
tísima en su primer instante tuvo el Hijo " 

al parecer ceñida; y por todo el vestido se derraman 
diversas flores de oro, á imitáción del damasco. Descu-
bre la punta del pié derecho, calzado pulidamente. Tie-
ne el Sol á las espaldas, como debido dosel á tan alta 
Magestad, cercándola toda con sus dorados rayos, }r ele-
vándose como Corona sobre su cabeza: hace asiento so-
bre la Luna, que la recibe en su mitad gustosa, y festeja 
con sus puntas ácia arriba. Toda está como en el ayre: 
pues no tiene repisa, ni pedestal que la mantenga; y da-
le mucha gracia un arco en que está elevada, hermo-
seado con listas, como el iris, de diferentes colores; y 
cuarenta y dos estrellas de oro, que llenan en proporción 

igual el medio c í r c u l o . . . . Cotéjese esta pintura con 
la Imagen do Méjico, y se verá por la semejanza quan 
adequado le viene á esta Señora el título de Guadalupe. 

"¿Por qué quiso la Virgen, aviendo de poner á su Ima-
gen Mejicana el nombre de Guadalupe, se copiase á imi-
tación de esta de nuestro Coro, y UQ de la célebre, an-
tiquísima, y principal de este título? toca á los juicios 
de Dios, que no debemos investigar curiosos, sino es ve-
nerarlos rendidos." 

I I 

El Br. Sánchez en su "Imagen de la Virgen Maria 
Madre ele Dios de Guadalupe milagrosamente aparecida en 
la ciudad de México" publicada allí el año de 1648, (obra 
muy rara que por 150 fr . la casa de Maisonneuve de Pa-
rís nos proporcionó,) tuvo la ocurrencia de publicar al 
fin de su obra tres cartas encomiásticas, la segunda es 
la que insertamos en seguida para probar que él fué el 
inventor de la Aparición, puesto que el Br. Lazo, que la 



firma, en tantos años como habia servido de capellan en 
la ermita, ya él como TODOS sus antecesores ignoraban 
el origen milagroso, hasta que el buen D. Miguel le 
abrió los ojos á este último, despertó, y le causó tal ilu-
sión, qus al año siguiente ya dió á la imprenta la noti-
cia de este suceso en la lengua azteca. 

Dice así: 

« EL LICENCIADO LUIS LAZO DE LA V E G A , 
Vicario de la S. Hermi ta de Guadalupe, al Autor. 

"Cada dia agradesco mas á nuestro Illustrissimo Prín-
cipe, y amantissimo Arzobispo D. Iuan de Mañozca, el 
favor, honra, y elección con que me nombró vicario de 
aqueste Santuario de Guadalupe, entregando á mi cuy-
dado la soberana Reliquia de la Imagen milagrosa de la 
Virgen MARIA; á quien solamente los Angeles merecían 
tener por compañera para servirla. Y aunque siempre 
la he venerado, admirado, y alabado como han podido 
alcanzar mis pensamientos: Despues que leí la Historia 
de su milagro, que con tan vivos affectos á escrito, y es, 
tampado Vmd; confiesso han crecido en mi corazon los 
desseos de ser muy suyo, y la gloria de tenerla por raia 
con título de su Ministro Sacerdote; y pienso que me á 
sucedido lo que á nuestro Padre Adán. Favoreciolo Dios 
poniéndolo en el Parayso, á lo fresco de su floresta, y 
vega de su rio, donde los troncos, y las ramas eran lazos 
que lo abrasaban. Durmióse en dulce suspensión, sacóle 
Dios vna costilla; de que formó á Eva prodigiosa criatu-
ra: púsola á los ojos de Adán; el qual despertó; y repa-
rando; primero la reclama por suya en possession; y des-
pues se le declara su amante fino en los requiebros. Hoc 
nunc os ex ossibus meis, etcaro de carne mea: hxc vocabitur 

virago quamobrem relinquet homopatrem etmatrem, et ad-
hcerebit uxori suce. Agora es Eva carne de mi carne, 
y liuesso de mis huessos; llámese varonil, y por ella 
olvídense Padre, y Madre, prefiriendo su amor a todo 
amor. 

Estuvo Adán aqui notablemente mysterioso: porque 
Eva siempre avia sido suya teniéndola en si mismo co-
mo él lo publica; y parece; que quando la considera de 
lexos formada, y distinta en partes, y perfecciones de 
hermosura, a cuydados de Dios; entonces dize, que es 
suya; Hoc nunc. Y no pudiendo sufrir el corazón, que 
solamente la aclamase, lo anima a que la requiebre dul-
cemente; protestando en su amor assistencias perpetuas. 
Fue cosa grande, que si Adán contemplando conocía, 
agora despierto se declare, y en la propria prenda suya 
muestre singulares aplausos de que sea suya, dedicán-
dole toda su voluntad. 

^ * Y o , y todos (1) mis antecessores hemos sido Ada-
nes dormidos posseyendo a esta Eva segunda en el Pa-
rayso de su Guadalupe Mexicano, entre las milagrosas 
flores q. la pintaron, y en sus fragrancias siempre la 
contemplavamos admirados. 

Mas agora me á cavido ser el Adán que á despertado 
para que la vea en estampa, y relación de su Historia; 
formada, compuesta, y compartida, en lo prodigioso del 
milagro; en el sucesso de su aparición; en los mysterios 
que su pintura significa; y en breve mapa de su Santua-

(1) Diez y ocho años despues, cosa rara, y habia muchw 

testigos que no habiendo sido capellanes, no habían s do Ada-
nes dormidos. 



rio, que habla ya decifrado lo que a n t e s calló tantos 
años: puedo decir lo que Adán IIoc nunc os ex ossibus 
meis, que aunque ya era m i a p o r el t í tu lo de su Vicario, 
agora gloriosamente posseedor publico m i ventura , y me 
reconozco obligado á mayores affectos, cuydados , y ve-
neraciones en su amor, y su culto, conv idando , avisando 
y animando a todos con las proprias p a l a b r a s de Adán 
Quamobrem relinqust homo patrem et matrem, et adhcerebit 
uxori sux. Que deven todos dexar Padre , y Madre, por 
venir a contemplar, y assistir a vna I m a g e n tan mila-
grosa de MARIA. Vea Vmd. como p u d e esc usar escri-
vir este papel en nombre mió, por in teresado, de que en 
mi t iempo (1) salga a luz Historia t a n desseada. Y en 
nombre de aqueste Santuario a qu ien a servido de es-
criviente, que recibió dictados sus myster ios . Los para-
bienes que puedo dar a vmd. de tan devoto, y b ien em-
pleado estudio, los cifro con dezir: Es el mas venturoso 
Criollo de toda nuestra nación, pues quiso la Virgen 
guardarle dicha tan soberana como esta, y que fuesse 
Autor de tal escrito, dexando con él en la Imagen vn 
vinculado mayorazgo de piadosas memor ias ; porque for-
zosamente todos los que llegaren, y advi r t ie ren algo de 
tanto particular como en la p in tu r a expl ica vmd. han 
de dedicarle de nuevo a la Virgen, y en par t icular los 
Ministros que la assistieren cumo yo; pues su disignio> 

[1] Siglo de nimia credulidad y en el cual sin criterio 
se aceptaba todo portento. Uno de los aprobantes ele la obra 
delP. Sánchez, Fr. Pedro de Rocas, decia: "que le alcanzó á 
Sánchez su RARA devocion el entender el milagro y apro-
vechándole, nos lo declara aprovechándonos." 

desvelo y oeupacion se encaminó solamente a el servicio 
de aquesta saeratissima Madre, implorando su miseri-
cordia. Ella dé a vmd. los consuelos espirituales, y tem-
porales que puede, para poner en estampa el asumpto 
tan vtil, dulce, y amoroso como es el de las Nouenas de 
Guadalupe, que su devocion t iene pensadas, y dispuestas; 
en que tengan los que asistieren en este Santuario, vn 
manual exercicio para el espíritu. No se me puede ne-
gar, que con este breve papel acompañe la Historia; y en 
ella a mi Eva querida MARIA Virgen, con nuevos reco-
nocimientos de mi felicidad, en que sea mia; y nuevos 
rendimientos de mi obediencia en que soy suyo. Guada-
lupe, y Iulio 2 de 1648. Años. 

De vmd. Amigo, y Capellan Q. S. M. B. Licdo. Luis 
Lazo de la Vega." 

I I I 

CATÁLOGO DE AUTORES 
QUEJNO FAVORECEN LA LLAMADA TRADICIÓN 

1. ° D. Fr. Juán de Zumárraga, f ranciscano y pr imer 
obispo de México. No menciona la aparición, en que se 
le hace desempeñar un papel tan importante , en las si-
guientes obras suyas ó de otros publicadas por su man-
dato. 

"Breve y mas compendiosa doctr ina chr i s t iana en len- • 
gua mexicana y castellana. 1539 en Tenucht i t lan , Mé-
xico." 

"Manual de adultos. México, 1540." 



"Doctrina breve muy prouechosa de las cosas que per-
tenecen á la fé catholica. México, 1543." 

"Tripart i to de Juan Gerson. México, 1544." 
"Compendio breve de las procesiones. México, 1544." 

Tampoco en la segunda edición: ésta es notable porque 
el prelado declama contra las danzas en los templos. 

"Doctrina crist iana para instrucción é información de 
los indios. México, 1544." 

"Doctrina cristiana en que en suma se contiene todo 
lo principal y necesario que el cristiano debe saber y 
obrar. México, 1545 ó 46." 

"Doctrina mas cierta y verdadera para gente sin eru-
dición ni letras. México, 1546." 

"Regla cristiana breve. México, 1547." Aunque obra 
ascética, habla de milagros, y podia haber referido el 
que todos [?]sabian le habia acaecido con la aparición, 

"Doctrina crist iana en lengua mexicana. México, 
1547." 

"Doctrina crist iana en lengua española y mexicana." 
México, en Enero de 1548. 

Cartas, de 1531 en adelante. 

Se cuenta que escribió una á sus hermanos del con-
vento de Victoria refiriendo la Aparición; carta que vió 
un Padre Mezquia, quien prometió sacar al menos una 
copia; pero al volver á Nueva España, para disculparse 
ante los que le exigian el cumplimiento de su oferta, sa-
lió con un oportuno é imaginario incendio del dicho 
convento, cuando iba á buscar esa soñada carta. 

"Pastoral ó exhortación á los religiosos mendicantes 
para que pasasen á trabajar en la copiosa mies que les 
ofrecia la Nueva España, la conversión de los indios." 

Brillante oportunidad era esta para animarles, refirien-
do el Non fecit taliter omni nationi, pero ni la mas leve 
indicación. (1) 

(1) Estas palabras de un salino y que C C EN TAN, en-
tre otros el moderno autor de "La Virgen del Tepeyac, pa-
trono, principal de la Nación Mexicana," Guadalajara 1884 
[pág. 195 y 304] que las profirió Benedicto XIV al ver la 
imagen de Guadalupe, no solo se han aplicado & esta: las 
hallamos en la "Historia del divino mysterio del Sanctissi-
mo Sacramento de ios corporales de Daroca," en Zaragoza 
en 1590, Gap. octavo, pág. 45 {vuelta). En el oficio propio 
de la Virgen de la Merced concedido por Sixto V en 1587, 
en la antífona o. ü de Vísperas y en los responsorios de la 
Tercia y Sexta. También á N. S. del Pilar, y, once años 
antes que ocupara el solio pontificio Benedicto XIV, á la 
misma Virgen de Guadalupe en una estampa que tiene 
la obrita "La Octava Maravilla, y sin segundo milagro de 
México, perpetuado en las Posas de Guadalupe, por el P. 
Juan Carnero S. J. impreso en México |g^,1729," al pié 
se ven el Non fecit &. y á los lados Signum magnum appa-
ruit in coelo: mulier amicta sole et luna sub pedibus 
ejus. El P. Florencia, Cap. X, § I I I , que escribía afines 
del siglo XVII, dice: "Solo México se alza por privilegio 
especial desta Sagrada Imagen, con el blazon singidar Non 
fecit &." Hechas estas aclaraciones, no es verosímil que 
pronunciara las dichas palabras por vez primera ese Papa, 
ó quizá las dirigió en tono irónico á la de Guadalupe. 

Carta á la Emperatriz, Noviembre 25 de 1536. 
» al Consejo de Indias, Febrero 8 de 1537. 
„ al Emperador, Febrero 13 de 1537. 
>. al Consejo, Noviembre 24 de 1537. 



Carta á J u a n de Sáinano, Diciembre 20 de 1537. 
„ al Emperador , Abri l 17 de 1540. 
„ al mismo, escrita en un ión de los P P . Hoja-

castro y Soto, Octubre 4 de 1543. 
„ al Consejo, Marzo 28 de 1544. 
„ al Pr ínc ipe D. Felipe, Junio 2 de 1544. 
„ al mismo, escrita en unión del P . Betanzos, 

Febrero 21 de 1545. 
„ al Emperador , de fines de Marzo de 1547. 
,, al Pr ínc ipe D. Felipe, Diciembre 4 de 1547. 

a i Lic. D. Francisco Sandoval, Noviembre 12 
de 1547, 

„ al Pr ínc ipe D. Felipe, Febrero 18 de 1548. 
,, al Emperador , Mayo 15 de 1548. 
„ al mismo, Mayo 30 de 1548. 
„ al l imo. Sr . las Casas, Jun io 2 de 1548 (víspera 

del fal lecimiento del Sr. Zumárraga) . 

E n n i n g u n a de estas cartas se encuent ra tampoco la 
menor indicación de las supuestas apariciones. 

"Tres cartas famil iares , publicadas en el boletín de la 
Real Academia de la His to r ia , " en esta 1885: en la car-
t a que escribió en 1541 se leen estas palabras al. 
t amente significativas del Sr. Zumárraga: "y en Ocui-
tuco hago un oratorio para acabar ALLI mis días." Si 
fuere cierta la aparición dir ía: para acabar en la er-
mi ta de Guadalupe mi s dias, como se cuenta del gigante 
J u a n Diego, agraciado con igual favor, que te rminó los 
suyos allí y dende liabia sido sepultada t ambién su mu-
jer desde 1529, según Conde y Oquendo. (1) 

(1) Numero 103, pág 135, Tora. 1, edición de México 1852, 
dice así: lt aunque lamvger de aquel, Maria Lucia, habí* falle-

Existen además publicados otros documentos sobre va-
rios asuntos, pero en ninguno la mas ligera indicación 
de la Vi rgen de Guadalupe. Tan significativo fué su si-
lencio en sus escritos como en sus hechos. E n su testa-
mento y memoria tes tamentar ia [publicadas] que ori-
ginales existen en la Academia de S. Carlos de Méjico, 
no deja un solo maravedí , n i ornamentos, n i un recuer-
do para la ermita ó para el afortunado gigante. Los apo-
logistas dan tal importancia á esos legados que los quie-
ren hacer pasar como pruebas fehacientes de la apari-
ción. (Los testamentos de Lomelín, J u a n a Martín o 
Gregoria Maria &.) ¿Qué dirán de esta conducta del br . 
Zumárraga? Aun más, sus restos no se enterraron tam-
poco en la ermita como los del mencionado gigante; 
¡cuan ingrato fué! pero mas se conoce su ingrat i tud (en 
el supuesto de ser cierta la aparición), cuando guardó la 
maravillosa p in tu ra en u n a miserable e rmita , así puede 
calificarse, pues fué construida en 15 dias. Cuentan en 
efecto, que el segundo día de pascua de Diciembre [el 26] 
del mismo año de 1531 se trasladó allí el milagroso ayate. 
Merecía bien el suspender la construcción de la Iglesia 
mayor que tenia entre manos S. Señoría y colocarlo en 

cido el de 1529, (contradiciendo 6 Becerra Tunco V » ^ ™* 
cuando la aparición) y su lio Juan Bernardo en el de 15U 
Les TRES fueron sepultados en la ermita. Como no « dice 1 
% 2 ¿Lados l restos de Maria Lucia colase queU 

eMa ya en 1529 y por l a n í o « . / « t a « - -
fuese debido á la aparición; esta no fue tampoco, 1531po ^ 
L el mismo auíor , pues sigue duundo. 
cosa cierta entre los naturcües, Haberse apareado a AMBOS 
Zsortes la Sn», Virgen á la hora de sumóte. 



el TEMPLO como se lo había manifestado, por medio 
de Juan Diego, la Aparecida, y no tan presto y en tan 
ruin lugar como era la ermita, (1) 

(1) Un autor nada sospechoso de antiapar icionista, D. 
Cayetano Cabrera y Quintero, en su "Escudo de armas" 
México 1746 Lib. I I I , cap. XVII, pág. 351, número 700: 
negando que el Sr. Zumárraga trasladase en 1531 la ima-
gen á la ermita: (por el contrario Conde y Oquendo, cap. 
II § 9, confiesa que ya existia la ermita) dice: "Nopoco apo-
" Va eí pensamiento aver aun tradición transferida de Pa-
" dres á hijos, de que algún tiempo estuvo en la Cathedral 
" la Sta. Imágm colgada SOBRE UNA PUERTA, casi 
11 desatendida, y expuesta á las telas de araña, i injurias 
" del polvo." 

Luego, fué todavía más ingrato, pues la vio con tal des-
precio que no la colocó en un altar sino sobre una puerta, 
y con tal descuido, como dice este autor. 

Según Becerra Tanco, Juan Diego oyó EN LA CUMBRE 
del cerrillo la música que le recordó el paraíso de sus ma-
yores; despues oyó que lo llamaban (á gritos, para que se 
percibiera la voz desde la cumbre), SUBIO y se le mandó: 
" que se me labre UN TEMPLO EN ESTE SITIO." 
Despues le repite: "es gusto mió que me edique UN TEM-
PLO EN ESTE LUGAR." 

No se cumplió pvAs la orden, y f ue desobediente el Sr. Zu-
márraga poniendo la imagen en una ermita y ésta no en la 
cumbre, sino abajo donde hoy está la Parroquia. Quizá ten-
dría otra aparición, para hacerlo así, pero ningún apolo-
gista la refiere, y por tanto subsiste el cargo que te le hace 
al Prelado. Si pues, como dice Conde y Oquendo, ya exis-
tia la ermita donde se colocó h imagen, no se cumplió h 

2. ® El primer obispo de Tlaxcala, Fr. Julián Garcés, 
dominico, contemporáneo del Sr. Zumárraga, en su car-
ta de 1537 á Paulo I I I , que se halla en el libro primero 
pág. 132 á 138 de la "Historia de la fundación de 
la Provincia de Santiago de México de la orden de Pre-
dicadores por el Mtro. Fr . Augustin Dávila Padilla, 
Bruselas 1625," en la cual t rata de probar la capacidad 
de los indios y su aprovechamiento en la religión de 
Cristo, ignoró la aparición con que habia sido favoreci-
do uno de ellos en 1531: le liabria venido de molde con-

orden por no haberse procedido á edificar el templo en la 
cumbre, sino hasta 1660 una ermita á espensas de Cristó-
bal Aguirre (después que apareció el libro de Sánchez), y la 
iglesia de bóveda hasta principios del siglo XVIII que la 
hizo el Poro. D. Juan Montúfar. 
Del obispo Zumárraga refiere el P. Andrés Cavo, mejicano 
y de la Compañía de Jesús, en "los Tres siglos de México.. 
impreso allí en 1836 pág. 143, hablando de la peste que afli-
gió á la ciudad de Méjico en 1545 y 1546: "no dudo que 
por sus oraciones cesó aquel azote... Otro jesuíta, el P. 
Florencia, que escribió á fines del siglo XVII, entre varios 
cuentos de que está plagada su "Estrella del Norte,, pone 
uno (cap. X I X ) que aprendió de su maestro D. Miguel 
Sánchez, (solo que este cambió el año asegurando fue en 
1544 la peste, como puede verse en la foja 83 de su libro) 
quien dice que para aplacar la ira divina salió una proce-
sión de niños y niñas desde el convento de Tlatelolco á la 
ermita. Lo que no supo su hermano Cavo, como quedi di-
cho, ni en los anales indígenas de que después hablaremos 
se halla. Otro cuento ts, que sabia el P. Florencia después 
de mas de un siglo los secretos de la conciencia del gigante 
Juan Diego, afirmando habia hecho voto de castidad. 
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társela al Papa ó al menos esa solicitud en ir á buscar 
confesor donde no lo habia (V. .la nota de la pág. 45) (1) 
y andar tanto para oir una misa sabatina, no acudiendo 
á la que se decia en la iglesia de su pueblo Cuautitlan, 
(no Tolpetlac como inventó Becerra Tanco en su 2 . * 
edición y siguientes) y mereciendo por esto un favor tan 
grande como j u g a r á escondidillas con la Madre de Dios, 
y que diese pruebas de su profundo conocimiento en la 
religión cristiana, pues que al oir el concierto de paja-
rillos esclamó: ¿Por ventara he sido trasladado al paraíso 
de deleites que llaman NUESTROS MA YORES origen de 
nuestra carne, jardín de flores ó tierra cdedial oculta á los 
ojos de los hombres? (palabrastextuales que trae Becerra 
Tanco.) 

(1) El P. Motolinía, que escribía en 1541, corrobora con 
su autoridad nuestra nota de la pág. 45; en el Tratado III 
cap. VIpág. 176, hablando ele la ciudad de Méjico, diee: 
"asiste la presencia divina en el Sino. Sacramento así en 
la iglesia catedral como en TRES monasterios que en ella 
hay, de agustinos, domínieos y franciscos." Luego aun no 
había el de Tlatelolco, y bien se sabe que en todo monaste-
rio, la presencia divina es indispensable para los que mo-
ran en ellos. 

En la vida del Sr. Zumárraga (L. V. Pte. I. cap. 
XXVIII) dice Mendieta: "Proveía abundantemente lo ne-
cesario á las enfermerías de los TRES conventos de Méxi-
co, QUE EX AQUEL TIEMPO NO HABIA OTROS." 
Motolinía, en el Trat. III cap. XII confirma igualmente 
que en Tlatelolco solo desde el año de 1537 hubo dos frai-
les, según el cedulario de Puga, con estas palabras: "adon-> 
de ahora están los colegiales con DOS frailes que ¡os ense-

3 . 0 El limo. fr. Bartolomé de las Casas, dominico, se-
gundo Obispo de Chiapas, también contemporáneo de 
los anteriores, aunque consagrado en 1544 en Sevilla ha-
bia estado ya en Méjico en 1539. Se lian publicado un 
sin número de sus escritos; mucho trabajó en la defensa 
de los indios: muy bien le habría servido en su causa 
referir esa aparición hecha á uno de ellos. También la 
dejó sepultada en el tintero. 

4 . ° El obispo de Sto. Domingo D. Sebastian Ramírez 
de Fuenleal, que pasó á Méjico precisamente en 1531 lie. 
gando el 23 de Setiembre con el carácter de Presidente 
da la 2 . A u d i e n c i a ; y sus compañeros (entre ellos el 
celebérrimo D. Vasco de Q.uiroga, que despues fué el 
ler . obispo de Michoacán y tan amante de los indios) 
desde Enero de dicho año, para sustituir á la 1. d que 
fué tan hostil al Sr. Zumárraga. No solo pudo sino de-
bió referir ese portento, supuesto que otros apologistas 

fian y con un bachiller indio que les leé gramática." Del 
mismo Mendieta es lo que se halla en una carta de 1. 0 de 
Enero de 1562 que está en el tomo II de la "Coleccion de Do-
cumentos para la Historia de Méjico, publicada por Joaquín 
García Icazbalceta, México, 1866" pág. 542, que añade el elo-
gio del Arzobispo Montúfar de nuestra segunda nota de la 
pág. 47 « el señor arzobispo de México, que con ser 
tan sabio como es, y letrado, y de su natural condicion un 
manso cordero, recien venido de España, por algunos años 
q u e h a s i d o nuevo, no ha lmbido tigre para con nosotros 
mas fiero, hasta que poco á poco ha venido á caer en cuen-
ta de los negocios por curso de tiempo; mas es el negocio 
que para cuando se viene á caer en estas cuentas ya tene-
mos todos quebradas las cabezas." 



cuentan que él trasladó la imagen guadalupana en 15§4. 
Lo calió en las siguientes cartas publicadas, (Coleccion 
de documentos de indias) , y dirigidas al Emperador: 
Abril 30, Julio 10, Setiembre 18, Noviembre 3 de 1532. 
Permaneció en la Nueva España hasta 1535, que entregó 
el gobierno al 1er. Virey D. Antonio de Mendoza. 

5. ° El conquistador Hernando Cortés, ni en su carta 
al Emperador, de 20 de Abril de 1532, ni en las demás 
desde 1533 á 1547, hace la más leve indicación de un 
suceso t an extraordinario. 

Se nos dirá que en otras cartas él y los anteriores lo 
reñririan. Debemos advertir que escribimos en vista de 
lo cierto y conocido, y nuestro juicio se funda en docu-
mentos reales, no ficticios. Publíquenlos los contrarios 
y no tendremos inconveniente en llamar á estos y á los 
siguientes consumados aparicionistas. 

6. ° El Arzobispo Montufar, dominico. Vemos en el 
tomo IV de los "Documentos inéditos del Archivo de 
Indias," impreso dicho tomo en ésta en 1865, pág. 491, 
una relación que este Prelado envió al Consejo Real so-
bre tributos y otros asuntos referentes á las órdenes reli-
giosas [Mayo de 1556]. Ni la más leve indicación de Gua-
dalupe; al contrario, en ella, [pág. 5ul] lamenta que los 
indios sigan en la idolatría: "Especialmente, [dice], aun 
no están muy libres devolverse algunos al vómito de sus idola-
trías, no digo en las sierras y montes, donde son muy co-
munes pero AQUI EN MEXICO Y CERCA DE ME-
XICO los hallamos." ¿Se refiere á la Tonanizinl Podia 
ser, pues aun hasta ese mes, no le habia increpado su 
tolerancia el P. Bustamante. En el tomo X I I I impreso 
en 1870, se encuentra una petición hecha á la Audien/-

cia de Nueva España, que firmó él y otros cinco obispos 
sobre puntos de gobierno eclesiástico (1565). Tampoco 
nada que indique la aparición, pero sí que continuaban 
las idolatrías de los indios nuevamente convertidos. 

Nuestro corresponsal el Sr. Agreda nos escribe que 
tiene en su poder la Descripción que este prelado hizo 
del arzobispado, siendo muy uotable que refiriendo las 
iglesias y ermitas que en él habia, omitió la de Guada-
lupe. 

El Dr. Uribe (Disertación Histórico Crítica de N. S. 
de Guadalupe, impresa en Méjico, 1801 pág. 63) refi-
riéndose á Martin de Aranguren, llama al Sr. Montúfar 
patrón y FUNDADOR de la ermita de Guadalupe. Esto 
viene á corroborar que hasta su tiempo se hizo, puesto 
que, como después se dirá, dió salud la Virgen á un ga-
nadero y empezó á crecer la devoción de la gente; como 
lo evidencia la anterior información llamándola nueva 
y de ayer en 1556; y corrobora también ser falso que el 
Sr. Zumárraga la hiciera con motivo de la aparición. 

E n los Anales de Méjico y sus contornos, que perte-
necieron á la biblioteca de D. José Fernando Ramírez, 
vendida en Londres 1880, Ms. original y del que nues-
tro corresponsal nos remitió algunos calcos, se halla lo 
siguiente: "1556 XI I Tecpatl. Hual motemohui yn cihua-
pilli tepeyacac gaye ycuac popoca citlalin," Cuya traduc-
ción es esta: "1556 X I I Pedernal, cuando bajó la Virgen 
á Tepeyacac (punta de los cerros) y cuando también 
exhaló vapor la estrella." 

Por supuesto, como se dirá en otro lugar, en estos 
anales ni una palabra de la revelación á los Juanes y 
Bernardino en el año de 1531 ó sea X I I I Caña. 

Que también sirva esto para corroborar mas y mas el 
dicho de los testigos de la información anterior. 



7. ó El primer virrey, D, Antonio de Mendoza, enmu-
deció como los anteriores, tanto en su carta al Emperador 
del 10 de Diciembre de 1537 como en las siguientes. En 
las ridiculas informaciones de 1666 que conocemos por 
haber en nuestro Real archivo una copia, y que con ra-
zón nunca se han publicado, se leen estas solemnes men-
tiras de F r . Pedro Oyanguren y de D. Miguel Sánchez, 
aseguradas bajo juramento: "que este Virey asistió á la 
traslación de la imágen á la ermita (1531) y que iba en 
la procesión de pontifical y en unión de ambos cabildos, 
el Sr. Zumárraga." El Virrey llegó en 1535, el Sr. Zu-
márraga se consagró hasta 1533 y la erección del cabil-
do eclesiástico fue hasta 1536. Por este y otros ejemplos 
se conocerá el crédito que merecen. 

8. ° El segando virrey, I). Luis de Velasco, siguió mu-
do como sus antecesores en sus cartas que hemos con-
sultado, desde la del 12 de Julio de 1552 hasta la del 
26 de Febrero de 1564. 

9. ° El tercer virrey D. Martin Enriquez. Este rompió 
el silencio, estando en completo acuerdo con la anterior 
información, de 1556. En su carta al rey del 23 de Se-
t iembre de 1575, contestando una real cédula del 15 de 
Mayo del mismo año, decia: "quel año de 55 ó 56 estaua 
alli (en Guadalupe) una ermitilla, (nada del TEMPLO 
mandado por la Madre de Dios que se hiciera; ya podia 
haberse hecho algo en 25 años) en la cual estaua la ima-
gen que aora está en la iglesia, y que un ganadero (se 
l lamaría quizá Juan Diego) que por allí andaua, publi-
có auer cobrado salud yendo (á) aquella hermita y E M -
PEZO á crecer la deuocion de la gente, y PUSIERON 
nombre á la vmagen Nuestra Señora de Guadalupe por 
dezir que se parecía á la de Guadalupe de España." 

(Cartas de Indias, § LVI, pág. 310.) Asi lo dicen también 
los testigos de nuestra información. E n la pág. 4 línea 
14 de ella, entre otras cosas que ya conoce el lector, se 
halla esto: "al primero que salió con este milagro;" nó-
tese que no dice con esta aparición: Ese milagro viene 
á apoyar lo que refiere este Virrey. 

10. ° Los obispos que asistieron á los tres Concilios 
Provinciales fueron también mudos sobre la aparición 
como los de las juntas de 1537 y de 1546. Pucliendo y 
debiendo hacer alguna indicación para informar al rey 
y que solicitára de la S. Sede su aprobación y declarase 
Patrona á la Virgen pintada sobrenaturalmente, como 
se hizo hasta 1666, no lo hicieron; ¿ignoraron ó no cre-
yeron tan singular portento? 

1 1 , ° Los historiadores regulares anteriores á 164S 
no hacen mención de la maravilla del Tepeyac. Vea-
mos á los franciscanos. 

El P. Motolinia, en el tratado I, cap. XIV de su His-
toria de los indios de Nueva España," escrita en 1541 é 
i m p r e s a e n Méjico hasta 1858, p á g . 7 5 y 7 6 , dice: "Estos 
(indios) nunca vieron lanzar demonios, ni sanar cojos, 
ni vieron quien diese el oido á los sordos, ni la vista á 
los ciegos, NI RESUCITAR MUERTOS." el resu-
citado en las salomas militares cuando la traslación de 
la imagen á la ermita? Cuento. 

El P. Sahagún, en el cap. I I del Libro VII I , sí habla, 
pero no de la verdadera Madre de Dios, sino de la Cihua 
Coatí, en los años (de 1528 á 1531) que era gobernador 
d e T l a t e l o l c o D . Martín Ecatl, con estas palabras: "el 
diablo que en figura de muger andaba, ya parecía de día 
v de noche," A esa Cihua Coatí, según el mismo, autor 



en el Lib. I, cap. VI, también la l lamaban Tonantzin. 
Estas apariciones sin duda darían materia al indio D. 
Antonio Valeriano para componer una comedia con que 
festejar al Sr, Zumárraga el 12 de Diciembre, aniversa-
rio de su presentación al episcopado, la cual se conser-
varía en algún archivo, y cayendo en poder del P. Sán-
chez la tomó como relación verdadera de un suceso que 
no hubo. 

Publicó también su Salmodia en lengua mexicana, y 
en toda ella no se encuentra la palabra "Guadalupe," 
ni el 8 de Setiembre, que era cuando se celebraba la 
fiesta en la ermita, ni el 12 de Diciembre. 

Este mismo autor, en su Arte Adivinatoria, (que co-
nocemos por haberla dado á luz el sabio mejicano D, 
Joaquín García Icazbalceta en su Bibliografía Mexicana 
del Siglo XVI , impresa en México 18SG) pág. 317, col. 1, 
dice: 

en tan poco tiempo y con tan poca lengua y pre-
dicación y SIN MILAGRO ALGUNO, tanta muche-
dumbre de gente se habia convertido." Sigue hablando 
del engaño que padecieron en creerla convertida, no 
siendo en realidad sino idolatría simulada; concluye el 
párrafo: "asi esta Iglesia nueva quedó fundada sobre 
falso, y aun con haberle puesto algunos estribos, está 
TODAVÍA (en 1583) bien lastimada y ar ruinada." 
El P. Mendieta, en el cap. XXX, Lib. I I I , pág. 250, dice: 

"Antes que nos metamos en la materia de la adminis-
tración de ¡os sacramentos será bien decir algo 
del E J E M P L O con que estos siervos de Dios (los fraileé) 
y primeros e v a n g e l i z a d o s vivían y tractaban entre 
tanta multi tud de infieles, que para su conversión fue 
una viva predicación J ^ y suplió LA FALTA I)E MI-

LAGROS que en la primitiva Iglesia hubo, Y EN ES-
TA N U E V A NO FUERON MENESTER " E n el 
prólogo del Lib. V (pág. 569) insiste en lo mismo: "pues 
bastó su vida inculpable, SIN OTROS MILAGROS, pa-
ra atraer á la fe los ánimos indómitos de aquestos gen-
tiles." 

Por fin, en el cap: XIV del mismo libro, (pág. 598) 
vuelve á decir: " Y como estos indios naturales de esta 
Nueva España con tanta facilidad y deseo recibieron la 
fe, NO HAN SIDO MENESTER MILAGROS para la 
conversión de ellos." ¿Y el resucitado en las salomas 
militares cuando se trasladó la aparecida imagen á su 
ermita, y el quedarse pintada (al temple según Sánchez 
ó á la acuarela y oleo según el pintor Cabrera) en un 
ralo ayate de iztle en el que se puede cernir cualquier 
género de tierra (como rezan las informaciones de 1666), 
ó en un lienzo crudo ó Bramante de la Europa (como 
dice Cabrera "Maravilla americana" § II)? 

El P. Torquemada, tampoco refiere la aparición, aun-

que habla de la ermita expresada. 
E n el lib. IV, cap. LXVII de su "Monarquía Ind iana" 

impresa en esta hasta 1723, pero que la escribió á fines 
del siglo XVI, dice: "Salió Cortés de Tezcuco, paró en 
Tepeaquilla, que es aora Nuestra Señora de Guadalupe. 
Lugar á una legua de México." 

Por este pasaje se prueba solamente que el camino 
entre México y Tetzcoco por t ierra, era al Norte de la 
Ciudad, teniendo necesariamente que pasar por Tepea-
quilla: á no ser que se quiera inventar que iba Cortés a 
encomendarse á la fu tura aparecida. 

E n el lib. V, cap. XXVII , tratando de la salida del 
virrey marqués de Villa Manrique y recibimiento del 

t 
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nuevo, D. Luis de Velasco el 2. ° , dice: qué este "hizo 
noche en Nuestra Señora de Guadalupe, (Lugar donde 
todos los vireves paran y les hacen algunas fiestas) y 
de allí entró en esta c iudad, y á 25 de Enero (1590) fue 
recibido en ella." 

E n el mismo lib. cap. LXXIY, hablando del arzobis-
po D. Fr . García Guerra , dice: "salió de la Hermita de 
Nuestra Señora de Guadalupe, donde habia estado an-
tes, en novenas." De esto se infiere que en 1611 era 
santuario conocido y frecuentado de los virreyes y ar-
zobispos. 

En el lib. VI, cap. X X I I I , tratando de los dioses Tla-
loca Tecuhtli y de otros, y de los errores de los indios 
acerca de ellos, dice: "o t ro lugar ai cerca de esta Ciu-
dad de México, que a h o r a se llama Nuestra Señora de 
Guadalupe , . . . . A estos lugares venían muchas gentes 
á ofrecer sacrificios al dios Tlaloc y á ios demás dioses 
sus compañeros." 

En el lib. X, cap. VI I , t ra tando de como se convirtie-
ron las fiestas de la ley ant igua en las de esta que go-
zamos ahora de gracia, dice: " E n esta Nueva España, 
tenían estos indios gentiles tres lugares en los quales 
honraban á tres dioses diversos y les celebraban fies-
tas Y en otro, que está á una legua de esta ciudad 

de México, á la parte del Norte, hacían fiesta á otra Dio-
sa, l lamadaTonau, que quiere decir: Nuestra Madre, cu-
ya devoción de Dioses prevalecía, quando nuestros Frai-
les vinieron queriendo remediar este gran daño 
NUESTROS P R I M E R O S RELIGIOSOS, que fueron 
los que primero que otros entraron á vendimiar esta 
Viña inculta, y a p o d a r l a DETERMINARON DE 
PONER I G L E S I A . , , . . . y en TONANTZIN junto á 
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México, á la Virgen Sacra t í s ima , que es Nuestra Seño-
ra y Madre estas son las Fiestas y ESTA LA IN-
TENCION de averias instituido, y con LA QUE DE 
P R E S E N T E las celebran, AUNQUE NO TODOS LO 
SABEN." Por esto se evidencia que la ermita ya exis-
tia antes de 1531 y viene por t ierra la creencia de que 
su origen es debido á la aparición. 

E n otros tres lugares cita á Guadalupe. Lib. I I , cap. 
I I I , hablando del viage de los mexica á Tula, dice: "vi-
nieron á Ecatepec y de allí á Tepeyacac, donde 
es ahora Nuestra Señora de Guadalupe." Lib. V, cap. 
LX, "duró la obra de esta calsada de Nuestra Señora (de 
Guadalupe) más de cinco meses." E n el cap. LXI I I , ha-
blando de la \ en ida del Visitador Landeras de Velasco 
en 1607, dice: que hizo parada "en Nuestra Señora de 
Guadalupe, (donde todos ios vireyes la hacen.)" Pudo 
haber usado siquiera de estas palabras: donde está una 
maravillosa pintura, para que pudiera contarse como au-
tor aparícionista, según los apologistas quieren; mas va-
na es su pretensión. 

E n el Lib. X X refiere profusamente la vida del Sr 
Zumárraga desde el cap. X X X al X X X I V . Ni la mas 
ligera noticia de la aparición, ni de la procesión quimé-
rica, n i de la ermita. 

E n las Cartas de Indias, las hay de los P P . Gante, Va-
lencia, Testera, de la Puerta , de Santa Maria, Moguer, 
Toral, 'Cor uña y Navarro. Todos ocultan la aparición. 

F r Diego Valadés, mexicano, en su Retórica cristiana, 
impresa en Perusa en 1579, t ra ta en la 4. « par te de las 
cosas memorables del Nuevo Mundo. ¿Se puso de acuer-
do con sus hermanos de hábi to por miedo al Provincial 



Bustamante, muerto en 1562, para no referir la más 
memorable? 

Fr . Alonso Ponce, en la Relación de su viage á Nueva 
España en 1584, adonde fue con el elevadísimo carácter 
de Comisario general de su Orden, la cual Relación se 
imprimió en ésta hasta 1872, en el tomo primero, pág. 
107, habla de la "ermita é iglesia llamada de N. S. de Gua-
dalupe Pasó por allí DE LARGO el padre Comisa-
rio." Esto quiere decir, que si hubiera habido la apari-
ción habr ía entrado á conocer esa maravilla. En la pág. 
182 vuelve á tratar de Guadalupe, para referir que en 
aquel sitio hacian alto los virreyes antes de entrar á 
Méjico, (Lo mismo que dice Torquemada y queda refe-
rido). El que allí se detuvieran sus Excelencias, no pue-
de probar la aparición, pues antiguamente el camino 
carretero desde el puerto de la Veracruz á la capital del vi-
rreinato, pasaba por aquel lugar, y antes de hacer su 
solemne entrada tomaban descanso y recibían las pri-
meras visitas en ese sitio, que tan poco distaba de la 
ciudad. 

El general de la Orden, Fr. Francisco Gonzaga, en su 
obra "De Origine Seraphicse Religionis Franciscana;." 
Roma 1587, comienza la Parte IV precisamente con la 
vida del Sr. Zumárraga, Toda la supo, menos que logró 
la dicha de tener en su PALACIO y oratorio, antes de 
poder gozarlo por no ser obispo consagrado, una imagen 
de la Madre de Dios maravillosamente pintada; que le 
mandó construir, no un templo sino una basílica de ado-
bes; que tenia familiares y mozos este humilde hijo su-
yo; pero para no desdecir de su Seráfico fundador, lleva-
ba las vestiduras pontificales (que no podía aún usar) 
en la procesión, caminando descalzo en medio de ambos 

cabildos y el virey Mendoza y el obispo Fuenleaì 
como queda dicho. 

El P. Fr .Juan Bautista, que vivió en Méjico, entre otras 
obras, publicó en 1606 unos sermones en mexicano. No 
menciona la aparición en ninguno de ellos, ni aún la 
palabra Guadalupe. Lo mismo se ve en las obras en cas-
tellano y mexicano del P. F r . Alonso de Molina del siglo 
XVI, 

Fr . Antonio Daza, en su "Chronica general de S. Fran-
cisco y su apostólica Orden/1 A'alladolid 1611, en la Quarta 
parte, Lib. I I , caps. 44 á 47 inclusive, escribió la vida del 
Sr. Zumárraga, y ni una palabra de la famosa aparición. 

Este mismo autor dió á luz en esta Real Villa en 1621, 
el "Libro de la Purís ima Concepción de la Madre de 
Dios." E n el cap. VI, fol. 43 vuelto, dice: "y el santo frai 
. J u a n de Zumárraga, prouincial desta Santa prouincia 
"de la Concepción y primer arzobispo de México, fue 
"gran predicador de este mysterio [la Concepción] y deuo-
tismo dèi.,. E n buena lógica no cabe que con esto quie-
ra entenderse que era devoto de la Guadalupana, como 
erroneamente lo deduce el apologista Conde y Oquendo, 
N. 496, pues entonces lo serian los frailes que el Padre 
Daza cita antes y después. 

Fr . Arturo de Monasterio hizo mención del Sr. Zu-
márrraga en su "Martyrologium Fmic i scanum," [Pa-
rís, 1638, en fol, dia 14 de Junio], y en la nota b, que es 
bastante extensa, escribió la biografía del mismo prela-
do. Refiere, entre otras cosas, su amor á los indios, los 
beneficios que les dispensó y su familiaridad con ellos; 
mas nada se encuentra allí de las supuestas apariciones 
de la Sma. Virgen, ni de su imagen de Guadalupe, 

E n el tomo 6 ? , págs, 152 á 156 del "Leggendario Frail-
ía 



oeseano," escrito por el P. Fr . Benito Mazzara y añadido 
por el P . F r . Pedro Antonio de Venecia, (12 tomos en 
<j. ° , impresos en Venecia en los años de 1721 y 1722) 
se puso en el dia 14 de Junio la vida del Sr. Zumárra-
ga. Tampoco se encuentra en ella la menor noticia de 
las dichas apariciones, ni se menciona la santa imagen, 
sin embargo de ser esta edición del Leggendario la ter-
cera que se hacia. 

Hubo otro franciscano, Fr . Martín del Castillo, que 
imprimió en Génova, 42 años después de Sánchez, su 
"Débora" y que habia residido en la entonces Nueva 
España mucho tiempo: fue guardian y provincial allí, 
por tanto no debía ignorar el cuento de la aparición; 
sin embargo, en la dicha obra, al mencionará la Virgen 
de Guadalupe lo hace no como aparecida, y habla de los 
indios (con relación á la Virgen), pero nada dice del 
gigante Juan Diego, 

Ciertamente que es de mucho peso este silencio entre 
los franciscanos, que fueron los que mas trabajaron en 
la conversión de la ciudad de México y sus contornos; 
pero igual lo hallamos en los escritores de las demás re-
ligiones. 

Los dominicos. Ya queda dicho que hubo tres obispos 
de esta orden enteramente mudos en este asunto; veamos 
ahora los sacerdotes. 

Hemos citado al P. Fr . Agustín Dávila Padilla, me-
jicano, que en su Crónica no habla para nada del por-
tento de Guadalupe. 

Fr . Diego Duran, también mejicano, en su "Historia 
de las Indias de Nueva España" que escribió en el s i -
glo XVI , pero que no se imprimió hasta 1867 el tomo 
jirimero y en 1880 el segundo en Méjico, no hace men-

eióa del milagroso origen de la Guadalupana. E n las 
copiosas láminas que acompañan al texto, se puede ver 
que las tilmas de los indios no les llegaban á estos mas que 
hasta las corvas, lo que justifica la apreciación que en 
nuestra Advertencia hicimos y después hemos repetido al 
llamar gigante á Juan Diego. ¿Cómo pudo retratarse una 
imagen de seis palmos y un jeme (medida que da el P. 
Florencia, cap. XXIV) en una t i lma que no tendría á lo 
sumo sino vara y media? El dominico Oyanguren con-
firma esto en las informaciones de 1666: "á la quarta 
pregunta dixo que la t i lma en que quedó la milagrosa 
" I m a g e n era según las dichas tradiciones 
" y noticias EL CAPOTE ó ferreruelo de que usaba el di-
" cho Juan Diego indio, y con que se cubría todo el cuer-
" po HASTA LA RODILLA, traxe de TODOS los demás 
" indios, que ha ávido, y hay en esta Nueva España." 
Aun tenemos otro fundamento, pero io expondremos al 
hablar de Tezozomoc. 

El P. Fr . J u a n de la Anunciación, escribió é impri-
mió en Méjico el año de 1577 su Sermonario mexicano 
y catecismo castellano y mexicano. Omite en ambos la 
aparición, lo mismo que en su "Doctr ina christ iana" 
publicada dos años antes. 

El P . F r . Martín de León publicó en 1611 su "Cami-
no del cielo." Solamente habla de Guadalupe en l apág . 
96 diciendo: "en el CERRO donde está Nuestra Señora 
- de Guadalupe, adorauan vn Idolo de una diosa q. 
" l lamauan Tonantzin, q. es nuestra madre, y este mis-
„ mo nombre dan á Nra. Señora, y ellos siempre dizen 
ii q. van á Tonantzin, ó q. hazen fiesta á Tonantzin, y mu-
„ ehos dellos lo entienden por lo antiguo y no por lo 
„moderno de agora, q. es como dixe de la de Tlaxeallan 



"Iglesia de Santa Ana por vna diosa que llamaua» 
" Tocitzin, nuestra agüela." Lo referido, dice este autor 
que es la 3. disimulación que el demonio les ofreció á 
estos indios, para poder disimular con algunas idolatrías á 
vista de los Españoles y ministros para huyr de ser conosci-
dos. Al leer esto, ocurre luego que con razón declamaba 
tan enérgicamente el P. Provincial Bustamante contra 
la nueva devoción de la ermita, y que esto mismo dijo 
el P. Saliagún. 

También hubo un Predicador General entre los do-
minicos que pudo y debió escribir esa aparición. Fr . 
Alonso Fernandez, publicó en Toledo el año de 1611 su 
"Historia eclesiástica de nuestros tiempos que es com-
pendio de los excelentes frutos que en ellos, el estado 
eclesiástico y sagradas religiones ha-i hecho y hacen en 
la conversión de idólatras y reducción de herejes." Lar-
gamente se ocupa de Nueva España y del Sr. Zumárra-
ga; pero las maravillas del ayate no llegaron á su noti-
cia, pues no las refiere. 

Fr. Antonio de Kemesal, gallego, en su "Historia ge-
neral de las Indias occidentales y particular de la go-
bernación de Chiapa y Guatemala," impresa en ésta en 
1619, se ocupa del Sr. Zuraárraga y de todo, menos de 
la aparición. 

Los agustinos. F r . J u a n de Grijalva, nacido en Nueva-
España, en la Crónica de su Provincia, impresa en Mé-
jico, 1624, á pesar de que en la Edad 2.53 cap. XV, foja 
85 frente, columna 2. 53 habla de Vírgenes aparecidas, 
aun de nuestra Guadalupaua de Extremadura, ni la mas 
leve indicación hace de la suya que la tenia á tan corta 
distancia: en ocasión t an favorable, calló, como todos los 
que van referidos, ese ruidoso asunto. En la Edad 1. * , 
cap, VI, foja 11 frente , col. 1. d , se lee: "Llegaron (los 

agustinos), como digo, á México á siete de Junio año de 
33 " E n la misma Edad 1 . 0 3 , cap. VII , foja 11 
frente, col. 2. , escribió así: " pusieron en pláti-
ca de que fundassen (los agustinos) convento en Méxi-
co, y los que mas lo desseavan eran los señores Presi-
dente y Oydores: pero no se resolvían, por las cédulas 
que ya referimos, en que su Magestad prohibía que no 
fundásemos en México, pareciéndole á su Magestad que 
aviendo ya dos conventos en México, que eran los de 
nuestro Padre santo Domingo y nuestro Padre S. Fran-
cisco (nada del de Tlatelolco), 110 podrían los vezinos sus-
tentar otro tercero convento " E n el cap. X X I V 

de la misma Edad 1 . 5 3 , hablando de los milagros obra-
dos con intervención de los agustinos, refiere, entre 
otros, que llevándose un rio al P. Fr . Nicolás de Vite, 
se le apareció en la orilla nuestra Señora y dándole la 
mano le sacó del peligro. Podría alegarse que si no re-
fiere Grijalva las apariciones guadalupanas es porque 
en ellas no intervinieron los agustinos, pues que, según 
queda dicho, 110 llegaron estos á México sino hasta 1533; 
mas hay que advertir que al fin del mismo capítulo se 
expresa así: "lea el curioso los milagros que nuestro Se-
ñor obró con nuestros conquistadores: las vezes que tu-
vieron en su ayuda al Apostol Sanctiago; y quando tu-
vieron á la mesma Virgen, que con puños de tierra ce-
gava á los Indios en ocasion que llevavan ganada la vic-
toria contra los Españoles. Pues esto bastante era para 
autorizar á los nuestros y para convencer á los Indios 
en la materia de Religión. Lea también las historias de 
nuestro P. S. Francisco y las de nuestro Padre S. Domin-
go, y las hallará llenas de milagros que nuestro Señor 
obró por medio de aquellos varones Apostólicos en la 



conversión de los Indios." He aquí otra oportunidad 
para referir el presunto prodigio del Tepeyac, supuesto 
que, según los aparicionistas, ese prodigio influyó de la 
manera mas eficaz en la conversión de los indios. Pero 
ignoran aquellos, entre otras cosas, lo que el Ven. Fr . 
Pedro de Gante escribia á los religiosos franciscanos de 
Flandes en 27 de Junio de 1529, á saber: que él y el re-
ligioso que le acompañaba hab ían bautizado ya (sin apa-
rición) en la provincia de México, mas de doscientos 
mil indios. 

Fr . Juan de Mijangos publicó en Méjico, 1624, un 
Sermonario, Dominical y Santoral en lengua mexicana. 
Ni un sermón, ni palabra de la aparecida en el Tepeyac. 

E n las mencionadas Cartas de Indias, hay las de F r . 
Alonso de la Veracruz (éste también publicó en el siglo 
X V I algunas obras en Méjico y ni siquiera menciona á 
la Guadalupana, ni le dedicó alguna de ellas) y de otros 
religiosos agustinos, pero en vano se buscará una refe-
rencia á Guadalupe; ¿se pusieron de acuerdo con los 
obispos, los virreyes, los franciscanos, y los dominicos 
para no dar alguna luz en esta materia? 

Un célebre cartujo, Fr . Estevan de Salazar, que antes 
fue agustino y estuvo, según Beristain, más de 15 años 
en la N. España, publicó en Granada 1577, "Vey.nte dis-
cursos sobre el Credo." Tra ta déla predicecion de levan . 
gelio en la Nueva España; refiere varios sucesos, pero el 
principalísimo, como es dejar la madre de Dios su efigie 
en la manta de un indio, suceso acaecido hacía 64 años, 
no lo supo 

Fr. Juan de Cepeda, también de esta ordeu, predicó 
el 8 de Setiembre de 1622 en la ermita de Guadalupe 
un sermón que se publicó en Méjico, siendo uno de los 

censores Fr . J u a n de Ledesma. E n la dedicatoria dice: 
"prediqué en la festividad del Nacimiento de la sacratís-
i m a Virgen, VOCACIÓN (1) de la ermita de Guadalu-
p e . Que si bien es verdad he predicado en la dicha ca-
"sa en esta fiesta diez años succesivos, n ingún escrito de 
'dos otros sermones he guardado, n i los prediqué con 
»tanto gusto como este, y es q. en él tiene la mira en V. 
"P." (el Provincial Fr. Agustín de Ardin) "como de quien 
"es tan deuoto desta santa festividad." Ni una palabra 
acerca de la Aparecida se encuentra en todo el sermón, ni 
del elástico ayate, ni de las rosas, ni de la procesión, ni 1?. 
mas mínima palabra del origen maravilloso de la pintura. 

Fr . Luis de Cisneros, mejicano y de la orden de N. S. 
de la Merced, en su Historiade la Virgen María de los 
Remedios, impresa en Méjico el año de 1621, habla cier-
tamente de N. S. de Guadalupe, pero no como aparecida: 
(sino que Dios para manifestar lo grato que le es el 
culto de las imágenes, obra por su medio singulares fa-
vores ó milagros), diciendo que es una imagen que se 
venera CASI desde que se ganó la tierra. Esa casi no 
puede referirse á 1531, es decir, doce años despues de 
conquistada: tal vez se refiere á 1524, que fue el año en 
que llegaron los 12 franciscos á la Nueva España y, co-
mo queda dicho, pusieron una imagen en sustitución al 
ídolo de la madre de los dioses. 

También hubo mudos entre los doctos jesuítas. El P. 
Cavo, mejicano, en sus "Tres siglos de México," impre-
sos en Méjico 1°5 edición en 1836 y 2 en 1852, á pesar 
de haber escrito á fines del siglo pasado, tratando de los 
acontecimientos del año de 1521 no menciona la apari-
ción Guadalupana. 

(1) Véase más adelante la Acta del Cabildo eclesiástico de 
Méjico, que confirma la vocación de la ermita• 



Otro hermano suyo, el P. Alegre, en su "Historia de la 
Compañía de Jesús en Nueva España," Méjico 1841, 
aunque no es autor del siglo XVI habla por lo común 
con cierta reserva de la Guadalupana del Tepeyac: 

El P. Acosta, que estuvo en la N. España, escribió y 
publicó en Salamanca, 1589, su libro "De promulgatio-
ne Evangelii apud barbaros, sive de procurandaindorum 
salute." No tuvo la feliz ocurrencia de decir que desde 
la aparición hab ían cesado las idolatrías y la extensión 
del reino de Cristo se había dilatado. 

Es cierto que el P . Juan de Alloza dióá luz en 1654 [no 
en 1564 como cuenta Oquendo, y se confirma nuestra fe-
cha en la Biblioteca Nova de Nicolás Antonio] su "Cielo 
estrellado," y en el Lib. IV, cap. I, n. 18 habla de la apa-
rición; pero, como se "ve, fue posterior á Miguel Sánchez 
á quien aventajó en mentiras. E n efecto: 
la 1 ^ es que la Virgen le habló al indio en un CAMPO 

á 625 varas al norte de la ciudad. 
„ 2 que el indio hablase al ARZOBISPO (ni aun obis-

po consagrado era en 1531). 
„ 3 que este juzgó al indio por EBRIO. Mas bien lo 

habría juzgado por brujo y lo hubiera perseguido 
y encarcelado, 

la 4.53 que "la Virgen se inclinó azia el suelo y cogió 
unas flores en t iempo que en aquel CAMPO no las 
auia." (como si la latitud de Méjico estuviera cerca 
de los polos.) 

,, 5. a que el indio echó las flores (según el citado Oyan-
guren en las Informaciones de 1666, eran en mucha 
cantidad rosas, lirios, azucenas y otras) sobre una me-
sa, y que entonces se convirtieron en una hermosísi-
ma imagen que quedó estampada en la MANTA 

(otros fabulistas guadalupanos cuentan que caye-
ron en el suelo. Que sea hermosísima la imagen 
es una hipérbole, siendo su principal defecto el 
color cenizo, sus manos defectuosas, las luces en-
contradas, el término (le la túnica, que debiendo 
ser redonda acaba en punta, no estar sóbrela lu-
na, y ser ésta de color negro), 

la 6.03 que la veneró arrodillado con SUS CRIADOS 
(como si un humilde fraile, sin tener aun la con-
sagración, y tan pobre los tuviera). 

„ 7. * que mandó LUEGO labrar UNA MUY H E R -
MOSA IGLESIA (1. ° ermita de adobes, 2. ® 
iglesia construida en 1566, 3. ° cambiada á otro 
sitio en 1600 y hasta 1709 la actual muy her-
mosa). 

,, 8. 53 que esa iglesia se fabricó EN AQUEL LUGAR 
QUE SEÑALÓ la Virgen. Si hemos de dar fé á 

Sánchez y continuadores, en la 1. " aparición la Vir-
gen señaló dos veces que quería el templo en el CERRO, 
con estas palabras: " . . . mi voluntad es, que en este si-
tio se me edifique un templo" "Ve al Obispo ven 
nombre mió le dirás que es voluntad mi* que 
me edifique un templo en este puesto." 

Si tan expresa es la indicación del lugar para el tem-
plo; ¿cómo los canónigos de Méjico se atrevieron (?) á 
dejar su ubicación al arbitrio del Dean, del Dr. Rivera 
y del arquitecto, no haciendo mención del terminante 
precepto de la aparecida? En efecto la siguiente acta 
asi lo reza: 

"Martes veynte y nueve de agto. de mili y seiscientos 
años, los ss. doctor don luis de robles deán, licendo. don 



melohor gomez de soria chantre, doctor don joan de sa-
lamanca thesor., bllr. alonso lopez de cardenas, bllr. alo. 
de ecija, doctor don germo. de carcamo, doctor dionisie 
de ribera flores, franco, de paz, franco, de covarrubias, 
doctor alo. de vi l lanue\a alarcon, canonigos; pedro de 
peñas, joan de aberruca, bllr. joan hernandez, bllr. bar-
tolome franco, licendo. franco, de los rios, bllr. pedro 
osorio, auto, de yllana, anto. ortiz de zuñiga, bllr. se-
bastian perez de ribera, racioneros de entera y medir 
ración, estando juntos y congregados en su cabildo con-
forme á la erection desta santa yglesia aviendo sido lla-
mados de ante diem y aviendo tratado de mudar la yglesia 
de ntra. 8a. de guadalupe del sitio donde ahora está llegán-
dola á la cacada y camino real se bolvio á tratar sobre 
ello y aviendo conferido lo que se debria hazer, quedo 
acordado que en la parte y lugar DONDE los ss. deán y 
doctor Rivera y alo. arias maestro de obras DETERMI-
NAREN se empegase á hazer conforme al modelo y pin-
turas que p a r a l a dicha obra se hicieron, se ponga en 
exon (ejecución) y que el domingo que se contaran diez 
del mes de septiembre se haga la fiesta de la natividad 
de nra. Sa. en la dha . hermita POR SER SU ADVO-
CACION y que este dia se ponga la primera piedra pa-
ra dar principio á la reedificación de la dha. cassa y para 
que benga á noticia de todo el pueblo christiano se man-
de pregonar con solenidad y se conbide al Sr. Visorey 
Conde de Monte Rey para q. autorice con su presencia 
esta ceremonia. Y porque aviendole dado quenta antes 
de aora della a asentido en ello y se entiende comerá o 
a l m o ^ a r a de mañana en aquella hermita, como lo afir-
mo el Sr. deán, se ordeno y mando al cano, franco, de 

paz tome á su cargo el aderezar la sala y aposento don-
de a de asistir su Sa. dándole explendidamente de co-
mer y gastando para este efecto con su Sa. y criados y 
demás caballeros que con el se hal laren todo lo que le 
pareciere sin tassa ni limitación y lo mismo haga con 
los ss. que deste capitulo quisieren quedarse alia.a co-
mer y también á la capilla y ministriles porque no sera 
justo que aviendo trabajado buelvan tarde a comer á la 
ciudad firmó el Sr. pres. como es costumbre.— 
El d e a n - A n t e mi Luis de Toro, secretao." Al margen 

dice: "que se Redifique la hermita de nra. S. de Gua-

dalupe." 
E n esta acta no se menciona al arzobispo; en electo, 

no lo había. D. Fr . García de Mendoza se consagró en 
esta el 15 de Agosto de 1601, y en 6 de Agosto del si-
guiente año escribía el Dr. Cervantes Gobernador de 
a q u e l l a Arquidiocesis: "n ro Are-obispo á quien en 
tan breue estamos esperando." E n Octubre de 1606 mu-
rió sucediéndole dos años después el Sr. Guerra, quien 
puso la primera piedra de esa 2. * iglesia que se fabri-
có en el sitio de que habla la acta citada. Son notables 
las láminas conmemorativas, que refiere Cabrera. (Es-
cudo de armas. México 1746, n. ° 708), pues callan que 

la imagen sea aparecida. 
12. 0 El mutismo sobre la aparición se observa tam-

bién en los escritores del clero secular. 
El cabildo eclesiástico de México, en sus actas, desde 

1536 que se instaló, hasta 1600, 110 indica, ni aun leve-
mente, la aparición. En la antes copiada, donde se de-
bia haber hecho alguna referencia, no se t rata para nada 
d e respetar la voluntad de la Aparecida, lo cual confir 



m a más y más que, lejos de ser una historia su apari-
ción, es una fabula. 

El P. Francisco López Gomara, en su "Hispania Vic-
tr ix," Zaragoza 1552, ó sea "Historia general de las In-
dias con todo el descubrimiento y COSAS NOTABLES 
que han acaescido dende que se ganaron asta 1551;" sin 
embargo de ser capellán, en 1540, de Hernán Cortés, no 
refiere la aparición guadalupana, por que la juzgó cosa 
común ó porque 110 la hubo; que es á lo que inclina un 
desapasionado criterio. 

El P. Fernán González de Eslava, poeta de la Nueva 
España á fines del siglo XVI, 110 dedicó una sola com-
posición á la Virgen aparecida en la manta del indio; 
como puede verse en sus "Coloquios espirituales y sa-
cramentales y canciones divinas." México, 1610, y reim-
presos allí en 1877. 

E n 1649 imprimió en ésta el Maestro Gil González 
Dávila, Cronista mayor de las Indias, su "Teatro Ecle-
siástico." Al hablar de la Iglesia de Méjico refiere la 
vida de su pr imer obispo el Sr. Zumárraga; ignoró la 
aparición pues no la menciona; á pesar de tratar también 
de las iglesias, conventos y ERMITAS, la de Tepeaqui-
11a no la cita para nada, y por fin nos pinta al V. Obis-
po de diferente.manera que lo hacen los fabulistas gua-
dalupanos: pobre, humilde y accesible á todos. 

El Dr. D. Jacinto de la Serna, natural de México, 
Rector del colegio de Todos Santos y de la Universidad, 
Cura más antiguo del Sagrario, Visitador general de los 
SS. Arzobispos Manso y Mañozca, y que murió el 17 de 
Abril de 1661, en su "Manual de Ministros de indios pa-
ra el conocimiento de sus idola t ras y extirpación de 

ella^," Ms. precioso que conocimos y registramos en la 
casa de un amigo que lo posee en Paris; á pesar de ha-
ber consultado su obra, según se lee, con el Br. Luis 
Becerra Tanco, y que la dedicó al limo. Zagade Bu-
gueiro que gobernó el arzobispado de Méjico de 1655 á 
1663, omitió hablar de la Aparición teniendo oportuni-
dad de hacerlo cuando dice en el cap. VI I : " E n el ce-
" rro de Guadalupe, donde oy es el célebre Santuario de 
" l a Virgen Sma. de Guadalupe, tenian estos (indios) un 
" ídolo de una diosa llamada Ilamateuhtli ó Cozcamiauli, 
" ó por otro nombre y el mas ordinario Tonan á quien 
" celebraban fiesta el mes llamado Titi t l 17. 0 de un 
" Ivalendario y 16. 0 de otro; y quando van á la fiesta 
" de Totlazo-nantzin la intención es dirigida, en los ma-
" liciosos, á su diosa y 110 á la Virgen Sma. ó á entre-
" ambas intenciones, pensando que una y otra se pueden 

hazer." 

Lo mismo que un siglo antes habia dicho el P . Saha-
gún, y después el P. León. 

13. 0 Si de los escritores regulares y de los clérigos 
pasamos á buscar algún vestigio entre los seculares, no 
hallamos ninguno de la pretendida aparición á los indios 
J u a n Diego y Bernardino, como tampoco al Sr. Zuma-
rraga. 

E n las actas del cabildo de la ciudad de Méjico, que 
allí se imprimieron en 1871, aunque incompletas las 
que tenemos pues solo abrazan los años de 1524 á 1542, 
podía hacerse alguna mención, en particular en las de 
Diciembre de 1531 y siguientes, supuesto que al decir 
de los apologistas, asistió dicho cabildo á la soñada pro-
cesión de la imagen desde la ciudad á la ermita, y se 
nota en ellas un silencio absoluto, 



Diego Muñoz Camargo, mejicano, escribió en 1576, 
-F ragmen tos de historia de Nueva España" que posee-
mos en nuestra Biblioteca de la Academia de la Histo-
ria. A pesar de hablar de la Virgen de los Remedios, ni 
una palabra d i o de la de Guadalupe, teniendo buena 
oportunidad ai tratar del primer obispo de Méjico; y es 
de notar que mas bien del de Huaxacac diga "le l lamaban 
boca de oro por ser devotíssimo de la Madre de Dios/ ' 

Be m a l Diaz del Castillo, español, que escribió en 1568 
„su "Historia verdadera de la Conquista de la Nueva Es-
paña," impresa por primera vez en ésta 1632, en el cap. 
209 pág. 250 dice: " y la santa casa de Nuestra Señora de 
Guadalupe, que está en lo de Tepeaquüla, donde solía estar 
a ¡sentado el real de Goncalo de Sandoval quando ganamos 
á México; y miren LOS SANTOS MILAGROS que ha 
hecho y haze de cada día, y démosle muchas gracias á Dios, 
y á su bendita Madre Nuestra Señora por ello, que nos dio 
¡gracia y ayuda, que ganassemos estas tierras, donde ay 
tanta Christiandad." Brillante oportunidad para decir 
algo que nos indicase la aparición, pues de las palabras 
citadas, en rigorosa lógica, lo único que se deduce es que 
la Virgen de Guadalupe hacia milagros en su santa ca-
sa, y esto mismo lo sabemos por nuestras informaciones 
de 155.6; en fin, que tenia culto desde el siglo XVI , lo 
cual nunca se h a dudado. 

Ya hemos citado en la nota de la pág. 46 á Suarez de 
Peralta, que escribió en 1589. E n el cap. 41, pág. 270, 
dice: " Llegó el Virrey (Enriquez) á Nuestra Señora de 
" Hua.dalupe de México. A cada pueblo que llegaba le 
" hazian munchos recibimientos, como se suele hacer á 
" todos los virreyes que á la tierra vienen, y asi llegó 

" á Nuestra Señora de Huadalupe, ques una ymageii 
" devotísima, questá de México como dos lehuechue-
" las, la qual a hecho munchos milagros (aparecióse en-
" tre unos riscos, y á esta devoción acude toda la t ierra) ." 
Esta aparición no es la del ayate, pero suponiendo, gra-
tuitamente, fuese la que se cuenta, ¿ merecerá este {mico 
escritor, más crédito que el mencionado Enriquez inte-
rrogado de oficio por el mismo Rey, y que todos los der 
más escritores referidos y aun los que faltan ? 

E n la "Crón ica Mexicana" escrita en 1598 por D, 
Hernando de Alvarado Tezozomoc, mejicano, que se 
halla en el tomo IX de la colección de Kingsborough, 
nada se dice del prodigio guadalupano, y sí en la pág. 
58 se confirma lo que ya hemos dicho, sobre que Juan 
Diego, si existió, fué un notable gigante, con estas pa-
labras: " los mazehuales bajos (como el susodicho) habían 
de traer las mantas CORTAS, llanas, de algodon basto, 
ó de nequen, etc." Así, debió ser la suya y la estatura del 
indio gigantesca, para que en su t i lma ó manta corta 

cupiese la imagen pintada, que mide seis palmos 
y un geme, 

E n los caps. 29, 60 y 79 habla de N. Sra. de Guada-
lupe como lo hace el P. Torquemada, sin referir que 
fuese maravillosa pintura; y en el 106 escribe lo mismo 
que decia Sahagún de la Cihua-coatl, es decir que se 
aparecía: " de improviso la verán aquí, luego la verán 
en Xochimilco, ó en Tacuba, ó Chalco tan nom-
brada en el mundo, que cuando ha de suceder algo, 
lo interpreta elia primero, aun mucho antes de que su-
ceda." Luego si hubo aparición en 1531 no fué de la 
Madre de Dios, sino de esta diosa l lamada también To-

nantzin. 



J u a n Diez de la Calle, imprimió en esta, 1646, " Me-
morial y noticias sacras y reales del imperio de las m . 
dias o c c i d e n t a l . " E u el cap. I I se ocupa p r o b a m e n t e 
de la Nueva España; al t ra tar del Sr. Zumárraga (fol. 
45 vuelto) nada dice de la soñada aparición de la Virgen 
en un ayate, ni en ningún otro lugar hace la. más leve 
referencia á la fábula, que aun se ignoraba, puesto que 
hasta 1648 la dió á luz el Br. Miguel Sánchez. 

Antonio de Herrera, cronista real, español, en sus Dé-
cadas impresas en esta el año de 1730, en la IV, Lib. 
IX, cap. XIV, habla extensamente de lo que sucedió é 
hizo el Presidente de la 2. * Audiencia, D. Sebastian 
Ramírez de Fuenleal, en la Nuera España durante su go-
bierno, y no dedica una palabra, como tampoco en toda 
su obra, á la ermita, á la aparición, ni á Juan Diego, in-
dio afortunadísimo (?) por haber tenido esos almibara-, 
dos coloquios con la Madre de Dios, que todos sabían, 
menos los escritores contemporáneos. • 

1 4 . ° Los escritores indios siguieron en el mutismo 
como los españoles y criollos, respecto á la soñada apa-
rición de 1531. 

Mister Daniel Brinton ha publicado en Filadelíia (E. 
U.), 1887,las poesías de los antiguos mexicanos. Allí es-
tán los Cantares del famoso Francisco Plácido, de que 
hacen tanta alharaca los apologistas comó una prueba 
de la aparición. Este editor protestante ¿se puso de 
acuerdo con todos los escritores católicos de que hemos 
hecho referencia en este I I I Aditamento, para suprimir 
el celebérrimo (?) h imno que dizque se cantó en la tras-
lación de la imagen á la ermita, ó el vate vate azteca la 
dejó en el tintero? 

Monsieur Aubin publicó en París unos Anales me-

xicanos, de que hicimos mención en lapág . 31. Llegand© 
al año de 1531, ni una palabra, ningún geroglíco de la 
aparición. 

E n los códices Telleriano Remense, 4. parte (láms. 
29, 30 y 34) y Vaticano, (láms. 140, 141 y 146) inclui-
dos en los tomos I y I I de la colección de Lord Kings-
borougli, se ven descritas la ida á España y muerte del 
obispo Zumárraga, el eclipse del año de 1531, la peste 
del cocoliztle en 1515; pero las fábulas de la procesión 
de los párvulos de Tlatelulco á la ermita, y la aparición, 
que no hizo ruido sino hasta despues de siglo y medio, 
no se refieren tampoco. 

Ya hemos hecho mención de los Anales de Méjico y 
sus contornos, donde se dice que en 1556 "hualuotcmohui 
in cihuapilli Tepeyacac, cuando bajó la Virgen á Tepe-
yac. Nada de aparición y menos en 1531. 

Boturini, en su Catálogo del Museo Indiano que está 
al fin de la "Idea de una nueva historia general de la 
América Septentrional," impresa en ésta 1746, § XXXV 
n. 2 habla de "un ms. en lengua nahuatl . Trata de mu-
" chas cosas pertenecientes al imperio mexicano, y en 
" u n o s pocos renglones, con estilo conciso, refiere el ha-
b e r s e aparecido la Santissima Señora en el cerro de 
" Tepeyecac (sic). No puso el autor della, correctos los 
" números arábigos del año en que sucedió la aparición, 
" p e r o la historia es antigua, fidedigna." 

Este Ms. no se ha perdido: su autor es el indio .Juan 
Bautista del barrio de Tlatelolco. Comienza "X (Tecpo.il) 
yquac mazitico obpo. do. fraijuo." es decir: 1528 cuando 
llegó á venir el obispo don frai ]\mn~(Zumarraga.) "XIII 
acatl ypan afíico presidete." 1531 llegó el presidente 



(Fuenleal), y termina en 1582. Lo ^ m o s consnHado en 
nuestra Biblioteca de la Real Academm de la Historia, 
donde están varios de los documentos que pertenecieron 
al dicho caballero milanés. E n él se habla de la apari-
ción, pero no de la de la fábula de Sánchez, sino de la 
que se refiere en los Anales antes citados, en concordan-
cia con estas informaciones y con la carta del Virrey 
Enriquez, pues esa bajada ó manifestación puede muy 
bien ser la curación del ganadero (Juan Diego) y el mi-
lagro de que habla el P . Bustamante reclamando los 
100 azotes para el primero que lo divulgó. Con núme-
ros arábigos bien correctos, dice: " I n ipan xihuit l 155o 

• " años, iquac monextitzino in Sancta Mana de Quata-
" hipe, i nompa Tepeyacac." E n el año de 1555, cuando 

se manifestó santa María de Guadalupe allá en Tepe-
y a c a c 

" E n él mismo se refiere que el 15 de Setiembre de 1506 

asistió el Arzobispo Montufa rá una procesión en Tepe-

yacac. 
* Bartolache, en su "Manifiesto satisfactorio," México, 
1790, págs. 11 á 13 de la 2. * foliatura, habla de un aña-
lejo ms. que en su tiempo existia en la biblioteca de la 
Universidad de Méjico y en él constaba á fojas siete que 
en 1531 " J u a n Diego manifestó á la amada Señora de 
Guadalupe de México," y á fojas nueve que en 154S "mu-
rió Juan Diego á quien se apareció la amada Señora 
Guadalupe." A este añalejo llaman, de los sebios de 
Tlaxcala, Ixtlamatque Tlaxcala; su compilador es Marce-
lo de Salazar; y como refiere sucesos desde 1454 á 1737 
(pág. 37 de la 1. d foliatura), es evidente que dicho au-
tor floreció en el siglo pasado. Esto nos lo certifica ade-

más nuestro corresponsal el Sr. Agreda, que posee ese 
añalejo, y nos dice que por el estilo y aun la letra, no es 
del siglo XVI sino del pasado lo que ya referido queda. 

Pues si la letra es posterior á la fábula de Sánchez y 
sus continuadores, ¿ no puede suponerse que de ellos se 
tomasen las fechas de la aparición y de la muerte de 
Juan Diego'? Que los indios acostumbraban leer los li-
bros que se escribían en español y de allí extractar cier-
tos hechos para sus anales y aun copiarlos por completo, 
no puede negarse recordando tan solamente que Chi-
malpain copió el Gomara, (1) y otro indio de Tlaxcala 
t radujo el Torquemada al mejicano en la parte relativa 
á esa república (2). Muchas de la noticias que trae ese 
añalejo de los sabios de Tlaxcala pueden referirse al 
Teatro Mejicano de Betancur; así es que el gran ruid', 
que han hecho los apologistas con el añalejo es infun-
dado, 110 asi si presentaran anales primitivos, con letiu 
coetanea comprobando su cuento. 

(1) Véase la "Historia de las conquistas de Hernando 
Cortés escrita en español por Franciseo Lopez de Gomara, 
traducida al Mexicano, por D. Juan Bautista de San Antón 
Muñón Chimalpain Quauhtlehuanitzin;" México 1826, edi-
tada por D. Carlos M. Bustamante, en el prólogo, pág, 
III y IV. 

(2) Así lo dice D. Vicente de la Bosa Scddivar, en el 
juicio que formó sobre los papeles de Boturini al 'presentar-
los al rey, y se halla en el tomo 1. ° déla colección de Me-
morias de Nueva España que perteneció á D. JuanB. Mu-
ñoz y ahora á la Biblioteca de la Real Academia. de la 
Historia, 



E n el tomo I de la "Coleccion de Memorias de Nue-
va España," ya citado en la nota precedente, entre las 
18 piezas que" comprende, están los célebres testamentos 
de que tanto blasonan los apologistas guadalupanos. 

El de D.Francisco Verdugo Quetzalmamalitzin, otor-
gado en 1563, dice: "Mando que si Dios me llevare de 
esta vida, luego se lleven quatro pesos de limosna á 
Nuestra Señora de Guadalupe, para que me los diga de 
misas el sacerdote que reside en la dicha iglesia " Esta 
cláusula no prueba, como es evidente, la aparición, sino 
que en ese año ya existia la imagen y tenia culto; si hu-
biera sido milagrosa, hubiera añadido el otorgante algu-
na palabra que lo indicara: más bien es ésta nueva prue-
ba de que no hubo tal aparición. 

El de Sebastián Tomelín, de 1572, en una cláusula 
dice: "Mando á Nuestra Señora de Guadalupe de la ciu-
dad de México (¿ seria la de la iglesia de Sto. Domingo ?) 
diez pesos de oro común los quales se paguen de mis 
bienes." Tampoco prueba la aparición. 

Existen otros testamentos, según los apologistas. De 
una parienta de Juan Diego (Boturini), de Juana Mar-
t í n (Lorenzana), de Gregoria Mar i a (Alcocer y D. Pa-
tricio López), de Gregoria Morales (Uribe): todos se re-
ducen á uno solo. 

El de Boturini y Lorenzana es el mismo, puesto que 
las palabras que se citan de uno y otro son iguales. D. 
Patricio López dice que esa parienta era Gregoria Mari a; 
entonces es el mismo de Alcocer, y el de Gregoria Mo-
rales, que cuenta Uribe fue otorgado en 1559, es igual á 
los anteriores pues tienen la misma fecha. 

Ese año de 1559, dice Lorenzana, está enmendado y 

aparece 159 con números árabes mas grandes que la le-
tra, por eso no lo publicó. Mas ¿ qué prueba ese supues-
to testamento ? Según Boturini, que se apareció la Vir-
gen en sábado, traduciendo así á sapa, ¿ y solo en 1531 
hubo ese sábado 9 Que se avisó al sacerdote de Guada-
lupe; pero en 1531, según los apologistas, no había allí 
ninguno, pues cuentan que á consecuencia de la preten-
dida aparición se erigió la ermita, y hasta despues lo 
habría. Lorenzana dice que J u a n Diego, según ese lla-
mado testamento, estaba casado con Malintzin ó Mana , 
nada de Lucia, luego no es el de la aparición quiméri-
ca de 1531; que Juan Diego se crió en S. José Millán, 
tampoco es el de la fábula, pues cuentan los autores gua-
dalupanos que era de Cuautitlán, y según Betancur 
(pág. 61,4. - parte del Teatro Mexicano, México 1697) no 
habia barrio en dicho Cuautitlán con ese nombre, po-
niendo éstos: Nepantla, Nacapan, Tlacuilocan y %a-
cualcan, 

Publiquen los apologistas ese ó esos testamentos y en-
tonces veremos si se prueba ó no la fábula; por las no-
ticias que de él nos dan vemos lo contrario, y si así no 
fuera, buenos son ellos para no haberlo publicado y sa-
ciarnos con mil y mil reimpresiones; de modo que sus 
escusas en darlo á luz prueban más y más que no les 
favorece. 

15. ° En fin, en vano hemos buscado alguna referen-
cia á la aparición en la "Historia general de Méjico." 
Barcelona 1877 á 1882 por nuestro malogrado paisano 
D. Niceto Zamacoiz, que residió mucho tiempo en aquella 
nación; y en el "México á través de los siglos," obra edita-
da también en Barcelona y que toca á su término. Lo mis. 



too que en otro historiador, tan respetable como con-
cienzudo, el mejicano D. Lucas Alamán. Con alta di-
plomacia alude á la aparición, salvando su juicio ante 
el público, pero bien se deja traslucir que no creia en 
ella, por estas palabras de su 7, - Disertación, pág. 195 
(II Tomo, México, 1844.) "He creido también deber abs-
" tenerme de hablar de todas aquellas tradiciones pia-
d o s a s (nótese que habla en plural) qne han sido objeto 
" de disputas empeñadas entre los escritores, y que deben 
" ser mas bien materia de respeto (no de creencia) que de 
" discusión." Igualmente hemos hojeado el "Diálogo so-
bre la Historia de la Pintura en México," impreso allí en 
1872, obra de un jurisconsulto tan sabio como ortodoxo, 
el Lic. D. Bernardo Couto, Magnifica oportunidad tuvo 
en su opúsculo para hacer alguna alusión sobre esa mara-
villosa pintura, asi calificada por otro Miguel, pero no 
Sánchez sino Cabrera. Su silencio en este punto es alta-
mente significativo. Incurren en igual reserva vates 
tan sublimes como cristianos, mejicanos como los dos 
anteriores: el Lic. D. Alejandro Arango y Escandón, D. 
José Joaquin Pesado y D. Sebastián Segura, cuyos eleva-
dos cantos nos han recreado, pero quienes siguiéronlas 
huellas de otro celebérrimo, D. Bernardo Balbuenaen su 
"Grandeza Mejicana." 

El Lic. D. Ignacio Manuel Altamirano, mejicano, en su 
obra "Paisajes y Leyendas, tradiciones y costumbres de 
México," impresa allí 1884, hablando del inmortal autor 
déla vida del Sr. Zumárraga, pág. 317, dice: "Ademas 
el Sr. García Icazbalceta que historió escrupulosamente y 
cón la mayor erudición la vida y hechos del obispo Zu-
marraga, registrando cuantos documentos antiguos ha-
cían al caso, no dice en su autorizado libro una sola pala-
bra acerca de la aparición de la Virgen deGuadalupe de 

México, y aunque tal silencio constituye solo un argu-
mento negativo, él es digno de la mayor atención tra-
tándose de un escritor tan escrupuloso como el Sr. Gar-
cía Icazbalceta, de un libro tan minucioso y FUNDA-
DO como el suyo, y de una tradición interesante como la 
de la Virgen de Guadalupe en que aparece mezclado de 
una manera principal el obispo Zumárraga." 

Ante esos escritores modernos de tal magnitud, si hay 
otros que han malgastado su t inta en reproducir la mis-
ma fábula, deben ser desechados como mucho muy in-
feriores. 

CONCLUSIÓN 

El silencio de tantos autores españoles y mejicanos, 
que en nuestra nación y en otras han publicado sus 
obras, los mas antes y algunos otros despues que D. Mi-
guel Sánchez editara su fábula ; es absoluto. ¿Cabe en 
buena crítica suponer que durante más de un siglo, per-
sonas tan respetables, en su generalidad de igual orto-
doxia, aunque separadas por el tiempo y lugar, se pusie-
ran de acuerdo para ocultar un acontecimiento no solo 
honroso para la Religión sino para nuestra España a n -
tigua y nueva? ¿Quieren los apologistas que se exhiban 
todos los documentos de tan largo periodo para convencer 
que es universal el silencio? No, esto es imposible, pues 
entonces jamás historia alguna se escribiría, aguardan-



do todos «OS dooummrn que pudiera haber ? encont ra r -
se Los citados prueban bastante lo que contendrían los 

— s á l a l a , s e d a d d e 

la6 ; « i c i a n de la Virgen de Guadalupe de M W » 
débilmente rebatida por los m e c a n o s Gome. Marín, 
1 1 Guridi y Alcocer, 182«, y Tornel 1S49, a apoya-

ba particularmente en este completo silencio de los au 
t o l anteriores 4 Sánchez. H a t rascurndo un s.g , 
han aparecido muchísimos documentos que él l g noro 
insertos unos en la «Coleccion de Documentos m é d ^ o s 
d e l A r c h i v o de Indias," en 4 2 volúmenes; otros en las 
"Cartas de Indias," y los códices de que hemos hablado, 
pero sobre todo las informaciones tan cautelosamente 
guardadas que hoy publicamos, y en ninguno de estos 
se refiere tampoco la soñada aparición de 1531, antes bren 
confirman más y m&s el grave peso de su argumento 

negativo. , , . 
El P . Papebroquio, S. J , que fué uno de los Lolandis-

tas 6 continuadores de la obra "Acta Sanctorum, con 
cuanta razón escribía: «Silentium in histonn. probat et 
quandoque demonstrat; utquando Mstorici OMNES silent. 
E n historia el silencio es una prueba, á veces demonstra-
cion, como cuando TODOS los historiadores callan. 

Seria un absurdo pretender ahora que los autores ci-
tados adivinaran que en 1648 se u r d i r í a una fábula, pa-
ra que advirtieran no se creyera como historia. 

N O T A S 
Á ESTA SEGUNDA EDICIÓN 

Desde el año de 1648 lia habido siempre en México 
antiaparicionistas ortodoxos 

—PÁG. X I I — 

El editor español 110 cita las palabras textuales de líe 
cerra Tanco y de Florencia que acreditan la oposicion 
que en México se ha hecho por personas de buen crite-
rio á las aseveraciones de sugetos preocupados y apasio-
nados en favor de un acontecimiento que han aceptado, 
aun sin pruebas, por creer que de este modo enaltecían 
á su país. Nació la oposicion á raiz de los sucesos en 
que intervinieron Miguel Sánchez, Luis Becerra Tanco, 
y el P. Francisco de Florencia. 

Becerra Tanco, t ra tando de los antiaparicionistas, se 
expresa de este modo en el lugar citado: "Las que han 
"parec ido imperfecciones en la imagen santa á los poco 

15 
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á su pais. Nació la oposicion á raiz de Jos sucesos en 
que intervinieron Miguel Sánchez, Luis Becerra Tanco, 
y el P. Francisco de Florencia. 

Becerra Tanco, t ra tando de los antiaparicionistas, se 
expresa de este modo en el lugar citado: "Las que han 
"parec ido imperfecciones en la imagen santa á los poco 
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"afectos á las cosas de este reyno son á mi ver las que 
« prueban con cert idumbre physica el aver sido supin-
« t u r a milagrosa." S i g u e discurriendo de un modo ar-
bitrario y aun ridículo acerca del modo en que pudo fi-
gurarse la imagen santa. Tan extravagante lia debido 
parecer el capítulo á los aparicionistas, que lo han su-
primido en las úl t imas ediciones mexicanas de lvSO y 
de 1883. E n esas mismas ediciones han omitido tam-
bién el capítulo siguiente inti tulado: Advertencia acerca 
del dia en que debe celebrarse la apparicion de la Virgen 
Santissima; y con rrzon lo han pasado por alto, como 
que allí se prueba con buenos fundamentos que el su-
ceso no debe corresponder al 12 sino al 22 de Diciembre 
de 1531; es decir, al pr imer dia del año astronómico de 
los mexicanos, que era el pr imer dia del Tlalpilli ce Tec-
patl, y, por una coincidencia singular, correspondía 
igualmente en la fecha citada con el primer dia del si-
gilo tolteca. Con razón el P. Sahagun, que tan versado 
era en la antigüedad, decía: "Parece esta invención sa-
tánica para paliar la idolatría;" etc. Vease su Historia: 

Lib. XI , cap. XII . 
Las palabras del P. Florencia también son significa-

tivas. Las extracto de la obra del mismo P. que forma 
el tomo 2. ° de la "Coleccion de obras y opúsculos per-
tenecientes á la aparición de Nuestra Señora de Guada-
lupe de México" (Madrid, 1785, dos tomos en 4. ° ) Allí 
en el número 90 (pág. 195), dice Florencia: "Porque, 
" va que el grande escritor de este reyno, Fr . Juan de 
" Torquemada, no nos lia ayudado en esta historie, omi-
" tiendo su milagroso origen, tampoco nos desayude Qon 
" cieñas palabras de ella, en que, al parecer de algunos, 

" s e opone á esta antigua, invariable y constante tradi-
" cion: me ha parecido ser punto de mi obligación expli- . 
" car lo que en ellas quiere decir;" etc. Vuelve á tocar el 
asunto en el número 97 (pág. 207) diciendo: "Sientan 
11 los poco crédulos y menos confiados, que quisieran no 

tradición constante, sino cert idumbre evidente, lo que 
" q u i s i e r e n ; callen los Castillos y Torquemadas lo que 
" 'dejaron de decir, ó por cautos ó por omisos, que para 
" mí pesa mas el testimonio de tantos milagros como h a 
" hecho y cada dia hace Dios por la Santa Imagen de 
" Guadalupe." Se nota en estos pasajes el empeño délos 
aparicionistas en presentar como prueba del milagro lo 
que t ienen que probar; esto es: que la llamada tradición 
sea antigua, invariable y constante. 

F r . Juan José de la Cruz y Moya, cronista dominica-
no de la Provincia de México, en la "Histor ia de la San-
ta y Apostólica Provincia de Santiago de Predicadores," 
que escribió á mediados del siglo X V I I I y quedó inédi-
ta, h a d e j a d o también testimonio de que en su tiempo 

había incrédulos. E n el cap. X X V I I del Lib. 1. 0 , ha-
biendo hablado antes de la conservación del lienzo en 
que está pintada la imagen de Ntra. Sra. de Guadalupe, 
dice bajo el núm. 392 lo que sigue: "Es ta Razón basta-
« ba para que captivando algunos críticos presuntuosos su 
"en tend imien to fueran sanos en la fe, como los desea el 
"Apóstol ; la que es debida á esta milagrosa aparición. 
« Mas no es de admirar, aunque sí digno de compasion, 
« la nieguen algunos de los mundanos cerrando los ojos á 
" la luz de tan evidentes testimonios." Nadie se mara-
ville de que el P . Moya trate tan ásperamente á los an-
tiaparicionistas en aquellos tiempos, cuando en los p r * 



seutes se les lia regalado con epítetos tan duros como los 
de impíos, blasfemos, mentíalo;, vacilantes en U f e , etc., 
faltando de este modo á la mansedumbre y candad cris-
t ianas con hermanos en fe y en creencias. Achaque co-
mún á todos los que defienden malas causas es el de in-
c r e p a r á sus opositores con argumentos ad hominem, 
desentendiéndose de la cuestión principal. 

¿El milagro do que lial)la la denuncia 
es el de la aparición? 

— P Á G . 4 — 

Hacen los aparicionistas grande alharaca con este vo-
cablo milagro que el tercer delator usa en singular. y 
con tal motivo discurren así: "el vocablo en singular se 
refiere á la aparición; cuando está en plural alude á los 
milagros con que la Virgen aparecida iba favoreciendo 
á sus devotos." Y por cierto que la algarabía con que 
ellos mismos se aturden al hablar del milagro y los mi-
lagros, llegando hasta los oidos de un sabio Prelado en-
vuelta en el ropage de la falsa interpretación soñada pol-
los aparicionistas, le ha llevado hasta jugar con el vo-
cablo dándole la misma interpretación, aunque por un 
lapsus calami atribuye la especie al verídico Bernal Díaz 
Cualquiera que no tenga sobre los ojos la venda de la 
fe nacional, como graciosamente llaman algunos á lo que 
no es mas que una vanidad pueril, verá claramente en 
el milagro (singular) aquel mismo que, según el Virrey 
Enriquez, hizo la imagen que en la ermita estaba, al ga-
nadero que perdió la salud y fué á pedírsela, andando por 



allí (pág. 72 de la Información); el mismo también que 
el celoso P. Bustamante pretendía castigar con cien azo-
tes aplicados al primevo que lo inventó (pag. 2o). La in-
formación no admite otro comentario, y debo advertir 
que en ella no se cita una sola vez el vocablo aparición 
n i aun al tratarse del origen del culto, como lo liare pal-
pable mas extensamente en otra nota, 

Denuncias é interrogatorio para 
l a i n f o r m a c i ó n 

— P Á G . 4 — 

La denuncia lia quedado dispuesta en tres párrafos 
porque parece que procede de tres sugetos distintos que 
formulaban la misma acusación, pero fundada en car-
gos que no siempre eran iguales. Así vemos que uno 
solo de ios delatores (el primero) dijo que si predicador 
mudó semblante al hablar de Ntra . Sra. de Guadalupe: 
Que este mismo y el tercero callaron la especie de que 
la devocion se habla levantado tan sin fundamento, cargo 
formulado solamente por el segundo: Que el tercer de-
lator no dice que el predicador hubiese afirmado que la-
imagen había sido pintada 'por un indio: Que solo el úl-
timo delator dice que el P . Bustamante declaró que no 
quería contradecir lo que el Arzobispo había predicado 
de Ntra. Sra. de Guadalupe. Por último, que ninguno de 
los tres hace mérito del escándalo que causó el sermón en 
la ciudad; cargo que viene expreso en el interrogatorio 
solamente, y como esta úl t ima pieza es obra del Br. Pue-



bla, no sé si de aquí deba inferirse que liuvo un cuarto 
denunciador y que haya sido éste el mismo Br. Las tres 
denuncias se dirigieron al Ordinario, pero una de ellas 
parece que se hizo al Arzobispo Montufar personalmen-
te, puesto que con él habla. No constan los nombres de 
los delatores y solo del tercero se dice que era Visitador 
probablemente de la arquidiócesi por nombramiento del 
Arzobisoo. Del segundo ni aun puede asegurarse que 
fuera clérigo por el hecho de que llame al Sr. Montufar 
mi Señor; siendo este un tratamiento de respeto que hasta 
los mismos laicos podían usar con el prelado, como v e -
mos en la información (pág. 31) que de hecho lo usaba 
con el Sr. Montufar el testigo Gonzalo deAlarcon. Aun-
que 110 podemos saber quienes fueron los delatores, por-
que la información no habia de revelar sus nombres, 
hago notar que todos los sugetos citados por los testigos 
fueron llamados á declarar menos tres: el clérigo Busta-
mante, de quien habla Juan de Mesa (pág. 10), el Br. 
Carriazo, citado por Gonzalo de Alarcon (pág. 32) y el 
Dr. Rafael ele Cervantes, mencionado por Alonso Sán-
chez de Cisneros (pág. 40). Si dejó de llamárseles por 
ser delatores ó por ser afectos á los franciscanos, difícil 
es averiguarlo. De un Br. Blas de Bustamante habla 
Suarez de Peralta (op. cit. pág. 160) con motivo preci-
samente de otra denuncia, 

También se comprueba que hubo varios delatores con 
lo que se dice al principio de la declaración del Br. 
Puebla (pág. 21), que á la letra es lo que sigue: "Fuele 
leydo un interrogatorio hecho por ciertos memoriales 
que truxeron diversas personas que oyeron predicar á 
fray francisco de bustamante;" etc. Y queda confirnia-

do también que el autor del interrogatorio fué el men-
cionado Br, con lo que al fin de su citada declaración 
puede leerse (pág. 25), y es esto: " e l qual interrogatorio 
está firmado del dicho bachiller Puebla." Yernos, por lo 
mismo, que el Br. desempeñaba doble papel en la infor-
mación: al formar el interrogatorio aparece como con-
sultor del Arzobispo Montufar: al declarar acerca del 
sermón del P. Bustamante se nos presenta como uno de 
tantos testigos, con la circunstancia particular y en cier-
to modo rara de ir contestando sobre los mismos puntos 
que él habia formulado en el interrogatorio. Hay que 
convenir en que su posicion debió ser embarazosa y no 
dejaría de influir en las reticencias y ambigüedades que 
se notan en las respuestas que dió. Hago esta aclaración 
porque los aparicionistas creen que influyó tan solo en su 
resistencia la posicion que, como capellan, ocupaba cer-
ca del Virrey y de la Real Audiencia. 

El interrogatorio se hizo, indudablemente, para con-
cordar las tres denuncias, y por eso vemos figurar en él 
110 solo los puntos comunes sino también los que cada 
delator reveló exclusivamente. Noto, sin embargo, que 
en ese interrogatorio se omite una circunstancia favora-
ble al predicador y revelada por el último delator, cual 
fué la de haber expuesto que no quería contradecir el 
sermón del Arzobispo, ¿Callóse por inadvertencia ó se-
ría maliciosa la omision? 

Adviértase que las denuncias no solo recayeron sobre 
el sermón del P. Bustamante sino que se hicieron ex-
tensivas á los juicios desfavorables que, acerca del ser-
món del Arzobispo, emitieron los franciscanos F r . Anto-
nio de Huete y Fr . Alonso de Santiago, moradores del 



convento grande de México; pero esa denuncia no figura 
en la información, por lo cual supongo que sería verbal. 
La información encierra otra denuncia hecha por Juan 
de Masseguer (págs. 4G á 48) contra el franciscano i r . 
Luis, guardian ó conventual de Tlatelolco: el dicho Ma-
sseguer desempeña con tal motivo la doble función de 
testigo delator, porque despues de denunciar á Fr . Luis 
se le pidió que declarase sobre la devocion de la ciudad 
con la imagen de Guadalupe y sobre el sermón que, con-
tra la misma devocion, predicó el P . Bustamante. Los 
juristas dirán si eran conciliables ambas funciones, aun 
sobre asuntos diversos, en la misma comparecencia. 

Las Ordenes religiosas de México 
eran contrarias en 1556 á la nueva devocion de 

íítra. Sra. de Guadalupe. 

- P Á G . 1 5 -

Terminante es la declaración que el testigo Juan de 
Salazar hace en el lugar citado. Al preguntarle si había 
oido el sermón que el 6 de Septiembre de 1556 pronun-
ció el Sr. Montufar para recomendarla nueva devocion, 
poniendo por ejemplo la que en otras partes se tenía á 
diversas imágenes de la Virgen Santísima, contestó el 
testigo que " las mismas palabras y por el mismo orden 
que les preguntado se las oyó decir y este testigo 
demás desto a oydo decir que aunque los religiosos de las 
ordenes que residen en .México, que son predicadores y an 
procurado de estorbar la dicha devocion, no les aprove-
chará n a d a ; " etc. 

Nótese que el testigo se refiere á los religiosos de las 
Ordenes sin excluir á ninguna. Residían entonces en 
México las tres Ordenes benémeriias de S. Francisco, 
gto. Domingo y S. Agustín; así es que ya no solo un 
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orupo de franciscanos, como alguien quiere dar á enten-
der; ya 110 solo la orden Seráfica entera, como lo dice la 
información en otro lugar (págs, 46 y 47) se oponían a 
la nueva devociou, sino que los dominicos y los agusti-
nos también la censuraban. Motivos poderosísimos de-
bían existir para que los religiosos de todas las órdenes, 
bue entonces componían casi exclusivamente el venera-
ble clero de la colonia, opusiesen al Arzobispo esa resis-
tencia pasiva. Muy significativa es la unión de todos los 
religiosos en materia tan delicada, y no creo que los que 
sobre Fr . Francisco de Bustamante lian lanzado los in-
justos cargos de iconoclasta y anti-Variano sostengan 
que todos los frailes de México, que en aquella época 
eran modelos de unción evangélica, de caridad cristia-
na y de zelo religioso, estaban corroídos por el mismo 
cáncer. 

-o e -

La Información de 1550 cita nna sola yez al 
Y. Znmárraga, y esto por incidencia, 

— P Á G . 1 8 — -

Es muy singular que en toda la información solo una 
vez se mencione al limo. Zumárraga, y esto por inciden-
cia y de tal modo que se convence uno de que la devo-
ción y culto de Ntra. Sra. de Guadalupe 110 tuvieron 
principio durante su episcopado. Dice la pregunta diri-
gida al testigo J u a n de Salazar, y se confirma con la de-
claración de este que, gobernando espiritualmente el Sr. 
Zumárraga, se hacían ofensas á Dios en las huertas du-
rante los dias de guarda, por lo cual usó de algún medio 
de represión que no debió ser eficaz puesto que el desor-
den siguió durante el gobierno del Sr. Montufar; pero 
que, " después acá que se divulgó la devocion de nuestra 
Sra. de Guadalupe a césado¡mucha parte de lo que tiene 
d icho;" por lo cual, agrega en otro lugar, " a 'sido muy 
gran bien y mucho provecho para las ánimas aberse prin-
cipiado la devocion de nuestra Sra- de Guadalupe; " etc. 
Los males de que se lamenta 110 cesaron durante el epis-
copado del Sr. Zumárraga: el sucesor de este tuvo qué 



lamentarlos y que reprimirlos también; pero se dw prin-
cipio á la devoeion de Ntra. Sra. de Guadalupe y con 
ella desaparecieron del todo. No sé que testimonio mas 
evidente puede pedirse de que el culto de la Virgen del 
Tepeyac no data de la época del Sr. Zumárraga sino de 
la del Sr. Montufar. Para que de esto no quede duda 
alguna pongo á continuación los testimonios coetáneos 
que refieren terminantemente el principio de la devo-
eion á la época del Sr. Montufar. 

El primero es el del P. Bustamante, consignado en la 
denuncia que se hizo de su sermón (pág. 2) y confirma-
do con las declaraciones de algunos de los testigos, espe-
cialmente con la de Juan de Salazar, cuyas palabras aca-
ban de ser citadas; con la de Alonso Sánchez de Cisneros, 
quien dijo (pág. 36) " oyó decir al dicho provincial 
(Bustamante) que con esta devoeion nueba de nuestra 
Sa. de Guadalupe parecía que era ocasion de tornar á 

caer en lo que antes habían tenido y con la de 
Juan de Masseguer, el cual declaró (pág. 51) haber di-
cho el P. Bustamante: " q u e viendo agora el gran con-
curso de la gente que va allá á la fama de que aquella 
ymagen pintada ayer de un indio liazia milagros, que 
era tornar á deshacer lo hecho " 

El segundo testimonio se encuentra en la carta que el 
Virrey D. Martin Enriquez dirigió al Rey Felipe I I en 
23 de Septiembre de 1575, citada ya en la pág. 72. E n 
esa carta escribía aquel alto funcionario, entre otras pa-
labras, las siguientes que creemos conveniente repetir 
aquí: " y el principio que tuvo la fundación de la 

iglesia que aora está hecha, lo que comunmente se en-
tiende es quel año de 55 ó 56 estava allí una hermiti-

lia en la qual estava la imagen que aora está en la igle-
sia, y que un ganadero, que por allí andava, publicó 
aver cobrado salud yendo aquella hermita, y empecó á 
crecer la deuocion de la gente, y pusieron nombre á la 
ymagen Nuestra Señora de Guadalupe, por dezir que se 
parecía á la de Guadalupe d'España " 

El tercer testimonio es el del indio Juan Bautista, ve-
cino de Tlatelolco, quien, como se dijo ya en las págs. 95 
y 96, mencionando en sus Anales ms. la primera venida 
del Sr. Zumárraga á México en el año de 1528 y la del 
Presidente Fuenleal en el de 1531, no hace en este año 
ni en otro alguno de los del episcopado de aquel la menor 
alusión á las supuestas apariciones de la Sma. Virgen á 
J u a n Diego, ni al pretendido origen sobrenatural de la 
santa imagen, ni á lo demás que con relación á ese pre-
lado cuentan ios aparicionistas, como haher hecho cons-
t ruir la ermita en cumplimiento de un mandato de la 
Señora, colocado él mismo la imagen en ella, &c; y re-
firiéndose al año de 1555 dice así: " In ipan xihuit l 1555 
años iquac monextitzino in Sancta Maria de Quatalupe, 
in ompaTepeyac." Esto es: E n el año de 1555, cuando se 
manifestó Santa María de Guadalupe allá en Tepeyacac. 
Persona que conoce bien el idioma mexicano asegura 
que el verbo monextia no solamente significa aparecer, 
sino también manifestarse, descubrirse: en cualquiera de 
las tres acepciones puede haber sido empleado por el 
analista. 

El cuarto testimonio se encuentra en los Anales de 
México y sus contornos, ms. original que, como queda 
dicho en la pág, 71, perteneció al Sr. Lic. D. José Fer-
nando Ramírez y del cual hay copias en esta ciudad. 
Mencionando el analista indio lo que acaeció en el año 
de 1556, se expresó así: "1556. XII Tecpatl. Hual mo-



temoluú in ciliuapilli tepeyacac 9aye ycuac popocaci-
tlalin " Es decir: 1556. X I I Pedernal, cuando bajo ia 
Virgen á Tepeyacac (extremidad de los cerros) y cuan-
do también exhalé vapor la estrella. E n vano se busca-
rá igualmente en estos anales alguna mención de o, 
extraordinarios sucesos que nar ran los a p a ñ e — 
y de la intervención que en ellos dan al primer Obispo 

^ ^ m i n i s t r a el quinto testimonio el indio Domingo 
Francisco de San Antón Muñón Chimalpain en sus 
Anales escritos en lengua mexicana, los que juntamente 
con la traducción francesa que hizo Mr Kemi Simeón 
publicó en Paris la casa de los Sres. Maisonneuve y Le-
clerc Mencionándose en estos Anales la primera venida 
del Sr Zumárraga en el año de 1528, su muerte en el de 
1548 la venida del Sr Fuenleal y otros diversos aconte-
cimientos en el de 1531, y echándose menos entre los de 
esos años aquellos que, como acaba de verse, tampoco se 
encuentran en los documentos anteriores, al mencionar 
el analista algunos sucesos acaecidos en el ano de 15ob 
se expresa del modo siguiente respecto de uno de ellos: 
« Aulica no vpan inyhcuac monextitzino in totla<;onant-
zin santa María Guadalope yn Tepeyacac." Mr. Simeón 
traduce así: " Alors aussi eut üeu 1' appant ion de notre 
digne mere sainte Marie de Guadalupe, á Tépé^acac." 

E n vista de estas cinco autoridades coetaueas que re-
fieren la primera manifestación del culto guadalupano 
á los años 1555 ó 56 deberían los aparicionistas exami-
nar el asunto con criterio desapasionado porque, cual-
quiera que sea la interpretación que se dé al aconteci-
miento, parece evidente que en él no intervino el Sr. 
Zumárraga, ni se verificó durante su episcopado. 

El culto de la Yírgen del Tepeyac 
no tieue por fandameuto la aparición ni la 

milagrosa pintura, sino el simple título 
de la Madre de Dios. 

— P Á G S . 27 Y 2 8 — 

Si el Venerable primer obispo de México hubiera te-
nido en el principio del culto de Ntra. Sra. de Guadalu-
pe la participación que h a querido atribuírsele por los 
aparicionistas, ni se le citaría en la información de un 
modo tan incidental como acabo de manifestar en la no-
ta precedente, ni se omitiría su nombre al hablar espe-
cialmente del fundamento que tuvo la devocion. liesuél-
vome á decir algo en este lugar acerca de tan interesante 
materia eu vista de la importancia que tiene la declara-
ción del testigo Francisco de gal azar. Su dicho es tan 
terminante, que si no se hubieran tenido fundados mo-
tivos para poner en tela de juicio la llamada tradición, 
bastaría lo que aquí consta para nulificarla en el terre-
no histórico. Efectivamente, lo poco que ha declarado 
el testigo acerca del origen ;del culto basta para que.se 



derrumbe un edificio con tanta ^ ^ ^ v a n t a d o 

Por los a p a — en el e ^ a m o 
Admirándose de que * r . I nane seo 

hubiese afirmado que la devocion a ^ ^ ^ 
dalupe « halda levantado sin fundamento, declara Fra 
cisco de Sal azar: « el fundamento ^estaerm^ 
dende su principio fué el título de la madre de Dios, y mas 
a d e l a n t e sigue diciendo: " que este U p a r e c e undam^o 
bastante para sustentar ladicha ermita." Eralo 
mente para justificar el culto que los españoles rendían 
á Ntra Sra. de Guadalupe, equiparándolo con el que se 
debe dar á toda imágen de la Madre de Dios puesta co-
mo representación de la Santísima Señora; pero esto 
que satisfacía á los devotos: que les hacia persistir en la 
devocion, y que el P. Bastamente 110 pretendió combatir 
en los españoles, viene á probar precisamente^que en 
aquella époea no habia n ingún origen portentoso que 
alegar en favor de la devocion, porque, de otro modo, no 
hubiera dejado de exponerlo el declarante como irrecu-
sable testimonio de la veneración con que la imagen era 
vista por el pueblo. El portento que se pretende acaeció 
en 1531 no pudo relegarse al olvido en el corto espacio 
de 25 años; sobre todo cuando, como han dicho los apa-
ricionistas hasta el fastidio, la llamada tradición ha sido 

invariable y constante. 
Queda probado pues, que se ignoraba en 1556 que la 

imágen era aparecida y milagrosamente pintada. Esta 
falsa creencia nació, efectivamente, en tiempos muy pos-
teriores. 

Los indios rindieron culto idolátrico 
á I i Madre de Dios en Jos primeros tiempos 

de su conversión. 

—PÁG. 33— 

Las palabras que, con motivo del falso culto rendido 
por los indios á la Madre de Dios, ha dejado escritas el 
P. Motolinia pueden confirmarse con otras autoridades 
coetaneas, y deben explicarse exponiendo el origen de 
esa falsa creencia y.los fundamentos del error en que los 
indios estaban. Con la autoridad de Gomara (Crónica de 
Nueva España, cap. 225, edic. de Barcia) y con la del 
escritor anónimo de la " R-dacion de Michoacan" (pag. 
109) autores coetáneos; con la de Mendieta (Historia 
Eclesiástica Indiana, lib. 2 ® , cap. IX y Jib. 3 P , cap. 
X I I I ) , T o r q u e m a d a ( M o n a r q u í a I n d i a n a , l i b . q u i n c e , c a p . 

XXII I ) y otros autores de segunda mano podemos con-
firmar la declaración del P. Motolinia. La Información 
que mandó hacer el Sr. Montufar acerca de la devocion 
,'e Nuestra Señora de Guadalupe habla en varios luga-
res casi en los mismos términos que el expresado Moto-



linia. Oigamos al segundo delator (pág. 3); " I V ( e 1 

P Bustamante) que el arcobispo mi señor estaba muy 
engañado en pensar que estos indios no eran devotos de 
nuestra Sra, porque los que los t ra taban entendían ser 
tanta su devocion, que la adoraban por Dios y que antes 
era necesario en esto irles á la mano y dárselo á enten* 
d e r , " En este mismo sentido declaran los testigos que 
oyeron expresarse al predicador; de donde se infiere que, 
tanto él como sus hermanos de hábito estaban conven-
cidos del error en que habían caido los indios acerca del 
culto de Nuestra Señora, y se dolían de que no se les 
ayudase poniendo remedio en ello. 

De personas en quienes se han reconocido tan sólidas 
virtudes y que tan ínt imamente t rataban á los neófitos 
no puede dudarse que dir ían la verdad. Mas como no se 
nos dice cual era la causa fundamental del error en qúo 
los indios habían caido, voy á exponerla someramente 
para explicar el empeño de los franciscanos en combatir 
aquel culto que rayaba en idolátrico. Me serviré para 
esto de la obra de Bernal Diaz, el mas sincero de los es-
critores contemporáneos á la conquista. Recorriendo su 
" H i s to r i a " vemos el empeño con que Cortés y sus com-
pañeros deseosos de que se convirtieran los indios pro-
curaban catequizarlos y dejaban entre ellos, por donde 
quiera que pasaban, la imagen de la Virgen María y el 
símbolo de la Redención. Con imágenes de Nuestra Se-
ñora regalaron á los indios de Cozumel (caps. 28 y 29), 
de Tabasco (cap. 36), de Cempoal (cap. 42) y de Tlax-
cala (cap. 77); dieron también la Santa Imágen á los 
embajadores d¿ Moctezuma en las playas de Veracruz 
(cap. 40), poniéndola finalmente en el templo mayor da 

México (cap. 107) y plantando cruces en todos aquellos 
lugares. Animábales el celo de la conversión, pero debe-
mos confesar que su conducta rayó en imprudente y 
produjo para lo porvenir fatales consecuencias que toda-
vía lamentamos. Porque respetables eclesiásticos me 
han asegurado que muchos indios de nuestra época si-
guen llamando á la Virgen Santísima su Dios, cayendo 
sobre todo en tan grosero error con motivo de la vene-
r a d a j m á g e n de Guadalupe. 

Pero volvamos á la época de la Conquista. Digo que 
los españoles procedieron imprudentemente al dejar la 
imágen de la Virgen en manos de los indios porque, no 
teniendo la persuasión de que aceptaban las nuevas creen-
cias de buena fé, quedaba expuesta la santa imágen á 
los ultrajes de los infieles. Agregué que produjo fatales 
consecuencias esa conducta, porque á los indios no se 
les había dado sino un conocimiento imperfecto de la 
religión Cristiana, y dejarles un nuevo simulacro era 
exponerlos á que idolatrasen rindiéndole culto. Esto su-
cedió. Bien lo revela Mendieta (págs. 233—234) cuando 
nos dice que los indios, aceptando las imágenes del Re-
dentor ó de su Santísima Madre lo habían hecho con el 
propósito "si tenían cien dioses, de tener ciento y uno." 
Con imágenes de la Madre de Dios y con cruces se ha-
bía creído que la semilla de la fé quedaría plantada en. 
sus corazones: vamos á estudiar las diversas impresiones 
que les producirían esos emblemas. El símbolo de la 
redención no Jes,era desconocido porque lo adoraban, 
como representación del dios de las lluvias; así es que la 
imágen de Nuestra Señora fué lo qué les causó novedad. 
Vieron en ella la personificación del nuevo culto y con 



1 2 4 

razón cayeron en . e r r o r crasísimo 
María era el mismo Dios de los cristianos j de llamar 

f e Santo nombre de Mar íaé todas ta;i*«* 
v e i a i l (Motolinia. loe. cit.). A l g u n o s indios como los de 

Michóaean, no solo creyeron que el 
maba Santa María sino que tomaron la 
bolo de la Santísima Virgen. Errores nacidos del ,m-
prudente celo de los primeros cristianos 
c nos procuraban desarraigar pero que cada día eclmban 

mas hondas raices porque W O b ^ « » ^ ^ » 
la colonia, desconociendo la flacacond.cion de lo «atu 
rales querían t ra tar como cristianos Vejes a los que to-
davía no estavan firmes en la fé. He a q u í " el secreto d 

incidente t an ruidoso como el í ™ « » « « ^ . 
P . B r a m a n t e y el Arzobispo Montufar. Este prelado 
ilmo: reconoció, sin duda, mas tarde, que los f m l e s te-
nían razón en muchas cosas que le h a b í a n advertido, j 
por eso d i c e un-religiosohablando del Sr. Arzobispo que 
« recien venido de España, por algunos años que h a sido 
nuevo, no h a habido tigre para con nosotros (los fraile,) 
mas fiero, hasta que poco i poco h a venido á caer en 
cuenta de los negocios por cnfso de tiempo; etc. 
Así se explica que en la Desci'ip«ion del ¿ » o b i s p a d o 
nada dijera « Sr. Montufar de la ermita dé Guadalupe, 
arrepentido sin duda de haber quebrado las cabezas con 
aquel i ndden te ; así también queda explicada la dificul-
t a d que tuvo el Virrey Euriquez para rastrear algo del 
origen de la ermita, que ni siquiera se descubría en los 

0 ^ -

* Vease la nota del editor español en lapág. 69 de esta 

Information. 

informes oficiales del Arzobispo. Predicó este en 1556 
c q U e los'indios no eran devotos de nuestra S ra ; " y esto 
le inducía, de buena fe indudablemente, á fomentar 
entre ellos aquella devocion. Pronto debe haberse con-
vencido, aceptando la opinion franciscana " que eran tan 
devotos que tenian á Nuestra Sra. por D ios" Véanse 
las págs. 3 y 41 de la Información. 



Ciertos aparieionistas, obrando de mala fe, 
inventan algunos episodios, 

desfiguran otros, y mancillan las reputaciones 
mejor sentadas. 

No quiero referirme cuando formulo el pr imer cargo 
á las invenciones de los tiempos pasados que, piadosa-
mente repetidas despues, hoy se aceptan de buena fe pol-
la mayor parte de los aparieionistas. Las notas y adicio-
nes del erudito editor español rebosan de tales ejemplos ; 
y en ellas, con buena crítica, se les ha puesto en su 
verdadero lugar. Me refiero á las invenciones modernas, 
á las de fecha reciente. De una quiero hablar mas es-
pecialmente con la cual se pretendió sorprender la pie-
dad y buena fe, la creencia guadalupana del Sr. Cura ' 
foráneo Br. D. Fort ino H. Vera. He aquí el caso, re-
ferido por el difunto D. Juan de la Portilla, empleado 
de nuestra Biblioteca Nacional, á varias personas, y que 
llegó á divulgarse y á ser público por este camino. Fra-
guóse una carta del venerable misionero Fr . Domingo 
de Betanzos, dirigida desde Tepetlaoztoc al santo F . Juan 
de Zumárraga, pocos días despues del 12 de Diciembre 

de 1531: en ella se hablaba de la supuesta aparición, 
y el dominicano felicitaba al obispo por el favor que la 
Madre de Dios acababa de hacerle. El soplo de la críti-
ca hizo desaparecer bien pronto toda esa hojarasca. Se-
gún el cronista de su provincia, Fr . Agustín Dávila Pa-
dilla (Lib. I, caps. 17—20), el P. Betanzos partió de Méxi-
co para España por Marzo de 1531; de la madre patria 
pasó á Roma y Ñapóles, y 110 regresó á la Nueva Espa-
ña sino hasta el año de 153.4. Bien se conocerá, por lo 
que llevo dicho, que la oficina de imposturas estableci-
da en España á principios del siglo X V I I por el P. Ro-
mán de la Higuera, inventor de los cronicones de Fla-
vio Dextro, tan victoriosamente refutados por D. Nico-
lás Antonio en su Censura de historias fabulosas, todavía 
cuenta con operarios en nuestro pais y en nuestros tiem-
pos. ¡Alerta para lo porvenir, conservadores de la h i s -
toria! 

Vamos al segundo cargo. La Información de 155(3 
es 1111 buen ejemplar. En las manos de los aparieionis-
tas ese documento ha sido modelado, como si de cera 
blanda se tratara, hasta presentarlo al público revis-
tiendo la forma mas odiosa. Extractemos la exposición 
que del documento hace el P. Esteban Antícoli, Societ. 
Jesu, en su obra "La Virgen del Tepeyac" (Guadala-
jara, 1884, en S ? , página 347 y siguientes). Dice allí, 
entre otras cosas: Que, en su sermon, explicó el arzo-
bispo Montufar los efectos de la aparición: Que la denun-
cia, el interrogatorio y la información testimonial se 



hicieron e* fe que predicó el P B u s t o a n t ^ 
suponen como un hecho cierto y evidente b a P a n ^ 
la Virgen en el Tepeyae y el origen sobrenatural d su san 
ta Imagen: Que el escándalo se originó á consecuencia de 
Ta S J L * creencia en la verdad del porten«) . D e 
la úl t ima afirmación saca dos premisas mayores de don 
de se infieren dos menores falsas para llegar a una con 
elusion común, falsa también, Una ciudad (dice) no se 
escandaliza ni pide el castigo de alguno que haya nega-
do un hecho dudoso: La autoridad eclesiástica (agrega) 
no forma proceso en el mismo dia sino en el caso de ne-
garse una verdad religiosa que está en la conciencia de 
todos los fieles y en la práctica cuotidiana de la liturgia 
y del culto: Luego (concluye)., todas las circunstancias 
del proceso demuestran la verdad de la aparición. Ju- -
gando así con el vocablo para que aparezca la jornia-
don como un proceso acaba por decir "que el arzobispo 
Montufar no dió sentencia definitiva contra el predica-
dor, porque ? s í lo dictaban la mansedumbre y pruden-
cia cristianas," deslizando allí mismo este otro concep-
to: "que el predicador impugnó la aparición y se desa-
tó en ofensas personales contra el Arzobispo.' ' 

Pa ra impugnar todas esas inexactitudes no hay mas 
que pasar la vista por la información. El Sr. Montufar 
no pudo explicar los efectos de la aparición sin decir pa-
labra de la causa. Los procedimientos de la información 
no suponen como evidente la aparición y el origen sobre-
natural de la Imagen, porque, de ser así, cuando el tes-
tigo Francisco de Salazar (págs. 27 y 28 de la Informa-
ción) hab ló del origen del culto deNt ra . Sra. de Guada-
lupe no hubiera dicho que el fundamento de la ermita 

era el título de la Madre de Dios, sino la aparición y el 
origen sobrenatural. Tampoco es exacto que el escándalo 
se originara por la firme y universal creencia que liabia 
en la verdad del portento: la causa viene formulada en 
la 13 pregunta del interrogatorio (pág. 7). Hubo es-
cándalo entre algunos de los que oyeron el sermón " por-
que su Perlado les animaba á la devoción de nuestra Se-
ñora y el dicho provincial se la quitaba, " decían ellos; 
mas de la misma información se ve que hablaban equivo-
cadamente, puesto que el P. Bustamante declaró que no 
quería quitar la devocion " á la menor v e j e ^ e l a " (pág. 
1 et passim). De lo que acabo de decir acerca de este 
punto se infiere la falsedad de las premisas deducidas de 
él: Los devotos no se escandalizaron porque se hubiese 
negado un hecho dudoso, sino porque suponían que el 
Provincial franciscano les quería quitar una devocion á 
que su Prelado les animaba: La autoridad eclesiástica 
ni dictó providencia en el mismo dia 8 de Septiembre, 
sino hasta el siguiente 9; ni formó proceso sino informa-
ción, que no es lo mismo; ni levantó la información por-
que so hubiese negado verdad religiosa de la magnitud 
que se dice: ostensiblemente la levantó para que el Pro-
vincial fuera reprendido (se entiende que por los Prela-
dos de su Orden) si habia motivo para ello; pero en rea-
lidad lo hizo el Arzobispo para justificarse de los cargos 
que se le dirigían, y así se explica que se mezclaran las 
declaraciones acerca del sermón del P. Bustamante con 
las que se pedían sobre el sermón del Sr. Montufar. 

Permítaseme una digresión para que se vea con clari-
dad que la información de 1556 se levantó con la mira 
oculta de sincerar al Arzobispo. Se propuso este demos 



t rar que habia predicado en su sermón del 6 de Septiem-
bre que n inguno propalase milagros falsos (cargo que 
decian le lanzaba el P. Bustamante), y en este sentido 
fué interrogado su parcial Juan de Salazar (págs. 15 y 
16 de la Información), quién declaró afirmativamente. 
Se propuso también probar que habia mandado se pre-
dicase á los indios que no debian entender la devocion 
á las imágenes de un modo material (sincerándose así de 
otro cargo que le resultaba), é hizo su prueba tan atrope-
llada y torpemente que se ve con claridad no haber pen-
sado en corregir el mal sino despues de haber indicado 
el peligro Bustamante desde la sagrada cátedra. En efec-
to, predicó el provincial el 8 de Septiembre en presen-
cia de los dos Salazares, quienes asistieron á la misa 
mayor en S. Francisco y oyeron allí el sermón, y ese 
mismo dia 8 se apresuró el Arzobispo á ir hasta la ermi-
ta para ordenar á Francisco de Manjar res que dijese á 
los indios como habían de entender la devocion á Nues-
t ra Señora. No pudo ser antes de la hora en que predicó 
el provincial, porque el Arzobispo tendría precisas ocu-
paciones en su iglesia por la solemnidad del dia, que era 
el de la Natividad d é l a Sma. Virgen. Ademas, se ha-
llaron los Salazares en el sermón del P. Bustamante 
(Inform. págs 12 y 26) y en la plática de Manjarres 
(Op. cit. págs. 17 y 30): no pudo ser esta última, de con-
siguiente, en la mañana á menos de admitir el doble 
portento de bilocacion para cada uno de los testigos. Y 
ya que se admita que la plática precedió al sermón, siem-
pre resultará que el Arzobispo enmendaba el 8 de Sep-
tiembre, á posteriori, el yerro que le reprochaban F r . An-
tonio de Huete y Fr . Alonso de-Santiago desde-el 6 - d e 

dicho mes en la tarde. (Op. cit. págs. 32 y 39). Veas» 
como el Arzobispo sentia que su conducta era justiciable 
y procuraba enmendar el yerro aunque tarde y mal; vea-
se también cuanta razón asistía al provincial para bus-
car la salud de las almas de los indios, y digáse si el Sr. 
Montufar no trataba de sincerarse con su información. 

Volviendo á la cuestión diré que siendo falsas las pre-
misas presentadas por el P. Antícoli tiene que serlo la 
conclusión y pueriles los términos en que está concebi-
da. Decir que el Arzobispo no dió sentencia por tal ó 
cual motivo supone que la información es una causa en 
forma, el P. Bustamante reo y el Arzobispo su juez na-
tural: tales afirmaciones son imperdonables en un ecle-
siástico que debe saber muy bien que el P. Bustaman-
te no tenia mas jueces que su Comisario y su Ministro 
General; es decir, los superiores inmediatos de su Or-
den; por lo mismo la información no puede ser causa ó 
proceso, ni el Arzobispo juez. En la misma equivocación 
incurre un letrado piadosísimo y de relevantes prendas, 
el Sr. Lic. D. José de Jesús Cuevas, cuando dice en su 
opúsculo intitulado "La Sma. Virgen de Guadalupe" 
(§ XIV) que "fué procesado el P. Bustamante canónica-
mente" pues ya vamos viendo que no hubo semejante 
proceso. Ni vale decir que el Sr. Montufar actuaba co-
mo inquisidor y podia ser cntonccs juez del P. Busta-
mante, porque de ser así, constaría en el principio de 
la información que el Arzobispo procedía en este caso 
como tal inquisidor, figurando allí sus títulos inquisi-
toriales. Ademas, el suceso no era de fé, que de haber-
lo sido se hub ie ja procedido al aseguramiento del pre-
•pnto reo, corno en España se hacia por aquellos tiejn-



pos para casos de inquisición con personajes que tenían 
tanta ó mayor representación que un simple provine,al. 
Que el P. Bustamante impugnara la aparición ya vi-
mos ser notoriamente falso; que se desatara en ofensas 
personales contra el Sr. Montufar se prueba no ser cier-
to examinando los dichos de testigos no dominados de 
pasión, como Mesa (pág. 9) y Sánchez de Cisneros (pag. 
36), quienes nos dan á conocer que el P. Bustamante 
se expresó con bastante moderación al hablar del A r -
zobispo. Hasta uno de los delatores (pág. 3 de la Infor-
mación) rinde pruebas de la moderación del predicador, 
cuando al expresar los términos en que se refino al 
sermón del Arzobispo, asegura que le oyó decir esto: 
"que lo que su Sria. habia predicado de nuestra Sra.. 
de Guadalupe no lo quería contradecir." Y si queremos 
confirmar la opinion expuesta, oigamos al testigo Sán-
chez de Cisneros (loe cit) relatar lo que dijo el predica-
dor cuando hablaba de la devocion nueva: "dixo que. . . 
para a q u e l l a devocion aproballa y tenella por buena era 
menester haber verificado los milagros y comprobádolos 

con copia de testigos; pero quél tenia á su señoría del 
Sor. arcobispo por tal persona en ciencia y enconciencia 
que lo abria todo mirado bien, como persona á cuyo cargo 
está el estado eclesiástico." ¿Encierran acaso estas razo-
nes, tan moderadamente expuestas, in jur ia personal 
contra el Arzobispo como dice el P. Antícoli? Cierta-
mente que no. Aventurada es, por lo mismo, su opinion 
al juzgar de la conducta del P . Bustamante desechando 
todo lo que le favorece, y poniendo en la balanza sola-
mente, ya el texto del interrogatorio que, como sacado 
de las denuncias, debía ser contrario al P- Bustamante, 

f a las declaraciones de los testigos mas enconados con-
t ra el provincial ó parciales del Arzobispo, al grado que 
uno de ellos (Alarcon, pág. 31) " v i n o arrimado á su se-
ñoría de Spafia, " Si el P. Bustamante hubiera levantado 
otra información conoceríamos sus descargos y podría-
mos apreciar su conducta de un modo completo: con los 
datos que hoy poseemos, no. Con razón los provinciales 
de las tres órdenes de S. Francisco, Sto. Domingo y S. 
-Agustín escribiendo al Rey en Febrero de 1561 (Cartas 
de Indias, pág. 149) le dicen: " H u m i l m e n t e suplica-
á -V. M. mande no se den oydos á informaciones que 
contra nosotros se hizieren, pues son contra derecho di-
vino y humano: divino levantándonos mucho de lo que 
no hazemos; humano haziendo las informaciones sin 
parte y sin ser oydos, y aun sin autoridad de plena jus-
ticia. " Equivale á decir que les levantaban cargos y no 
los oían en descargo, como pasó en el presente caso. 
Queda probado con todo lo que llevo escrito que los apa-
rieionistas han dado á conocer la información levantada 
por el Sr. Montufar desfigurando los hechos que al P. 
Bustamante se refieren. 

Ha entrado en turno el tercer cargo que contra los 
aparieionistas formulé. Mancillan, dije, las reputacio-
nes mejor sentadas y voy á probarlo. Para ello pasaré 
la vista por la obra intitulada " Santa María de Guada-
lupe, Patrona de los mexicanos" (Guadalajara 1884, en 
4 ? ), que se debe á la pluma del Sr. Lic. D. José María 
Autonino González, canónigo de la insigne Colegiata. 
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l a 8 apreciaciones del Si .anón, o q ^ 

dictorias algunas proposiciones del 
pálidamente las impugna considerand> qu e en od 
nue diio hay una verdadera jerigonza. El auto come 
: r P o no entender el magnífico extracto que teína -
ante" lo analizó á su modo y torció su sentido. No l a -

biendo examinado, en realidad, declaraciones c e » * * 
d I r í a s del P. Bustamante s i n o tergiversaciones dé lo, 

2 i hay jerigonza será imputable á estos. Mas 
testigos, fa Bustamante lo que 
demos por sentado que dijeia ei ^ 
le quieren hacer decir (Op. cit. pags. oBO y o31). ¿ 

L o a o u efe X ¿ & Guadalupe no tenia fundamento y 
que se debía averiguar ese fundamento: Que la imagen no 
hacia müagros y que se debían cercar l o s ^ £ 
de publicarlos." ¿Que probaria todo ello? Que el P. Bu* 
amante era hombre de buen juicio y de criterio recto, 

que no quería ser creído bajo su palabra (como los apa-
ricionistas desde Miguel Sánchez hasta los m o d e r n o ^ 

y que al declarar su parecer acerca de una cosa pedia 
que se averiguara la cosa para que vieran que decía la 
verdad Y suponiendo que el P. Bustamante hubiera 
manifestado poco aprecio por los milagros atribuidos a 
Ntra Sra de Guadalupe, no habría hecho con esto 
iuas' que arrimarse al parecer del l imo. Montufar, quien 
diio en su sermón del 6 de Septiembre de 15o6 según e 
testigo Juan de Salázar (pág. 15 de la Información:) 

" q u e no predicaba milagro ninguno de los que algunos 
decían aber hecho la dicha ymagen, ny hacia caso.dellos, 
porque no tema información hecha dellos." Pero de 
todo lo que al provincial de los franciscanos se le impu-
ta solo dijo, según los testigos: Que la.devocion no tenia 
los grandes f undamentos que otras. Que si los indios pedían 
milagros á la imagen y no se los hacia, sería esto en de-seré, 
dito de la religión; por último: Que se debían examinar 
los milagros antes de publicarlos. La verdad en su lugar. 

Aunque todavía no llego á mi asunto, quiero seguir 
al Sr. González en el laberinto de sus afirmaciones. °DÍ-
ee (Op, cit., pág. 332) que se denunció al P. Bustamante 
porque afirmó que la imagen había sido pintada por un in -
dio, y que el hecho de haber mimado el Arzobispo que se 
interrogase á los testigos sobre si en efecto había dicho tai-
cosa, prueba que se encontraba mala la conducta dél predi-
cador en.este punto. Respondo que ni del extracto que 
aprovechó, ni del interrogatorio que está en la informa-
ción se infiere lo que el Sr. Canónigo afirma. Hay aquí 
otra mala inteligencia suya. Se denunció al P. Busta-
mante por causas mas generales y por creerlo en contra-
dicción con el Arzobispo: en cuanto al interrogatorio 
diré que la pintura de la imagen por el indio no es el 
asunto principal de la pregunta que se dirigió á los tes-
tigos. No'se les pidió que declararan si el P. Bustamante 
liabia dicho que la pintura era obra de 1111 indio: se les 
pidió, .según el extracto que está en la obra del Sr. Gon-
zález (pág. 325) de las preguntas 4 y 5 r del intérro, 
gatorio, que declararan si el provincial dijo " q u e la de-
voción á Ntra. Sra. de Guadalupe era perjudicial á los 
indios porque se les daba á entender que hacia milagros 
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'inuelia imagen pintada por un indio, y porque contra-
Seda lo que se les habia predicado de que solo creyesen 

n Di y no en las imágenes que solo servían para pro-
b a r l o s á devocion; y qm no habían te atorar c^Us 

imágenes, sino lo g* representaban que ^ 
Y no se preguntaba esto á los testigos para hacerle ca 
L al P Bustamante por la sustancia de la pregunta 
que no es justiciable), sino ?ara sincerar al Arzobispo 

del cargo que le resultaba como favorecedor de una de-
L o n q u e i - t a b a á la idolatría. Al Arzobispo poco e 
importaba que se dijera que un indio había pintado la 
imágen, y mucho le importaba que no se dijera que por 
causa suva rendían los indios culto material á la misma 
imágen. Del cargo procuraron sincerarlo sus parciales 
Juan de Salazar (págs. 1G y 17) y Francisco de Salazar 
(pág« 99 y 30), testigos de la información, quienes con-
testaron afirmativamente cuando el Arzobispo les pregun-
tó si sabían q u e " S . S. Rma a mandado predicar, y en 
su presencia se a predicado á los yndios como an de en-
tender la devocion de la ymagen de nuestra S * , como 
no se le hace la reverencia á la tabla ni á la pintura, si-
no á la imagen de nuestra Sra, por razón' de lo que re-
presenta, ques á la Virgen maria, nuestra Sra., y como 
la reverencia que á la ymagen se hace no para allí, sino 
va á lo representado por ella. " He aquí lo que le impor-
t aba al Arzobispo que se entendiera. Si se hubiera en- • 
tendido en la ciudad ser mala la conducta del predicador 
en lo que dijo sobre la pintura de la imagen por un in-

* En el extracto del Sr. González falta lo que está con letra 

cursiva. 

dio; si la tradición popular hubiera reconocido el origen 
portentoso de la imagen, los testigos se hubieran hecho 
lenguas contradiciendo al provincial y apuntando si-
quiera la piadosa creencia. Y 110 vale afirmar, como 
los aparicionistas, que, por 110 habérseles preguntado 
directamente nada dijeron los testigos acerca de esto, 
porque bastantes cosas declararon sobre las cuales no fue-
ron preguntados para que hubieran callado laque, según 
el criterio apariciónista, debia resaltar sobre todas las 
demás. Siento causar alguna contrariedad al Sr. Gonzá-
lez no opinando como él en este punto; pero acostumbro 
anteponer la verdad á toda consideración: examine nue-
vamente la pregunta: analícela lógica, gramaticalmente 
ó como quiera, y 110 sacará de ella lo que pretende. 

Hay otro punto que se enlaza con el anterior y quiero 
tratarlo también. Lo enuncia el Sr. Gonzales en otra 
paite de su obra (pág. 330) de este modo: " Bien sabía 
Bustamante que el fundamento del culto era la tradición 
sobre la Aparición y milagrosa pintura de la santa efigie, 
pues si 110 hubiera sido esto lo que quería contradecir, á 
nada venía que dijese que la pint ura habia salido de las ma-
nos de un indio."- Raquít ico me parece el criterio con quo 
se t rata de establecer la relación del efecto á la causa. 
Cualquiera otro antecedente podia admitirse mejor que 
el que se propone, porque para aceptarlo era necesario 
conceder al P. Bustamante la facultad de adivinar loque 
110 habia de inventarse sino muchos años despues de su 
muerte. ¿No descubre el Sr. González otra causa mas 
aceptable? ¿Porque dijo el F. Bustamante que habia pin-
tado ía imágen el indio Marcos? En primer lugar porque 
era la verdad, 110 desmentida por ninguno de los testigos; 



y en segundo lugar porque así esforzaba poderosamente 
su argumentación contra el Sr. Montufar. Lo compren-
dió este cuando trató de sincerarse. Si la pintura hubiera 
sido divina y se supiera esto por tradición desde el tiem-
po del Sr. Zumárraga, tenia el Sr. Montufar brillante 
oportunidad de sincerarse alegando el origen atribuido al 
sagrado lienzo, en vez de acogerse al expediente de pro-
bar con testigos que predicaba él acerca del culto de las 
imágenes lo mismo que el P . Bustamante. Vamos á ver 
la fuerza que tenia el argumento de la pintura hecha por 
el indio, comparando la creencia gentílica de los de su 
raza con el peligro á que se les exponía, según los fran-
ciscanos, al fomentar la devocion de la imágen que habia 
salido de las manos de uno de ellos. Expongo la cuestión 
dividiéndola en tres fracciones: 19 Los indios, en su 
gentilidad, hacían imágenes de piedra y palo y también 
las pintaban en lienzos: 2 * Creían que tales simulacros 
tenían la facultad de prosperar sus siembras, de darles 
la salud y de realizar otros portentos: 3 ? Daban adora-
ción, en consecuencia de esto, á la materia que formaban 
con sus propias manos. Tal era la creencia gentílica, y 
seguidamente expongo La argumentación del P. Busta-
mante dividiéndola también en tres fracciones que se 
relacionarán con las de arr iba: 1 r El indio Marcos ha-
bia pintado recientemente una imágen: 2 9 Se decia que 
esta realizaba también portentos: 3 ~ Exponíase, de con-
siguiente, á los indios á que creyeran que los milagros 
eran hechos por la p in tura y no por intercesión de la 
Sma. Virgen desde el cielo, y en consecuencia se les ex-
ponía también á que r indieran culto nuevamente a la 
materia salida de sus manos, volviendo á lo antiguo. 

Despues de lo anterior los lectores imparciales resolve-
rán, sin duda, que la razón tampoco asiste al Sr. Gonzá-
lez en la afirmación que refuto. 

El Sr, González dice (pág. 329) que profanó el P. Bus-
tamante la cátedra del Espíritu Santo Acabamos de vel-
los motivos poderosísimos que tuvo, para predicar con 
ardiente celo contra los que imprudentemente llevaban 
á los indios de nuevo por la senda de la idolatría. Di-
cen algunos que se expresó con violencia, y ya hemos 
visto en la refutación al P. Antícoli que sus palabras 
fueron harto moderadas. Dicen otros que pudo tratar 
la cuestión privadamente con el Arzobispo, y no llevar-
la al dominio público. Contesto á los últimos que 110 
sabemos si dio esos pasos en lo reservado, decidiéndose 
á tratar la cuestión en público agotados ya los recursos 
privados. El Sr. Montufar gustaba de llevar adelante su 
opinion, obcecándose en ella, y el P. Bustamante era 
hombre que 110 se detenia ante consideraciones huma-
nas-cuando buscabala salud de las almas. Fr . Geróni-
mo de Mendieta, cronista de su Orden, nos lo pinta en 
la "Histor ia Eclesiástica Ind iana" (pág. 702) como tan 
celoso de la predicación "que su principal estudio (dice) 
era consultarla primero con Dios." Así es de creer que lo 
hiciera en el presente caso, é inspirado de la Divina Ma-
gestad 110 temió afrontar las iras del poderoso porque 
se trataba de apartar á los indios del contagio de la ido-
latría evitándoles el peligro de recaer en ella. Si algu-
nos contemporáneos juzgaron mal de su persona, aquí 
está la posteridad para hacerle justicia. Y ya que el Sr. 
González se muestra tan celoso de quería cátedra del Es-
píritu Santo no se profane, aconseje á los predicadores 



aparicionistas que sean moderados en sus apreciaciones 
v que no laneen desde la sagrada cátedra d.ctenos con-
ira sus hermanos. Obligaciones del reprendo y eensu-

ra dar ejemplo. . . . 
Sigue diciendo el mismo Sr. -González en el lugar Ci-

tado- Que hallándose dominado Bustamante de la ira y del 
terror, su palabra fué desautor izada. Apoya su afirmación 
en lo que dice el extracto usado por él (pag. 32 , de su 
obra), que literalmente es esto: "Alguno dijo que la mu-
danza del semblante del predicador, al empezar a ha-
blar de Nuestra Señora de Guadalupe, habia sido co-
m o si estuviese poseído de la ira y del espanto;" etc. 
Pues precisamente cometió aquí un error el que luzo el 
extracto, como antes lo cometió también cuando afirmo 
(loe cit) "que alguno ó algunos, los menos, dijeron no 
haber visto mudar de semblante al predicador por-
que estaban lejos de él." La información no confirma 
ni una cosa n i otra. Por fortuna la tenemos á la vista, 
y recorriendo sus páginas podemos hacer el cómputo 
délos testigos. De ocho que declararon minuciosamente 
acerca del sermón, tres 110 dijeron palabra de la mudan-
za de semblante, (Mesa, Centraras y Masseguer); uno 
(Puebla) no la advirtió; otro (Cisneros) 110 la notó por 
estar lejos; otro aun (Gómez de León) no la vio pero 
oyó decir la especie, declaración inválida como prueba, 
pues bastaba que uno lo dijera para que muchos lo re-
pitieran sin haberlo visto; finalmente solo dos afirman 
el cargo: J u a n de Salazar que vio al predicador dominado 
por le, cólera y Francisco de Salazar que le notó el semblan-
te atemorizado .* Así es que no se adunaron las dos pa-

* los Solazares se han mostrado en todo muy parciales del 

síones, como dice el Sr. González; ni era posible que un 
semblante reprodujera en el mismo momento dos ex-
presiones tan encontradas. Esta inconformidad de los 
dos únicos testigos que declararon afirmativamente ha-
ce creer una de dos cosas: ó que eran malos fisonomis-
tas ó que mintieron: si pasó esto último sale favorecido 
el P. Bustamante: si lo primero, puede admitirse que 
mudara semblante pero 110 dominado de malas pasio-
nes sino de un celo plausible. Vemos, pues, que de los 
testigos, los menos dijeron haber visto mudar semblante al 
predicador; pero que sus declaraciones, por no venir concor-
des y expresar pasiones contrarias parecen desautorizadas. 

El autor del extracto de la información dice en la 
obra del Sr. González (pág. 328) que "una cosa Mamó, so-
bre todas, la atención y causó extrañeza: un testigo sa-
cerdote suplicó al Arzobispo que 110 le mandase declarar 
en este asunto porque era Capellan del Virrey y de la 
Audiencia, y fué necesario que el Prelado le reiterase el 

Arzobispo. El Francisco fué acusado criminalmente, pasa-
do algún tiempo, por el segundo Marqués del Valle 1). Mar-
tin Cortés, según consta en la Noticia histórica de la Con-
juración (pág. 183): lástima que no se nos comuniquen allí 
detalles acerca del asunto, pues por falta de ellos, no pode-
mos pronunciar juicio definitivo sobre los antecedentes del 
testigo Salazar, en cuya conducta no se ve muy claro, por-
que, siendo enemigo del Marqués, se prestaba á declarar en 
perjuicio suyo, y tal proceder no es propio de personas que • 
tienen sentimientos levantados. En el caso que examino, la 
declaración •contradictoria de los Solazares tiene analogía 
con la de los viejos libertinos que calumniaron á la casta 
Susana. 



mandato so peña de excomunión." * Donde habrá visto 
nuestro letrado que aquello llamó la atención y - « ^ . e s -
trañeza? Porque la información no .deja, entrever esto. 
Ni los contemporáneos pudieron asombrarse de u n a co-
sa que pasó t an reservadamente que ni el mismo P. Bas-
t a m e n t e es p robable que haya llegado á -saberla nunca . 
Llamado hab rá la atención y causado extrañeza á los mo-
dernos aparicionistas , fáciles de asombrarse aun cuando 
los bañe el sol. -Si hubieran visto desapasionadamente 
la in formación; si al exponerla públ icamente hub ie ran 
cuidado de no desvir tuarla, se h a b r i a n admirado h i e n d o 
que aquel Br. Pueb la tan remiso era el mismo que ha-
bia formado el interrogatorio, presentándosenos así .co-
mo testigo consul tor . Y lo hago aparecercon .su aspecto 
mas inocente, pues si admitiera yo, como los aparicio-
nistas, que la información era causa en forma, resultaría 
el Br . Puebla algo así como testigo fiscal. Si a lguna vez 
la Sagrada Congregación deRitos-se aboca con el cono-
cimiento de la información tantas veces citada podrá 
revisar las d iversas formas de letra de las denuncias y 
comparar las con las firmas de los testigos, para que exa-
mine y pese con el aquilatado criterio que la dist ingue 
si hay t a m b i é n testigos delatores fuera do Masseguer, 
que ya sabemos lo fué. (Yease la nota puesta en la pág, 
109). Será u n nuevo dato para juzgar de la irregulari-
dad con que se llevó adelante un asunto tan. grave de 
suyo. ¿No q u e d a señalada ya en la pág. 6 de la infor-
mación (nota) u n a falsedad tan patente como la de con-

* El P. Antícoli ha hecho caudal de este incidente en la 
pág. 348 de su obra "La Virgen del Tepeyac." 

siderar probada en todas sus partes la cuestión 10 « del 
in ter rogator io cuando solo la pr imera parte lo estaba y 
no en los té rminos que la pregunta refiere? Yease lo que 
digo en el párrafo que sigue sobre la pena de azotes que 
pidió el P . Bustamante . El Prelado que tan atropellada-
mente t ra taba de sincerarse en el dia mismo que habia 
predicado el P. Bustamante, como lo hemos visto en la 
refutación al P. Antícoli (pág. 130); ese Pastor que, acu-
diendo á la ermita de Guadalupe, hacia que se dijese á 
los indios lo mismo que el provincial acababa de predi-
car sobre el culto material de las imágenes, queriendo 
aparecer tan celoso como él en la extirpación de la ido-
latr ía; ese mismo Prelado, repito, se condujo de un modo 
tan i rregular que, cuando sea examinada su conducta 
con la imparcial idad que entonces no se podia pedir á 
los contemporáneos, quedará sincerado el P. Bustaman-
te de los cargos que la pasión, mala consejera siempre, 
ha lanzado contra él. 

Otros varios cargos que formula el Sr. González paso 
por alto, ó por ser de menos importancia, ó por quedar 
refutados ya con lo que antes he dicho. Algunos no de-
j a n de ser peregrinos. Adulaba el predicador, dice el Sr, 
Canónigo (pág. 329), al Virrey y á la Audiencia: si pedir 
á alguien que cumpla con sus deberes es adularlo, paso 
por el cargo. Profirió, agrega, errores teológicos: señálelos 
y veremos si tiene razón. Manifestó saña contra los que 
hablasen de los milagros de Nuestra Señora de Guadalupe: 
no hay tal; manifestó celo; pidió que se hiciera informa-
ción sobre los milagros y, no hallándose ciertos, pidió 
también pena de cien azotes, como lo declara el testigo 
Gómez de León (pág. 43 de la Información) , entendién-

«n 



dose que la pena sería solo contra el primer inventor, por-
que así lo dicen expresamente cuatro de los testigos 
(Mesa, Juan de Salazar, Puebla y Masseguer): Francisco 
de Salazar es el único que habla de la pena reagravada, 
de doscientos azotes contra los que siguiesen hablando 
dé los milagros; Cisneros declara ambiguamente y Con-
t a r a s nada oyó. Váyase viendo como los apancionistas 
emiten juicios arrimándose al interrogatorio sin cónsul, 
tar las declaraciones testimoniales; es decir, haciendo de 

fiscales y no de jueces. 

Peregrino es también el juicio que el Sr. González 
emite (pág. 332 de su obra) sobre la pregunta 6 53 del 
interrogatorio, en que se pidió á los testigos que decla-
raran acerca délo que el P . Bus tamantehabiadicho con 
relación al fundamento de la devocion nueva. El Sr. 
Canónigo dice süstancialmente que de los términos de la 
pregunta se infiere que el fundamento de la devocion era 
portentoso. Precisamente en esta cuestión queda consu-
mada- la derrota de los aparicionistas, encargándose de 
resolver la objecion el testigo mas parcial en favor del 
Sr. Montufar, ese mismo Francisco de Salazar tantas 
veces citado, quien dice, contestando á la pregunta, que 
el único fundamento es el título de la Madre de Dios; es 
decir, m fundamento natural. Ya he tratado el punto en 
una nota (pág. 119) y á ella me refiero para mayores 
detalles. Por supuesto que los aparicionistas se han ca-
llado como muertos* acerca del asunto. Bueno fuera que 

* No es mia la expresión sino del P. Antícoli en su opús-
culo (pdg.SoQ). Nadie extrañe que repita yo las palabras 
de los aparicionistas, porque en literatura, los proclamo 

al extractar la información no hubieran omitido lo que 
les era contrario, porque hoy no podemos juzgar si lo 
hicieron por ignorancia ó por mala fé. 

Las objeciones aparicionistas mucha semejanza tienen 
con las tretas que los antiguos mexicanos pusieron en 
práctica para detener la marcha del afortunado Cortés: 
consisten en sembrar la senda de obstáculos que, én úl-
timo resultado, no estorban el progreso del caminante 
porque en todos esos obstáculos no hay más que materia 
inerte. Pero alguna vez no es tan inocente la tarea; por 
ejemplo, cuando se lanzan dicterios contra el adversario; 
cuando se le levantan testimonios; cuando por medio de 
tal ó cual pregunta introducida con habilidad en una po-
lémica se mancilla la reputación del contrario. El integé-
rrimo P. Bustamente no se ha librado de ataques de tal 
género. Pretendiendo el Sr. González hallarlos móviles 
de la conducta del provincial donde no debiera buscar-
los, trae á colacion la enemiga de los encomenderos con 
el Prelado diocesano (que en aquella época no sé que 
existiera) para lanzar contra dicho provincial este cargo 
temerario é injusto á todas luces (pág. 329): ¿Estaña 
Bustamante vendido por los históricos, treinta dineros f Lo 
invito formalmente á que pruebe el dicho. Bien sé que 
una carta del Sr. Montufar fechada el 15 de Mayo de 
1556 y publicada en el tomo IV de los "Documentos de 
Indias" presenta tremendas causaciones contra los frai-
les, y entre otras (pag. 513) la de .que se oponían á los 
diezmos y no á los tributos "porque toca á S. M." Pero 

maestros. Ellos me han enseñado Á RETORCER A R G U M E N -

TOS, y no seré yo quien niegue su ciencia y sus virtudes, 



el Prelado entra en contradicción consigo mismo en su 
carta cuando dice (pág. 508) que los frailes voceaban 
que "con mala conciencia va la mar cuajada de oro y 
plata para S. M;" y cuando agrega: "yo les concedo (á 
los frailes) que si S. M. y encomenderos llevan tributos de-
masiados. .. . que S. M. será obligado á basarles y r e -
mitirles (á los indios) los dichos tributos." Los frailes 
clamaban contra el exceso de tributos, y su provincial, 
que era el que llevaba la voz, ¡habia de estar vendido á 
los que percibían esos tributos! ¡Aquí si que hay contra-
dicción y jerigonza! 

Pondré otro cargo del Sr. González contra el P. Bus-
tamante y daré término á la cuestión. "Bus t aman te 
(dice en la pág. 330) habla de las ofrendas hechas al 
templo de Nuestra Señora y dice que 110 se sabe en que 
se gastaban. ¿ Sería la envidia 'o el Ínteres de los funestos 
treinta dineros lo que desataba su lengua?" Bien sabe el 
Sr. Canónigo que la información sincera al provincial 
del cargo, porque donde quiera se repite allí que pedia 
se dieran las l imosnas á pobres vergonzantes ó á los hos-
pitales de la ciudad, sobre todo al de las Bubas (que des-
pués fué del Amor de Dios) al que se habia quitado la 
renta: no pedia, de consiguiente, para sí, sino para po-
bres y hospitales; con la circunstancia de solicitar que 
se prefiriese el hospital de las Bubas fundado por el pri-
mer Obispo de México y que estaba bajo la dependencia 
del prelado diocesano; así es que los fondos de las limos-
nas no salían de las manos del Arzobispo. Estas dos úl-
t imas detracciones contra el provincial de los franciscos, 
presentadas bajo forma de preguntas y en tono de duda, 
son dignas de reprobación, porque formular acusaciones 

gratuitas y conjeturales que las gentes sencillas convierten 
en cargos reales no es proceder en conciencia. 

Habiendo contestado al Sr. Canónigo todas sus obje-
ciones, queda terminada mi tarea. He presentado prue-
bas de que los aparicionistas han mancillado reputacio-
nes bien sentadas con la única mira de que tr iunfen sus 
desatinadas teorías. 



Falso testimonio levantado al 8r. Benedicto XIY 
por los modernos aparieionistas. 

— P Á G . 6 3 — 

Algunos aparieionistas lian inventado que el Sr. Bene-
dicto XIV., al ver la imagen guadalupana que en el año 
de 1752 ó en el siguiente le presentó el P. Juan Francis-
co López, religioso dé la Compañía de Jesús, prorrumpió 
en las palabras del salmo 147: "Non fecit taliter omni 
na t ion i ; " y aun no falta entre ellos uno, el P. Esteban 
Antícoli, de la misma Compañía, que asienta en la pág. 
304 de su citado libro " La Virgen del Tepeyac, " que 
dicho Pontífice fué el primero que las aplicó á nuestra 
imagen mexicana. 

El editor español, en la nota á la pág. 63, sin conceder 
en manera alguna que el Pontífice las hubiese pronun-
ciado en la ocasion referida, prueba que 110 fué el primero 
que las aplicó á la santa imagen. 

Pa ra refutar todavía más á esos aparieionistas, apela-
mos ahora á dos oradores á quienes, sin duda, ellos res-
petarán y 110 podrán tacharlos; contemporáneos ambos 

del P. López, el uno discípulo suyo, el Dr. y Mtro. D. 
Cayetano Antonio de Torres, y el otro alumno de su mis-
mo instituto, el P. Sancho Eeinoso. 

El Dr. Torres, en el sermón que predicó en la iglesia 
metropolitana el dia 11 de Noviembre de 1756 con mo-
tivo de celebrarse la confirmación del Patronato deNtra . 
Sra. de Guadalupe, y que aprobado por el Dean Moreno 
y Castro y dedicado al Arzobispo Rubio y Salinas se im-
primió aquí en 1757, dijo lo siguiente, que se encuentra 
en la pág. 70: :í Parece que nos quiso afianzar la digna-
ción de su Beatitud, que 110 había sido vanidad (83), no 
había sido capricho, ni orgullosa soberbia de los Mexi-
canos haver explicado su grande dicha é imponderable 
felicidad con aquel sagrado Epígraphe: Non fecit taliter 
omni nationi. Sí, así es, nos dice en el Oficio y Misa de 
Nra. Santíssima Madre: así es, que ninguna otra Nación 
ha logrado tanto bien." 

En la misma pág. 70 hay esta nota, puesta por diclio 
Dr. Torres á las palabras que acaban de ser citadas " (83) 
El P. Florencia devotíssimo amartelado de nuestra San-
tíssima Madre de Guadalupe hallándose en Roma de Pro-
curador de su Provincia de México, * abrió Medalla y 
Lámina de la Señora, poniéndole este Mote: Non fecit tali-
ter omni nationi, que despues se ha hecho común en to-
das sus Sagradas Imágenes: y loque entonces se atribu-
yó á arrogancia y vanidad, es lo que ahora le aplica la 
Santa Iglesia escogiendo estas mismas palabras para la; 

An-tiphona Ad Benedictas en su Oficio, y para el Com-
munio en su Missa. " 

s El P. Florencia fué electo Procurador de su Provincia 
en 5 de Noviembre de 1668. 



El P. Reinoso, en el sermon que predicó en S. Luis 
de la Paz con igual motivo que el Dr. Torres, y se im-
primió aquí en 1759, dijo esto, que consta en las págs. 
19 y 20: "El dicho oráculo de David, que apreciamos 
en cualidad de real rescripto, en que nos privilegia Dios 
casi sobre el cielo, lo gravó en las medallas é inscribió en 
los retratos de nuestra Imagen el insigne Jesuíta digno de 
inmortal gloria, el P. Francisco de Florencia, á cuya plu-
ma debemos las memorias de los Guadalupanos blaso-
nes. Leyó, pues, Roma el admirable epígraphe, este 
corrió por España, Italia, Franc ia y toda la Christian-
dad sin tropiezo: y aunque lo licencioso, al parecer, de la 
aplicación, y lo inaudito de aquel favor excitó no sé que 
santa envidia, algunos juicios, y no pocas voces, pero 
ninguno la levantó tanto que la pusiesse en algún tri-
bunal en forma de querella ó denuncia; antes bien chris-
t ianamente dóciles r indieron su juicio á los de Dios, que 
assí lo decretó, y ya corrió el sagrado epígraphe con tá-
cita aprobación de los Cathólicos Doctores, Prelados, 
Obispos y Cardenales, y subió el dicho privilegio hasta 
el mismo solio de Christo en Roma, quien callando en la 
boca de su Vicario, aprobó el rescripto: assí corrió por 
mas de 200 años este singularíssimo privilegio: Non fe-
cit taliter omni nationi." 

¿Como podría decir esto en la Cátedra de la Verdad el 
P. Reinoso si hubiera sido el Sr. Benedicto X I V quien 
por pr imera vez aplicó las palabras del salmo 147 á Nra. 
Sra. de Guadalupe? El P. Reinoso conoció, indudable-
mente, al P . Lopez y de su bocal iabr ia oído que cuando 
presentó al Pontífice la imagen guadalupana, este, muy 
enternecido, según cuentan, pror rumpió en dichas pa-

labras; por tanto, lo liabria referido en su sermón. Mas, 
como acaba de verse, no lo refirió, lo cual viene á cou-
firmar que no hubo tal aplicación pontificia. Y aun su-
poniendo que vuelto de Roma el P. López 110 le viese el 
P. Reinoso y por lo mismo 110 oyese de su boca la anéc-
dota, no se habría divulgado esta entre los jesuítas de 
la Provincia de Nueva España lo bastante para que lle-
gando á conocimiento de dicho padre la refiriese en S. 
Luis de la Paz en tan oportuna ocasion? No la refirió: de 
consiguiente, 110 debe atribuirse al Pontífice lo que solo 
corresponde al P. Florencia. Este, en el cap. XXII I , 
num ? 260 de su " Estrella de el Norte de México," im-
presa aquí en 1688 (cincuenta y dos años antes de que 
ocupara la Cátedra do S. Pedro el Cardenal Lambertini), 
aunque por modestia 110 dice ser él quien mandó gravar 
medallas y ponerles por inscripción las palabras tantas 
veces repetidas del salmo 147, como se ha visto que lo 
dijo en su sermón el P. Reinoso, escribe sin embargo k> 
siguiente: "Alguno deseará, ó curioso ó devoto, saber la 
causa de esta excesiva demostración por aquesta Imagen 
de su Madre Santíssima: de que parece acomodado Mo-
te aquel Non fecit taliter omni Nationi, que imprimió á 

los pies della un devoto; " En seguida, valiéndose 
de conjeturas, asigna dos causas á la excesiva demostra-
ción para con la santa imagen -, y en el núm ? 262 se ex-
presa así: " E n Roma se han abierto moldes, se han 
fundido medallas, de tantos géneros, de las ordinarias y 
de las de torcho, grandes y pequeñas, en tanto número 
que causan admirac ión." 

Ya que liemos citado el sermón del Dr. Torres, reco-
mendamos á nuestros lectores fijen su atención en la 



protesta que hace el orador en la nota que, con el núm. 
47, puso á las palabras siguientes de su sermón (pag. 
21)- " Y a hizo la Santa Iglesia en la Imagen de Guada-
lupe lo que no acostumbra hacer (47) con otras innume-
rables Milagrosís imas Imágenes de la misma Señora." 
La nota es esta: "(47) No es dudable que el Indulto de 
Missa. y Oficio proprios concedido á nuestra Imagen de 
Guadalupe sea un favor muy singular y muy difícil 
de conseguir de la Silla Apostólica. Raríssimas son las 
Imágenes que lo han obtenido hasta la presente. Por el 
contrario son innumerables por las que se ha entablado 
esta misma pretensión en la Curia Romana sin que has-
ta hoy logren el consuelo los interesados de llegar al fin 
de sus desseos. A esto alude lo que digo en este período 
y en cualesquiera otras semejantes expressiones que 
puedan ocurrir en todo el Sermón: protestando, como 
debo, que en ninguna de ellas es mi ánimo dar á enten-
der que se haya aprobado el Milagro de Guadalupe por la 
Sede-Apostólica, antes aseguro lo contrario quando se ofre-
ce .hablar de ello en términos precisos en este mismo 
Sermón," 

El Yirrey D. Martin Enriquez. 

— P Á G . 7 2 — 

El autor de " L a Virgen del Tepeyac," ó sea el P . Es-
teban Antícoli, Soc.iet. Jesu, arrastrado por su, furor 
aparicionista, no teme lastimar las reputaciones de los 
que no piensan como él en esta cuestión ó que por lo 
que han dejado escrito le son contrarios. Habiéndose 
visto ya cuan mal trata en su expresada obra al respe-
table P. Bustamante, vamos ahora á ocuparnos del Vi-
rrey D. Martin Enriquez, á quien califica de ligero, ig-
norante, vil, y al cual desprecia porque en su citada 
carta de 23 de Septiembre de 1575 se hallan cuatro ver-
dad es que no se pueden negar . 

E n la pág. 335 dice el P . Antícoli que en este asunto 
el Virrey " escribía sin conocimiento de causa." En otra 
nota, pág. 115, queda probado, con autoridades de mayor 
peso, que no se le puede acusar de ligero, y á ella remi-
timos al lector. • ' 

E n la 337, con marcada burla, le llama: "Su Excelen-
cia el Virrey," y repite lo que había escr i tora en la pág.-
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i54 
101, á saber: que se opuso á la fundación de la parroquia 

y de un monasterio. 

En la 338 escribe: " En esto Enriquez muestra su cra-

sa ignorancia." 
Unas cuantas líneas adelante, marcando más su des-

precio á este Virrey, le llama: "ese Enriquez." 
E n la pág. 339 te rmina su injustísima indignación 

diciendo: " l a cláusula con que acaba su disparatado In-
forme muestra la bajeza de su alma y su modo villano 
de juzgar de los Ministros de Dios y del Arzobispo." 

Vease ahora como han calificado al Virrey Enriquez 
respetables historiadores ; comencemos por los h e r m a -
nos del P . Antícoli, es decir, por los religiosos de la Com-
pañía de Jesus, no sin advertir antes que copiamos de 
sus escritos no solamente aquellos pasajes que destruyen 
has aserciones del mismo padre respecto del Virrey .y los 
calificativos que se h a permitido darle, sino también al-
gún otro qúe nós servirá únicamente para, cíe paso, poner 
de manifiesta su ingrat i tud con aquel gobernante. 

1 ? El P . Juan Eusebio Nieremberg, en su Vida de S. 
Francisco de Borja, que se ha impreso varias veces en 
Espá'ñá, refiriendo en el cap. XI del libro tercero la ve-

' irida de là Compañía á México y el mucho bien que ha-
cia aquí, escribió estas palabras: " el Virrey déla Nueva 
España, que á la sazón era don Martin Enriquez, .gran 
Govèrnadòr, y varón prudentissimo, y don Pedro Moya 
dé Cbhtr6fd's, Arzobispo de México,. : . » llamaban-al P. 

' ''Pedro Sánchez, á boca llena, reparador de la Nueva Es-
paña, y dezian que públicamente por decreto de todo el 
liei nò se le havia de poner mia estatuí de bronce en la 

'j5la<j'a de México. " 

2 ? El P. Andrés Perez de Rivas, en su » Corónica y 
Historia Religiosa de la Provincia de la Compañía de 
Jesús de México en Nueva España, . " obra que 
aun está inédita, t ratando en el cap. V del lib. I de la 
súplica que el Virrey y Ciudad de México hicieron á Fe-
lipe I I para que mandase que la Compañía pasase aquí 
y fundase, dice así: " Governava en esta sazón la Nueva 
España como Virrey el muy noble señalado Don Martin 
Eurriquez, que fué el que dió asiento y forma al govierno 
de este Reyno, el qual assí por haver conocido y tratado 
en España á los de la Compañía escribió también 
al Rey suplicándole sobre el mismo intento. " 

E n el cap. 9 ? del mismo libro 1 ? , refiriendo la llega-
da de los jesuítas al puerto de la Veracruz, dice: " El hos-
pedage que les tuvo prevenido [el P .Antonio Sedeño] fué 
muy conforme al que solían tener nuestros primeros Pa-
dres en los lugares donde no avia casa ó Colegio de la 
Compañía, y lo fué un hospital que se acavaba de fundar 
por orden del Virrey D, Martin Enriquez, que en aquel 
tiempo go ver naba este Reyno, el qual con el insig-
ne celo que tenia del bien público mandó hazer esta 
obra " 

E n el cap. 12, tratando de la llegada de los jesuítas á 
México, escribe así: " Quando supo el Virrey Don Mar-
tin Enriques, (el nombrado en todas las Indios por su exce-
lente y señalado govierno) de la llegada con tanto silencio, 
y del hospedaje humilde que havian escogido los Padres, 
dijo que bien parecían hi jos de su santo Padre y funda-
dor Ignacio. Y no será razón que yo deje de decir aquí, 
que fué dicha de la Compañía haver llegado á este Reyno 
quando la governaba un Principe de tan eminente govier-



'no que la grande prudencia del Rey Felipe segundo, qui-
so que sus ordenanzas se tubiesen por inviolables, y así 
se lo mandó despues al santo Conde de Monterrey, quan-
do lo envió á governar esta nueva Monarquía. Trataron 
luego los Padres de ir á presentarse á su Señoría (uso del 
término y cortesía que en aquel tiempo se daba a los \ i-
rreves, que despues se mudó en E x c e l e n c i a ) llegando 
pu¡s los Religiosos á Palacio, y habiéndole dicho al Vi-
rrey que el P. Pedro Sánchez venia por Provincial, a 
quien su Señoría havia conocido en Valladolid por Per-
sona de tantas partes y autoridad, aunque por el nombre 
le parecía ser él, dudava que aquella Provincia se hubiese 
p r i v a d o d e sugeto t a n importante. Pero viéndole de lejos 

y reconociéndolo dijo á los presentes ser el mismo, y lo 
salió á recivir y abrazar con singular afecto y muestras 
de mucha benebolencia, significando mucha alegría de 
que la Compañía hubiese (venido) á este nuebo mundo, 
y que pudiese gozar de su doctrina la Ciudad de México 
y su Rey no, ofreció su favor y ayuda para todo lo que 
fuese á propósito de su acrecentamiento y buen asiento " 

E n el cap. 16, hablando de los sugetos que habían que-
rido tomar á su cargo la fundación de la primera casa 
de los jesuítas en México, dice: " El primero fué el mis-
mo Señor Virrey Dn. Martin Enrriquez, que estaba de-
terminado de encargarse de ella, y tubo ya sitio elegido, 
aventajado y muy cercano á la Universidad para el Co-
legio de México. " Algunas lineas adelante, da fin al pá-
rrafo con estas palabras: " La voluntad del Virrey tubo 
su empleo en ayudar con limosnas á los de la Compañía, 
y favorecerla en quanto havia menester mientras gover-

"nó la Nueva España, y despues pasando á governar el 

Perú fundó en Lima el insigne seminario de San Mar-
tin, que está á cargo de la Compañía" 

En el cap. 21, hablando del mal estado en que se en-
contraba aquí á la venida de los jesuítas la educación de 
la juventud, dice: "Este era el estado en que halló la 
Compañía á la muy noble juventud de México quando 
llegó á la Nueva España. Y el intento principal que ha-
via tenido el Exmo. Virrey Don Martin Enriquez que 
la governaba y juntamente la misma ciudad para supli-
car á la Magestad de Felipe segundo mandase que la 
Compañía viniese á este Reyno fué para que abriese es-
cuelas de letras y virtud donde la juventud fuese doctri-
nada, y así deseaban por estremo ver puesto en execu-
cion este intento." 

Refiriendo en el mismo párrafo la apertura del Cole-
gio, dice así: "Diose principio con una elegante oracioii 
que hizo uno de los nuestros, á que quiso el mismo Virrey 
hallarse presente, con la Real Audiencia, todas las sa-
gradas Religiones, y la ciudad con su Regimiento. Cos-
tumbre que quedó entablada, y se observa hasta el tiempo 
presente, porque quando cada año se renuevan en la 
Compañía los estudios por San Lucas, en público y con 
general concurso de Virrey, Real Audiencia, Doctores 
de la Universidad y Religiosos se recita una elegante 
oracion, en que se le representa y exorta á la juventud, 
que también está presente, con quanta diligencia se de-
be aplicar al nobilíssimo y provechoso exercicio de la 
sabiduría, virtud y letras. Acción á que dió principio 
y entabló el que fué insigne Governcidor de este Reyno 
y despues del Perú, Don Martin Enriquez. Y hizo tanta 
estimación este Príncipe de esta crianza de la juventud 



que quando pasó á governar aquel Reyno fundó en él 
un seminario de colegiales con título de San Martin, que 

está á cargo de la Compañía " 
E n el cap. 22, dando á conocer el autor los adelantos 

de la juventud bajo la dirección de los jesuítas, dice: 
« Y era tal el gusto de la República en ver ya tan aprove-
chados sus hijos en letras que quando havia algunos 
exercicios de ellas, concurría lo mas florido de ella a 
honr ra r los , . . . . y lo que más es y digno de referir aquí, 
que el mismo Virrey Don Mart in Enrriquez, gustavade 
saber quando havia algunos de estos exercicios, y aunque 
no muy solemnes, los honrrava con su presencia, tra-
yendo consigo algunos Señores de la Audiencia Real / ' 

E n el cap. 23, refiriendo el autor la fundación de otros 
Colegios en esta ciudad, dice: " Y para que esta obra 
tubiese mas firmes fundamentos y apoyo, quiso (el P. 
Pedro Sánchez) dar parte y consultarla con el Virrey 
Don Martin Enrriquez, que como muy prudente Governa-
dor y zeloso del bien del público se la alabó mucho." 

E n el cap. 24, hablando del buen logro que tuvieron 
los trabajos de los jesuítas con el establecimiento de di-
chos colegios, dice así: "Túbo lo U ¡a fundación de es-
tos seminarios en México que el mismo Virrey Don 
Martin Enrriquez agradeció al Padre Provincial Pedro 
Sánchez este beneficio que le havia hecho á toda la Re-
pública con las palabras mismas que aquí pondré: " Pa-
" d r e Provincial, en grande cuidado me tenia puesto 
" (an tes que la Compañía viniese á esta t ierra ) el deceo 
" de reparar los daños de la falta de buena crianza de 
"Ta juventud, que conocidamente veía se iba perdiendo 
" sin remedio, y no havia podido con extraordinarios 

"medios conseguir mi deseo. Pero Dios, corno Padre r 
señor universal, lo ha hecho mejor y con mas suavidad, 
trayendonos a esta tierra los Padres de su santa Com-
pañía, con cuya ayuda la ciudad se ha reformado y la 

j u v e n t u d se ha mejorado, que ya siempre me prome-
tere y esperaré qualesquiera ventajas de buenos suce-
sos, y en especial á V. P ." 

En el cáp. 1 ? del lib. 2 P , hablando de una fiesta que 
entre otras, hacían los jesuítas á la Sma. Virgen, dice: 

" á e s t a fiesta acudía de ordinario el Exmo. Virrey 
Don Martin Enrriquez, con singulares muestras de ale-
gría de ver logrados los deseos que havia tenido de que 
la Compañía viniese de España á este Reyno, y que 
abriese escuelas para la enseñanza de la juventud Me-
xicana " 

Antes de dejar al P. Pérez de Rivas contestaremos con 
palabras del mismo á lo que asienta el P. Antícoli en la 
pág. 352 de su expresada obra. Dice así este último: 
"Rep i to y afirmo que si el predicador (el P. Bustaman-
te) sabia lo que decia, si estaba en su acuerdo, incurrió 
en ¡a excomunión mayor por haber públicamente ape-
lado á un tr ibunal laical en materia religiosa y eclesiás-
tica, de la cual jure divino los Obispos, y solamente los 
Obispos, son los jueces legítimos." .Pues bien, el P. Pé-
rez de Rivas, refiriendo en el cap. 25 del lib. tercero de 
su Corónica los obstáculos que por parte del limo. Sr. 
Alburquerque tuvo la Compañía para establecerse en 
Oaxaca, dice: "Viendo pues el P. Diego López que las 
cosas estaban en tan mal estado, como tan amigo de la 
paz y concordia, juzgó por último remedio dexar el pues-
to, aunque con harto sentimiento de la ciudad, y venir á 

2° 



t í a rpar te al Virrey Don Martin Enrriques, que a la sazoii 
go ver naba, Juez verdaderamente justísimo, y á quien por 
razón del patronato Real tocaba esta causa, y á la Au-
diencia y al Metropolitano Arzobispo de México. La 
ciudad de Oaxaca d e s p a c h ó juntamente sobre el negocio 
un r e g i d o r . . . . para que en su nombre con todas Verás 
solicitase con el Virrey y la Real Audiencia el buen des-
pacho de nuestra causa. Y conociendo su Exa. clara-
mente queda Compañía padecía sin justicia puso luego 
conveniente remedio mandando á sus Juezes que como 
personas que representaban la de su Magestad, Patrón 
en lo eclesiástico de estos Reyuos, nos pusiesen en póse-
cion de ntras. casas y solares, y que en ello por ninguna 
vía se nos estorbasen litros, ministerios. La Audiencia 
Real y Metropolitano declararon no aver podido ni po-
der el Señor Obispo proceder contra los de la Compañía 
con penas y censuras, ni averies comprendido en manera 
alguna, por 110 aver sido iii ser de Juez competente, ni 
legítimo superior en aquella causa." ¿ Incurriría el P, 
López en la excomunión mayor por haber apelado al 
Vi r rey? Si, según el P. Antíeoli; pero evidentemente 
que no según el P. Perez de Rivas, porque el Virrey te-
nia el caracter de Vice Patrono, que olvida e l autor de 
" La Virgen del Tepeyac " cuando se trata del P. Bus-
tamante. 

3 P El P. Francisco de Florencia, en el cap. I I I , § II , 
n ? 55 de su Historia de Ntra. Sra. de los Remedios de 
México, impresa en esta ciudad en 1685, dice que que-
riendo los Regidores hacer una nueva iglesia á la imá-
gen, " dieron parte á D. Martin Enriquez, Virrey de 
México, para que diesse licencia para obra tan santa y 

con su authoridad y ánimo piadoso la fomentaste. Dio 
la licencia, y no solo la dio, sino que á su costa cubrió 
la Iglesia, dió Indios, y lo demás necessario para su fá-
brica, v mientras duró la obra la visitó personalmente 
muchas veces, para dar calor á los oficiales y artífices." 

El mismo P. Florencia, en el cap. 1 ? del lib. 3 ? de 
su " Historia de la Provincia de la Compañía de Jesús 
de Nueva España" (México, 1694), refiriendo, aun mas 
circunstanciadamente que el P. Perez de Rivas, el buen 
recibimiento que hizo el Virrey Enriquez álos jesuítas, 
dice que " los aguardaba con deseo de verlos y conocer-
los, porq. era grande estimador de nuestra Compañía; tanto 
que'una. de las felicidades grandes que debieron y reconocie-
ron á Dios en su entrada en la Nueva España los nuestros 
fué ser Virrey della este Cavallero tan ilustre en sangre, en 
Christiandad y prudencia, y uno de los mejores Governa-
dores que ha tenido la Nueva España " , 

Algunas líneas adelante, dice: " E r a D. Martin Enri-
ques de suyo hombre que miraba mucho por la autho-
ridad de su persona y alto linage, y mas por la dignidad 
de su Officio." 

4 ? El P. Francisco Javier Alegre, en el tora. I, lib. I. 
de su " Historia de la Compañía de Jesús en Nueva Es-
paña," se expresa como los anteriores acerca del Virrey 
Enriquez, y añade que tenia parentesco con San Francis-
co de Borja. 

5.° El P. Andrés Cavo, escribiendo en sus "Tres si-
glos de México" la venida de los jesuítas en el año de 
1572, dice: '" El Virey Enriquez que siempre los favoreció, 
dejó á su elección el sitio para fundar colegio. " Al refe-
rir algunos de I05. sucesos acaecidos en el año de 1575, 



dice: "En t re t an to , que esto pasaba, Enriquez adminis-
traba el reino con prudencia. " Mencionando despues su 
salida de la Nueva España en 1580, dice que " el Rey 
Felipe II, satisfecho ele su prudencia y moderación, lo 
promovió al virreinato del Perú " 

Hasta aquí los escritores jesuítas. Véase ahora lo que 
hemos encontrado en los extraños á la Compañía de 
Jesús. 

6 ? Juan Suarez de Peralta, en el libro que con el tí-
tulo de " Noticias históricas de la Nueva E s p a ñ a " se pu-
blicó en Madrid en 1878, casi á los trecientos años de 
haber sido escrito, y que se ha citado ya en las págs. 
46 y 92, al hablar en el cap. X X X X I de la llegada del 
Virrey Enriquez á México y del recibimiento que se le 
hizo, dice: " Este caballero era hermano del marqués de 
Alcañizes y de la marquesa de Poza; fué muy buengover-
nador, y tuvo muncha opinion de cristianísimo: gobernó 
munchos años, procurando el servicio de su magestad con 
munchas veras, y el aumento de la real hazienda; hazia 
munchas limosnas de secreto, era amigo que se castiga-
sen los delitos, era muy grave, y llegado que llegó, fué 

tomando las cosas déla tierra: " En el cap. X X X X I I I 
dice: " A b i a gobernado munchos años don Martin En-
rriquez, y muy bien, teniéndola t ierra en paz .y quietud, 
siendo amado de todos, aunque no era.largo en hazer 
mercedes, y esto fué porque los poderes que tenia no le 
daban mano para ello. . . . Era Don Martin muy grave, 
y criminal en el castigar los delictos, y durábale un enojo 
muneho: amigo de aumentar las rentas reales, y muy 
buen republicano; procuraba los espítales tuviesen muy 

buen recado y buenas casas, especialmente el espital de 
los yndios de San Juan; hazia limosnas de secreto. El era 
muy buen caballero, amigo de que todos los negocios se 
comunicasen con él; era ya tenido por padre: gobernó 
mas de doze años, y- despues fué proveydo por. virrey del 
P i r ó , . . . . " 

7 E l P. Fr . Juan de Torquemada, en él cap. XXI 
del lib. quinto de su " Monarquía Indiana, " dice que el 
Virrey Enriquez tenia mucha prudencia. E n el cap. X X I V 
se expresa así: " F u e Hombre muy prudente, y de gran 
severidad, y como tenia natural gravedad y estimación, 
executola; y así levantó muy de punto el Oficio de Vi-
rrey, aviendo sido hasta su tiempo algo mas llano y con-
versable . . . . " En el mismo cap. dice: "Goverhó Don 
Martin Enriquez catorce Años con mucha prudencia, y 
con mucha paz de todo el Reino, " E n estos enco-
mios fué tanto mas imparcial Torquemada cuanto que 
acababa de referir un caso en que el Virrey habia trata-
do con r igor al Comisario general de la Orden Seráfica. 

8 o. El P. F r . Juan de Grijalva, escribiendo en el cap. 
X X I I I de l a Edad I I I de su ya citada "Crónica de la 
Orden de N. P. S. Augustin en las provincias de la nueva 
españa," la vida del P. Fr . Diego de Vertavillo, dice 
así: " F u é confessor del señor D. Martin Ilenriquez, que 
entró en ésta nueva España por Visorrey el año de 1568. 
de cuya persona dize nuestro Padre Maestro Veraeruz 
de esta manera. " D. Martin Hewriquez varondigno de 
" memoria, prudentissimo, grandemente amigo de todo lo 
" bueno. Singular helador de la honra de Dios, muy devoto 
" de las Religiones; único amparo y protector de los Indios* 
11 y q, nunca se cansara en oyr sus .miserias, y acudir á los 



'•"déjemkr-." Estas son palabras bien cortas pa ra los gran-
des merecimientos (leste excelente Principe y gran Qover-
nador; pero, de grande autoridad por averias escrito tefe-
tigo oeiilar, y de tan g-rande autoridad y tan sin sospecha 
de lisonja, que solo lo escrivia para el secreto de su es-
critorio. En la variedad de los tiempos se a estimado 
tanto m govitrm- ysu prudencia, que me parece que basta 
para aprobación: de la persona del Padre Fr . Diego dé 
Vertavillo el averie- escogido para su confessor t'ári gran 
eake$a como la de su Exeellencia, y que teniéndole tan-
tos-años á su lado, y corriendo por su mano el despacho 
de-tantos negocios siempre fué coii gran satisfáccioh su-
ya, y el dia que murió, hallándose en :su entierro, dixo 
que le faltava grande ayuda para su govierno, y gran 
consuelo y quietud para su conciencia." 

9 ? El linio. D. Fr . José.Joaqui n Granados y Gal vez, 
e-n sus " T a r d e s Americanas," impresas en está'ciüdad 
en 1778, despues de decir en la Tarde décima que el Vi-
rrey Enriquer- llegó á México en 1568', prosigue: "Lue-
g& dió á conocer este heroico Príncipe en la bondad de su 
corazon, la-prudencia con que había de manejarse en su 
gobierno." Pocas líneas adelante, añade: se dexó respe-
tar por Juez y amar por Padre. Dió prueba de estas dos 
brillantes qualidades en el contagió que padecieron los 
habitadores de este nuevo Mundo por ei año de setenta 
y seis, debiendo á sus chrütiaiias resoluciones, ardiente 
zelo y caridad el remedio . . " 

10 P Un moderno escritor liberal, D. Manuel Rivera 
Gambas, en el tomo I de su obra intitulada: " Los Go-
bernantes de México," impresa aquí eti 1872 y 1873, 
ocupándose del Virrey Enriquez, dice así: "Fué-uno de 

los gobernantes benéficos é inteligentes que dieron pres-
tigio en nuestro pais á la dominación española." 

11 P Otro escritor liberal, el Lic. D, Vicente Riva 
Palacio, en el cap. XXXVII de su segundo tomo de la 
novísima obra " México á través de los siglos, " se ex-
expresa así: " Apropiado gobernante para las circunstan-
cias en que México se encontraba, había nombrado el 
monarca español Prudente, ilustrado, práctico en el des-
pacho de los. negocios, don Martin Enriquez por su carác-
ter bondadoso se hizo estimar muy en breve " 

Con estos elogios están en contradicción los denuestos 
prodigados por el P. Antícoli á dicho Virrey, ¿ Quién, 
pues, merecerá ser creído, ese ingrato Padre ó los histo-
riadores citados ? Responda el imparcial lector. 



Noticias del indio Marcos y de otros pintores 
(lei s iglo XVI. 

— P Á G 3 6 — 

Las noticias que acerca de los pintores del siglo XVI 
se conservan en los libros antiguos son tan escasas, que 
si algo digo en este lugar sobre uno que adquirió verda-
dera celebridad por el importante asunto en que su nom-
bre figuró, los lectores no me lo tendrán á mal. La cir-
cunstancia de ser indio despierta más la curiosidad y 
aviva el deseo de saber algo de él y de la escuela de don-
de salió; de las obras que hizo y de los acontecimientos 
en que su nombre se halla mezclado. Marcos ha sido 
para los aparicionistas verdadera pesadilla desde que se 
descubrió el documento que hoy vamos analizando. E n 
su despecho negaban, á las calladas, que fuera ese pin-
tor un personaje histórico; pero más adelante, convenci-
dos por la evidencia, confiesan su personalidad, citada 
por el autor más verídico que haya escrito acerca de la 
conquista durante el siglo XVI . Efectivamente, lo que 
en elegantes frases ha dicho el Sr. Canónigo González, 



autor de " Santa María de Guadalupe " (pág. 330), acerca 
de otro sujeto, mutatis mutandis también se puede decir 
de Marcos: " La existencia de éste y su intervención en 
los principios del culto de Ntra. Señora de Guadalupe 
está tan bien probada como la de cualquier personaje 
histórico." 

¿ Quién fué Marcos ? ¿ Dónde aprendió ? ¿ Qué obras 
ejecutó? son preguntas que diariamente dirigen los cu-
riosos á los que entienden sabe/ algo más que ellos en 
asunto tan delicado.' Bieri poétf se les puede contestar; 
pero por pequeño que sea e l caudal con que se enriquez-
ca la historia dé la pintura en México no debe desecharse 
si con él aumentamos las escasas noticias que acerca del 
asunto nos lian quedado. 

Marcos perteneció á la raza indígena, mas no era ta-
rasco, como alguien h a dicho, sino mexicano y de la 
parcialidad de S. Juan . Floreció á mediados del siglo 
XVI y viene citado por primera vez en la información 
que vamos examinando, del cual documento resulta que 
ya por los años 1555 y 56 ejecutaba obras que se acep-
taban generalmente como buenas. 

El indio J u a n Bautista, mencionado en la pág. 117, 
habla también de Mareos en diversos lugares de los 
" Anales" que ha dejado escritos: le llama expresamente 
MARCOS CIPAC, y es el que mas noticias nos proporciona 
de nuestro pintor. Entre los de su gremio era hombre 
preeminente y respetado. El analista indio dice que las. 
obras en que trabajaba, ya solo, ya con ayuda de sus cole-
gas, eran admiradas y encomiadas por los frailes y pues-
tas, por lo menos, al nivel de las que hacían los pintores 

españoles. Trabajaba Marcos unas veces, juntamente con 
sus compañeros, en el taller de pintura de que hablaré 
despues, y otras veces fuera del taller; prueba de que 110 

le faltaría clientela. 

Los datos del analista corresponden á los años 1564 y 
65; de manera que Marcos aun vivía nueve años despues 
de la Información. Los anales de Bautista se extienden 
seguidamente durante seis años, desde 1564 hasta 1569 
inclusive, * y en todo ese tiempo aunque se habla de la 
muerte de otros pintores nada se dice de Marcos, por lo 
cual entiendo que en la última fecha estaba vivo toda-
\ ia .—Se puede decir con toda seguridad que 110 habia 
muerto en el año 1568, pues Bernal Diaz, que por ese 
mismo tiempo escribía su "Historia verdadera de la Con-
quista," lo pone como vivo al dar la noticia que se extractó 
en la pág. 36, agregando en el lugar citado que era en-
tallador al mismo tiempo que pintor; lo que 110 es extra-
ño, porque en aquellos tiempos la división del trabajo 
no se habia llevado á los límites modernos y era muy 
frecuente que los pintores cultivaran al mismo tiempo 
la escultura, la arquitectura, etc. 

Sospecho que Marcos no fuera extraño tampoco al 
oficio del dorador pues entonces se acostumbraba el do-
rado en combinación con la pintura, de lo cual tenemos 

* Aunque cita el analista fechas anteriores 61564- y pos-
teriores á 1569, se conoce que las primeras fueron traídas á 
colación evocando pasados recuerdos, ya propios, ya extra-
ños: en cuanto á las segundas, parecen añadidas. El prin-
cipal intento del autor se desempeñó dentro de los seis años 
lue antes mencioné. 



ejemplos en nuestra imagen de Guadalupe, en la de Te-
caxique y en otras. Y ya que los dos oficios se ejecuta-
ran por diversas manos, es evidente que t rabajaban de 
un modo colectivo en retablos y figuras de pincel los 
pintores, escultores y doradores, formando congregación 
entre los indios para los asuntos del orden civil, como 

luego lo diré. 
Bernal Diaz expresa que nuestro pintor se l lamaba 

MARCOS DE AQUINO:* con este nombre le conocerían los 
españoles y con el de MARCOS CIPAC los indios; que no 
era raro en la época el uso de los apellidos dobles y aun 
la combinación de dos con la separación de un alias; los 
indios, precisamente, eran muy dados al uso de dos ape-
llidos, uno español y otro mexicano, como se ve á cada 
paso en los anales de Bautista. Las alabanzas que se 
hacían de Marcos por españoles é indios son indicio de 
que AQUINO y CIPAC eran la misma persona, como no se 
admita que había dos sujetos del mismo nombre con di-
verso apellido y gozando de igual fama; aunque contra 

* En otra parte de su obra (cap, 208 ú 209, según las 
ediciones) le llama Andrés de Aquino y con este nombre le 
cita D. Bernardo Couto en su "Diálogo" por la circunstan-
cia, sin duda, de venir allí mas especificadas fas. habilida-
des de los indios. Si hubiera conocido el Sr. Couto la In-
formación de 1556 y las anales de Juan Bautista habría 
preferido la primera lección de Bernal Diaz, en la cual se 
le llama Marcos y que se robustece con el testimonio de dos 
contemporáneos. Pero suponiendo que el pintor citado se lla-
mase Andrés, queda siempre la personalidad de Marcos tes-
tificada por la información y por el indio Juan Bautista, 

esta conjetura hay el testimonio tácito de Juan Bautis-
ta, quien, á pesar de que menciona repetidas veces los 
nombres de muchos pintores indios que florecían en su 
tiempo, sólo cita con el de Marcos al que gozaba entre 
los naturales de gran reputación. 

Para decir donde aprendió Marcos necesitaria saber 
la fecha de su nacimiento, dato que me falta todavía. 
Porque si nuestro pintor tenia edad suficiente al tiem-
po de la conquista para que le alcanzara la enseñanza 
gentílica, haría su primer aprendizaje con los pintores 
idólatras. Dice muy bien D. José Fernando Ramírez en 
sus adiciones á la "Biblioteca" de Beristain (inéditas) 
hablando de la pintura mexicana: "No hay duda que su 
germen, aunque imperfecto y tosco, estaba ya sembra-
do y en fruto al tiempo de la conquista, y que ésta so-
lamente le trajo la corrección y la mejoría de medios 
para ejecutarla." Así es la verdad, pues los pintores gen-
tiles reproducían con naturalidad y perfección los ani-
males y vegetales, estando también muy adelantados en 
la pintura decorativa, y si eran deformes las figuras hu-
manas que hacían consistía esto en que, por una paite, 
su pintura era simbólica y reproducía tipos monstruo-
sos, y por la otra en que, sirviendo también como escri-
tura, ejecutábase con rapidez y descuido. Ejemplos múl-
tiples tenemos en muchas esculturas y relieves que hasta 
nosotros han llegado de que, cuando querían, sacaban 
con perfección los rostros humanos y daban al cuerpo 
sus proporciones exactas; de manera que con poco es-
fuerzo V estimulados hábilmente por Fr . Pedro de Gan-



te, fundador del taller de pintura para los indios mexi 
canos, reprodujeron con cal afán los piadosos modelos 
españoles, -italianos y flamencos traidos de ultramar, que 
los teiii¡>'os de toda la colonia, según dice Torquemada, 
tuvieran imágenes y retablos hechos por los indios. 

El taller se fundó como dependencia del monasterio 
franciscano y bien lo confirma Juan Bautista cuando en 
sus anales llama "pintores de S. Francisco" á los indios 
que allí t rabajaban: en otra parte de su obra da á enten-
der que el taller dependia de la capilla, que así llama-
ban á la de S . José de los naturales, y confirma la espe-
cie Torquemada cuando dice que alcanzó á ver todavía 
en salas adyacentes á la capilla '-'los vasos de los colores 
de los pintores, aunque (agrega) ya 110 ha quedado ras-
tro de nada de esto." El taller, de consiguiente, 110 pa-
saría de los principios del siglo XVII ; siendo verosímil 
que se abriera en el tercer decenio del siglo XVI, á raiz 
de la conquista, pues aunque D. José Fernando Ramí-
rez en la obra citada conjetura que tuvo principio en el 
año 1540, el santo Zumárraga en su carta del 12 de Ju-
nio de 1531 al Capítulo general de Tolosa (apud. Men-
dieta, pág. 638), hablando de las casas de enseñanza 
anexas á los templos, dice que los niños indios eran "muy 
ingeniosos, especialmente en el arte de p i n t u r a . " Algún 
tiempo llevarían de cultivarla con los españoles para 
que se revelaran sus aptitudes. 

Sobre la organización del expresado taller casi nada 
se puede decir. No creo que fuera el venerable Gante, 
propiamente, maestro de los indios como todos lo ase-
guran, porque sería preciso concederle copia de cono-
cimientos en todas las artes que un solo sujeto no es 

posible que posea: tendría nociones generales en todos 
los oficios y especiales en algunos, y éstas le bastaron 
para ser fundador de diversos talleres y mentor de los 
indios en el de pintura. Como coadjutor suyo en la últi-
ma tarea quiere poner D. José Fernando Ramírez al 1'. 
Fr . Diego Valadés, quien declara en su " Rhetorica 
Christiana " (p. 4. c. 23) haber sido compañero íntimo 
del venerable lego y aun su amanuense. Descansa la 
conjetura del Sr. Ramírez en esta circunstancia y en la 
verdadera pasión que revela el autor por el dibujo en 
toda la obra; mas no parecen suficientes los fundamen-
tos para dar por cierta la especie. Volviendo al apren-
dizaje de los indios diré que, si desarrollaron en la pin-
tura las facultades imitativas propias de su raza, sin 
maestro que los dirigiera, ó si llegaron á tener maestros 
españoles y á recibir de ellos lecciones, es asunto que 
todavía queda por averiguar. Creo que debo limitarme, 
con los datos que hoy tenemos, á señalar sus progresos 
sin entrar en aquella disquisición. Entre los indios, va-
rios descollaron y sirvieron sin duda de maestros en la 
corporación de los pintores: uno de ellos fué MARCOS. 

Los gastos del taller "eran por cuenta de la parcialidad 
de S. Juan , según se desprende de una noticia que está 
en el códice de Juan Bautista y por la cual aparece que 
los colores eran comprados por los regidores de lo que en-
tonces se llamaba República de los indios. Así es que los 
franciscanos daban la localidad, servían de mentores ó 
maestros, proporcionaban tal vez los modelos; pero los 
gastos salían de la comunidad de los indios. Es de su-
ponerse que para casos particulares se hayan hecho los 
gastos á expensas del cliente. 



Las pinturas de Marcos, diré respondiendo á la tercera 
cuestión, lian tenido el favor singular de sus contempc-
ráneos, y en nuestros tiempos todavía se entusiasman 
muchos al ensalzar alguna de ellas. De dos trabajos d d 
pintor mexicano daré noticia más particularmente: uno 
ha llegado hasta nuestros dias, excita la devocion de los 
fieles en la Insigne Colegiata y es la imagen de la Vir-
gen de Guadalupe de México, Nuestra Patrona: del otro 
no se conserva más que la memoria, pertenecía también 
al género religioso y se destinó probablemente á la ca-
pilla de S. José de Naturales, como paso á decirlo. Aquel 
es mas antiguo, puesto que ya por los años de 1555 y 56 
recibía culto público: el segundóse hizo en el año 1564 
y dá razón de él Juan Bautista en su códice tantas 
veces mencionado. 

Este segundo trabajo parece que comenzó por el mes _ 
de Mayo, en cuya fecha se compraron los colores " p a r a 
que se hiciera la imagen de la gran tab la , " dice Bautis-
ta; y se estrenó con toda probabilidad por el mes de 
Diciembre, pues en la Navidad de ese mismo año quedó 
terminado y expuesto el gran retablo dorado que descri-
be con minuciosidad el analista. Constaba este retablo 
de seis imágenes distribuidas en dos series: la superior 
tenia en medio á N. S. Jesucristo crucificado y la 
inferior al patrono déla capilla, que eraSr . S. José; á los 
lados se pusieron cuatro santos de la Orden Seráfica: 
arriba S. Buen aventura y S. Luis Obispo; abajo S. Fran-
cisco y S. Antonio de Padua. La distribución del reta-
blo en seis partes viene bien indicada por medio de la 
figura que puede verse en el Códice Aubin consultando 
el año respectivo. Formaba parte también del retablo la 

representación de la Sagrada,Cena, que probablemente, 
se colocó en la parte baja y debe haber sido apaisada, 
en la forma por exigirlo así.el asiinto. El trabajo sé en-
comendó á Marcos en los principios y se comenzó por él, 
exclusivamente, ó cuando menos bajo su inmediata,di-
rección: en principio de Julio, para darle calqr, se le. 
asociaron otros tres pintores indígenas, que fueron Pg-
DRO CHACHALACA, FRANCISCO XIN.MA.MAL y PEDRO IJE S , 

NICOLAS. El Provincial de los franciscos, que entonces 
era-.Fr, Luis Rodríguez,* debia llegar pronto, y los.frai-
les querían que la obra tomase cuerpo, á fin de que su 
prelado pudiera verla para mediados de Agosto, y for-, 
mar juicio de ella. Marcos, á quien hacían esta reconven-
dación, excusaba la tardanza con los tributos y cargas, 
personales que agobiaban á los pintores; proponíase sin 
duda que los buenos religiosos aliviaran sus peinas, EL 
intento no se logró por completo; los trabajos.camina-; 
ron lentamente y los.frailes, que deseaban verlos..termi-
nados para,la fiesta del Seráfico Padre, no tuvieron ese 
gusto, porque los principales pintores, y Marcos entre, 
ellos, abandonaron las tareas acosados por las exigen-
cias del Visitador Valderrama, á quien llaman los. histo-
riadores, con justo mqtivo, el molestador de los indios. 
Algún tiempo despues ya se habían reanudado.lps. tra-

* El códice de Juan Bautista dice que por.fines de Agos-
to de 1564 celebraron capitulo los franciscanos, en Xochi-
milco. Como fe sabe que el P. Olarte entró á ser provincial 
ese mismo año, supongo- que en aquella fecha ocurriría su 
nombramiento, y que en Julio estaría ejerciendo el cargo, 
todavía su antecesor Fr. Luis Rodríguez, como.arriba digo, 
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bajos Y por principios de Diciembre MARCOS habia vuel-
to al taller ayudándole el mismo X I N U A M A L de que an-
tes hablé y otros dos pintores que se l lamaban M A R T I N 

M I X C O H U A T L y P E D R O COCOL. 

U n padre que visitó el taller por aquellos dias enco-
mia los trabajos con expresiones lisonjeras, aunque en 
esa linea se le aventajó Fr . Miguel Navarro, quien, por 
mediados de Agosto, examinó los mismos trabajos ha-
ciendo de los artistas mexicanos cumplido elogio con es-
tas significativas palabras que más directamente tocan 
á Marcos como principal artífice: ¡Maravilloso es lo que 
hacéis! De verdad, aventajáis en mucho á los españoles! Sin-
gular coincidencia! Prorrumpió Fr . Miguel, al exami-
nar una obra de Marcos, en expresiones muy parecidas 
á las que doscientos años más tarde habia de usar D. 
Miguel Cabrera despues de reconocer una pintura del 
mismo artífice: si el fraile francisco dijo que aquella era 
obra maravillosa, no le cedió la palma el pintor oaxaque-
ño cuando impuso á la otra el título de maravilla ame-
ricana. 

El P. Navarro, según lo pintan los cronistas de su 
Orden, era hombre de gusto y de empresa, y casi no hu-
bo convento franciscano en el cual su diligencia no se 
ejercitase con obras materiales ó de ornato. Elogios pro-
digados por él han de aparecer á la vista de los inteli-
gentes como menos hiperbólicos que los de Bernal Diaz, 
el rudo conquistador, con igual motivo. Porque decir, 
como el soldado de la conquista, que los pintores mexi-
canos t rabajaban con tanto primor ó más que Apeles, 
Miguel Angel y Berruguete es un absurdo; mientras que 
las palabras del P. Navarro, por más hiperbólicas que 

parezcan tienen explicación: en primer lugar infundían 
aliento á los pintores indígenas; en segundo lugar en-
cerraban la comparación dentro de límites más estre-
chos, porque los españoles á que alude Fr . Miguel eran 
sin duda los que acá pintaban. Por el cap. XXXIV del 
primer Concilio Mexicano Provincial nos revela el se-
gundo Arzobispo de México que los peninsulares 110 es-
tarían muy adelantados en el arte de pintura, cuando 
ordena "que ningún Español, ni Indio pinte Imágenes, 
ni Retablos en ninguna Iglesia de nuestro Arzobispado, 
y Provincia, ni venda Imagen, sin que primero el tal 
Pintor sea examinado, y se fe dé licencia por Nos ó por 
nuestros Provisores;" etc. Aunque la causa para tomar 
esta determinación fué "que los Indios sin saber bien 
pintar, ni entender lo que hacen, pintan imágenes in-
diferentemente todos los que quieren," bien se conoce 
que se trató principalmente de refrenar á los españoles 
con medios prudentes y suaves sin hacerles recrimina-
ciones directas; pues de otro modo, se entendería que 
habia querido castigárseles por las faltas que los indios 
cometían, lo que nunca pudo entrar en la mente de los 
Padres del Concilio. Efectivamente, los excelentes pin-
tores que en el último tercio del siglo XVI habían de 
traernos los adelantos de la escuela europea, no llegaban 
á la colonia todavía; así es que Marcos y otros nidios tan 
aventajados como él podían competir muy bien con 
muchos de los pintores españoles que entonces temamos, 

v aun superarlos. 
• Confieso que, p a r a juzgar del mérito 
dio Marcos per la única pintura suya que hasta noso-

s ha llegado, carezco de competepci , B.en a v e r i a -



do :que la imagen de Nuestra Señora de Guadalupe fué 
realmente-pintada por él, tanto, porque la noticia, emi-
tida coram populo, por nadie fué desmentida, cuanto por 
tener motivos suficientes el P. Bustamante, como pro-
vincial franciscano y protector nato del obrador de los 
indios, para saber á ciencia cierta quien habia sido el 
artífice; bien averiguado esto, repito, á los inteligentes 
en el arte de p in tura toca decir si Marcos fué mediano 
artista ú hombre de genio; si los encomios de Bernal 
D iazyde lP . Navarro deben verse como reales, ó como hi-
perbólicos. Honorífico sería para nuestro país que, decla-
rada maestra la obra, la gloria de haberla formado re-
cayera sobre un indio de condición humilde. Hablen 

. pues-los inteligentes, y emitan su parecer despreocupa-
damente: l a historia de la pintura en México les deberá 
nueva ilustración, y la patria el t imbre de gloria, tal 
vez, de uno de sus h i jos más ignorados. 

He ofrecido hablar de otros pintores del siglo XVI, y 
para cumplirlo trataré, primero de los indios. 

Considerable debió ser el número dé los que al arte 
da1 p in tura se -dedicaron entre los naturales, puesto que 
los franciscanos, atendiendo á la salvación de las almas 
tanto-como á la cultura material é intelectual, fundaran 
en casas contiguas á sus monasterios, desde los prime-
ros tiempos de la conversión, escuelas en que la p in tura 
figuraba eomo ramo de enseñanza. Debió ser esto con 
anterioridad al año 1531, cuando en Junio del mismo 
ya encomiaba el l imo . Zumárraga los adelantos en el 
arte de? pintura de los indios que en aquellas casas es-
taban educándose. También el limo. Garcés, enume-

rando las habilidades de los neófitos en la célebre carta 
que dirigió al Pontífice Paulo I I I , pone la pintura en-
tre las materias, que cultivaban; y es de suponerse que 
más. especialmente se refiriese á les naturales de su obis-

p a d o : la carta debe haberse escrito antes del año 1537 
puesto que el Santo Padre, movido per ella, declaró el 
2 de Junio de ese año que los indios estaban-en aptitud 
de recibir los sacramentos. 

La enseñanza de la pintura en los conventos francis-
canos determinó entre los indios una especie de propa-
ganda en toda la estensión de la Nueva España: diéron-
s e á pintar no solo en México, sino también en Tlate-
lolco, en Tetzcoco, en Tlaxcala y en otras partes; y la 
imitación de los buenos modelos les haría perfeccionar-
se lo bastante para que los españoles, hiperbólicamente, 
los considerasen grandes pintores. De todos modos, an-
tes de mediar el siglo, pintaban bvtnas imágenes según 
el P. Motolinia (Trat. I I I , cap. XII I ) , quien se hace 
lenguas encomiando sus habilidades, en la obra que es-
cribió por los años 1536 á 41. No sólo se dedicaron al 
género religioso sino que algunas veces lo combinaron 
con el histórico, y llegaron hasta á ejecutar-obras en el 
último género exclusivamente. Voy con este motivo á 
enumerar algunas de las que,- en ambos géneros, han 
llegado á mi noticia; ad virtiendo que no rae será posible 
señalar siempre los nombres de los artífices, ni determi-
nar las fechas en que desempeñaron sus tareas. 

E n la obra citada.(Trat. I , cap. XV) refiere Motolinia 
cómo festejaron los tlaxcaltecas la Anunciación y la Re-
surrección por el año 1539, y con este motivo dice: 
"Para la Pascua tenían acabada la capilla del patio, la 



Cual salió una solemnísima pieza; llámanla Betlem. Por 
parte de fuera la pintaron luego al fresco en cuatro dias, 
porque así las aguas nunca la despintaran: en un octa-
vo de ella pintaron las obras de la creación del mundo 
de los primeros tres dias, y en otro octavo las obras de 
los otros tres dias; en otros dos octavos, en el uno la vara 
de Jesé, con la generación de la Madre de Dios, la cual 
está en lo alto puesta muy hermosa; en el otro está nues-
tro Padre San Francisco; en otra parte está la Iglesia, 
Su Santidad el Papa, cardenales, obispos, &c.; y a l a 
otra banda el Emperador, reyes y caballeros. Los Espa-
ñoles que han visto la capilla dicen que es de las gra-
ciosas piezas que de su manera hay en España. Lleva 
sus arcos bien labrados; dos coros, uno para los canto-
res, otro para los ministriles; hízose todo esto en seis 
meses, y así la capilla como todas las iglesias tenían 
muy adornadas y compuestas." 

Esta pintura en que los cuadros religiosos vienen in-
terpolados con los históricos, es una buena muestra del 
adelanto á que los tlaxcaltecas habían llegado en el arte 
por el año que se cita. De que los tetzcocanos se daban 
también á las obras de pincel en aquello-, tiempos, y 
hacían pinturas históricas, tenemos prueba patente en 
la "Décima tercia relación" de Ixtlilxochitl, (edic. mex., 
pág. 3 8 ) . Allí se habla de un episodio que e s t a b a repre-
sentado en la puerta principal del convento de Santiago 
Tlatelolco: conmemoraba la liberación de Cortés por 
Ixtlilxochitl, príncipe acolhúa, durante el asedio de Mé-
xico y con motivo de la derrota de los españoles por 
Cuauhtémoc. Cortés, rodeado y afianzado ya de los ene-
migos, estaba pintado dentro del agua, y el procer tetz-

cocano dándole las manos para sacarle de allí. La ver-
sión del suceso es enteramente acolhúa, y el artífice debe 
haber pertenecido á la misma nación. Ignoro el año en 
que se hizo. 

De otras pinturas de los indios, también históricas, 
queda recuerdo en la rarísima obra del siglo XVI inti-
tulada "Túmulo Imperial ," que se debe á la galana plu-
ma del Maestro Francisco Cervantes de Salazar. Reim-
presa por el Sr. García Icazbalceta en su "Bibliografía 
Mexicana," allí puede verse todo lo relativo al asunto 
entre las págs. 98 y 121. Para el adorno del túmulo des-
tinado á las exequias de Carlos V, que se celebraron en 
la capital de la colonia por fines de Noviembre de 1559, 
"diose orden que en toda la comarca de México se pin-
tasen gran cantidad de escudos imperiales y reales, y 
otras muchas historias y figuras, las cuales fue-
ron muchas y en extremo muy avisadas, pintadas muy 
bien al natural de lo que representaban," dice el autor. 
Es verosímil que casi todo se hiciera de mano de los in-
dios y en varias poblaciones. Los lienzos históricos más 
notables que allí figuraron fueron los siguientes: 1 ? El 
que representaba al Emperador teniendo delante á Her-
nán Cortés con la espada desnuda, rodeado de muchos 
indios: 2 ? Otro en que estaba la ciudad antigua de Mé-
xico sobre la laguna, con los ídolos de" sus templos que-
mados y quebrados, mientras por otro lado los neófitos 
adoraban la cruz: 3 ? Un lienzo que figuraba al Empe-
rador sentado, y de rodillas ante él Moctezuma y Ata-
hualpa, señores del Nuevo Mundo: 4 ? Otro cuadro que 
representaba á Fernando el Católico hincado ante el 
Papa Alejandro VI y recibiendo de él un mundo nuevo: 



5 Otro en que se figuraba la caída de México y captu-
r a de Cuauhtéinoc por los españoles: 6 ? El episodio de 
la destrucción de los navios de Cortés por él mismo for-
m a b a el asuuto de otro lienzo: 7 ? E n otro, Cortés,de-
r r iba al ídolo Huitzilopochtli de lo alto de su templo: 
8 . ° El Emperador t r iunfan te del elector de. Sajorna.y 
del landgrave de Hesse, tendidos á sus plantas , estaba 
figurado en el úl t imo lienzo. 

E n todas las p in turas históricas de que vengo hablan-
do, los acontecimientos relacionados con nuestro país 
corresponden a l a época de la conquista; pero,los.indios. 
e ran muy dados á reproducir también .sus antiguallas, 
y de esto puedo presentar algunos ejemplos. Cuando en 
la portería del convento de Cuauht inchan pii i taron.su 
calendario gentílico satisficieron esa inclinación que dos 
buenos religiosos, fundadamente , veían siempre, con 
desconfianza, por lo cual dice Mendieta (págs. 9S y 99) 
que "no fué :acertado dejárselo p in ta r . " Pero si en los 
monasterios, hallaban oposición alguna vez, les. queda-
ban las casas, de comunidad de los pueblos para exhibir 
las-,pinturas de ese género. Dícenos J u a n Baustista en 
su precioso códice que ostentaba el TJcpin de México 
un lienzo semejante en el cual figuraban todos los se-
ñores que gobernaron á los Mexicanos, desde Tegacatly. 
Acacitl, que fueron de los fundadores de la c iudad: es-
t aban los señores colocados de uno en uno y tenian el 
tenochtli como emblema, aunque figuraban en el cuadro 
y en pr imer te rminólas armas del Emperador Carlos V. 
Estrenóse, con asistencia de mucha gente principal , el 
domingo 14 de Abril del año 1566, en cuya fecha cayó 
la Pascua de Resurrección, por lo cual el acto tendr ía mu-

cha mayor solemnidad. Les artífices que la pintaron 
fueron P E D R O QUAUIITLI , M I G U E L TOXOCI-IICUIC, L U I S X O -

CHITOTOTL y M I G U E L YOHÜALAIIUACIÍ, de quienes no hallo 
en el códice precitado n inguna otra noticia que trascribir. 

El Códice de Juan Bautista lleno está de noticias re-
lativas á los pintores mexicanos: extractaré algunas que 
se enlazan con mi asunto, y de preferencia las que se 
refieren á obras del género religioso ejecutadas por aque-
llos artífices. E a pr imera de que se nos da cuenta por 
orden de fechas fué de pincel: quedó concluida en el 
año 1560 para las vísperas de la fiesta de S. Sebastian 
y fué una imágen chica de este santo, que se hizo en el 
obrador de los indios por los pintores de S. Francisco: 
no se dice quienes la hicieron. Debe haberse colocado 
en la capilla ó ermita que existió, en el h ' 

, H — CP»gs. o y 6) eli-
mo nombre . ^ _ p i , . F O l 0 n y engrudo y que la tra-

1 ° r
 t J i i a Alón so de Villaseca, advertiré que la alma 

es de caña en f ragmentos y en polvo; que en el papel de 
la a rmadura se halló un fragmento de penca de maguey, 
y esta planta es propia de nuest ra región; así es que de-
be dudarse de la procedencia, y hay vehementes indi-
cios de que se haya hecho la imagen en México, por ser 
tan análogo el procedimiento de fabricación con el que 
en Michoacan tenian adoptado, como paso á exponer. 
Ese procedimiento se conserva en la "Clirónica de la 
Provincia de S. Pedro y S. Pablo," del P. La Rea (lib. 
I, cap. 9) quien dice que los tarascos " también son los 
que dieron al cuerpo de Christo Señor nuestro la mas 
viva representación, que han visto los mortales. Y sino 
(agrega), díganlo las hechuras de los CERDAS,* cuyo 

* De un L u í s DE LA CERDA, escultor, habla Fr, Fran-
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entonces que en solemnidades como esta, en funciones 
y act..s públ icos , artistas de verdadero mérito pintasen 
lienzos á m o d o de cortinas representando asuntos alu-
sivos al acto y aun simples alegorías. Era costumbre 
también, s e g ú n parece, que en d ia tan solemne como es 
el jueves de l a semana mayor, se estrenase cada año al-
guna obra de ar te ejecutada por los indios, pues vemos 
que dos años despues, el de 1569, para la misma cele-
bración, que coincidió entonces con el dia 7 de Abril, 
se dispuso devotamente la portería del convento de s ' 
Francisco, p i n t a n d o en ella los indios, de claroscuro ú 
de rasgos, el l i n a j e espiritual del Seráfico Padre; es de-
cir el grupo d e santos, beatos y venerables de la Orden 
y l 0 S i n d i o s P° r aquel tiempo á las piu-

la portería d e í col1!1 Sondes cuadros, como se colige de 
calendario gentílico s i P u e s el sábado de 
buenos religiosos, fundadamente, veían0 £ Í r c e l de los 
desconfianza,.por lo cual dice Mendieta (págs. 9& "^'¿ta-
que "no fué acertado dejárselo pintar ." Pero si en los 
monasterios hallaban oposición alguna vez, les queda-
ban las casas de comunidad de los pueblos para exhibir 
las pinturas de ese género. Dícenos Juan Baustista en 
su precioso códice que ostentaba el de México 
un lienzo semejante en el cual figuraban todos los se-
ñores que gobernaron á los Mexicanos, desde Tegacatly. 
Acacitl, que fueron de los fundadores de la ciudad: es-
taban los señores colocados de uno en uno y tenían el 
tenochtli como emblema, aunque figuraban en el cuadro 
y en primer término las armas del Emperador Carlos V. 
Estrenóse, con asistencia de mucha gente principal, el 
domingo 14 de Abril del año 1566, en cuya fecha cayó 
la Pascua de Resurrección, por lo cual el acto tendría mu-

de maíz, según Bautista, y llamo la atención háeia la 
materia de que estaba formado el simulacro del santo, 
por haberse creído generalmente hasta el dia que solo 
en Michoacan se hacian imágenes con esta sustancia. 
Bien es que el Señor de Sta. "Teresa, imagen de Cristo 
crucificado que se venera en México, está compuesto con 
igual materia, como en la "Historia" de su renovación 
consta por dictamen pericial del sabio químico mexica-
no D. Leopoldo Rio de la Loza (edic. de 1845, pág. 174); 
pero de la imagen susodicha no se sabe la exacta pro-
cedencia, mientras que la del Evangelista sí consta que 
en México se hizo. 

Aunque el Dr. D. Alonso Alberto de Velasco, en la 
"Histor ia" de la renovación ya citada (págs. 5 y 6) di-
ce que la imagen es de papelón y engrudo y que la tra-
jo de España Alonso de Villaseca, advertiré que la alma 
es de caña en fragmentos y en polvo; que en el papel de 
la armadura se halló un fragmento de penca de maguey, 
y esta planta es propia de nuestra región; así es que de-
be dudarse de la procedencia, y hay vehementes indi-
cios de que se haya hecho la imagen en México, por ser 
tan análogo el procedimiento de fabricación con el que 
en Michoacan tenían adoptado, como paso á exponer. 
Ese procedimiento se conserva en la "Chrónica de la 
Provincia de S. Pedro y S. Pablo," del P. La Rea (hb. 
I, cap. 9) quien dice que los tarascos "también son los 
que dieron al cuerpo de Christo Señor nuestro la mas 
viva r e p r e s e n t a c i ó n , que han visto los mortales. Y sino 
(agrega), díganlo las hechuras de los CERDAS,* cuyo 

- De un Luis DE LA CERDA, escultor, habla Fr, Fran-



primor en alas de la fama llegó primero á gozar la es-
timación en toda Europa, que los encarecimientos des-
ta humilde Historia. Y aunque el exemplar de la efi-
gie lo tuvieron los Tarascos (claro está) de los Ministros 
Evangélicos, el hazerla de una pasta tan ligera, y tan 
capaz para dar le el punto, ellos son los inventores. Por-
que cogen la caña del maíz, y le sacan el corac^on, que 
es á modo de coracon de cañaeja, pero más delicado, y 
moliéndolo se haze una pasta, con un género de engru-
do, que ellos llaman tatzirigueni, tan excellente, que se 
hazen della las famosas hechuras de Christos de Mechoa-
can: que fuera de ser tan proprios, y con tan lindos pri-
mores, son t an ligeros, que siendo de dos varas, al res-
pecto pesan, lo que pesaran siendo de pluma: y assí han 
sido, y son las hechuras más estimadas que se conocen." 

De la m i s m a sustancia formaron otras muchas imá-
genes en Miehoacan, y para el hospital de Pátzcuaro 
mandó hacer una de la Asunción, devotísima, el l imo. 

ci,sco de Torres en el opúsculo que dedicó al Sto. Cristo de 
Amacueca (píg. 9): dice que durante la cuarta década del 
siglo XVI era vecino de Pátzcuaro, y que con sus víanos 
form> varias imíoinss de Cristo crucificado todas milagro-
sis, citando cuatro en México y las de Amacueca, Zacual-
co y el pueblo de la Magdalena, Mota Padilla, en su "His-
toria d- la Nueva Gxlicia," cap. 75, dice que este artífice 
en "mestizo, hijo de Matías de la Cerda, el más famoso 
escultor que á estos reinos pasó de la Europa, cuando se po-
bló la América, y fué el primer maestro de donde se ha de-
rivado de padres í hijos el oficio, que hoy es común en los 
indios de la sierra de Michoacan, cuyn.s imágenes se comer-
cian por todo el reino, especialmente Santos 'Cristos." 

Quiroga, según su biógrafo el Lic. Moreno (pág. 63): la 
l lamaron despues Nuestra Sefiora de la Salud, conser-
vándola con gran veneración. Exportábanse las escul-
turas indíjenas y se llevaban á España donde las esti-
maban bastante, según hemos visto ya en La Rea y se 
confirma también con la siguiente lección de Torque-
mada, que extracto literalmente porque en ella se nos 
da noticia de otro escultor indíjena cuya memoria de-
be conservarse con aprecio. El autor de la Monarquía 
Ind iana" (tomo III , pág. 209) dice así refiriéndose á 
las habilidades de los indios: "De bulto ai muy buenos 
Escultores, y tengo en este Pueblo de Santiago Indio, 
Natural de él, que se llama M I G U E L MAURICIO, que en-
tre otros buenos que ai, es aventajadísimo, y son sus 
Obras mucho más estimadas, que las de algunos Escul-
tores Españoles, y juntamente con ser tan buen Oficial, 
110 es notado de vicio ninguno. De Hueso afalgunos, 
que labran figuras tan menudas, y curiosas, que por co-
sa muy de ver las llevan á España: como llevan también 
los Crucifixos huecos de Oaña, que siendo de la corpu-
lencia de un Hombre muy grande, pesan tan poco que 
los puede llevar un Niño, y tan perfectos, proporciona-
dos, y devotos, que hechos (como dicen) de Cera, no 

pueden ser más acabados." 
Para cerrar el cuadro es conveniente que algo se diga 

de la organización en gremio de'los artífices indíjenas 
que t rabajaban como pintores y doradores. Varias reu-
niones de los mismos vienen registradas por Juan Bau-
tista en su códice. En una, que tuvo lugar el domingo 
3 de Septiembre de 1564, se congregaron en S. Sebas-
tian los maestros en el arte de pintura con los maestros 



doradores bajo la presidencia del venerable franciscano 
Fr. Melchor de Benavente para tratar del tributo que 
les exigia el Visitador Valderrama. Aconsejóles Fr . Mel-
chor que pagasen la capitación de cuatro reales que se 
les pedia, y, poniéndoles delante los sufrimientos de la 
vida terrenal, prodigóles palabras de consuelo, como 
decirles que en la celestial nadie pondría tributos ni 
exigiría trabajos. Los maestros indíjenas por boca de 
Pedro Chachalaca manifestaron que, á causa de tales tri-
bulaciones, juzgaban difícil que las imágenes en que 
t rabajaban pudieran terminarse. No quedarían muy 
conformes con el sacrificio que de sus cortos intereses 
acababan de hacer algunos meses antes, cuando el miér-
coles 28 de Febrero de 1565 celebraban nueva junta , ya 
sin los doradores, los maestros de pintura de los cuatro 
barrios en que México se hallaba dividido, y entre sí pla-
ticaban sobre la conveniencia de que los de su gremio 
quedasen exentos de servicio personal y del tributo de 
pastura "para que la profesión del pintor no se acaba-
se," decían ellos con jus ta razón. El analista no nos in-
forma si tales deseos quedaron cumplidos para lo por-
venir, aunque lo probable ha de haber sido que las pre-
tensiones de los pintores se hayan desechado; y esto, 
tarde ó temprano hab rá originado la decadencia del no-
ble arte que los naturales cultivaban. 
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