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Advertencia de la Edicion Mexicana.

Desde que llegé & nuestras manos el presente docu-
mento, publicado por primera vez en Espafia, compren-
dimos su importancia y trascendencia en lo que mira &
nuestra historia, y nos propusimos hacer de él una nue- .
va edicién, pues los ejemplares de Ja primeéra vinieron
en bien corto ntimero, siendo por lo mismo raros y de
adquisicion muy dificil. Una lectura atenta nos con-
vencid, sin embargo, de que en la impresion espafiola
se habfan deslizado errores y equivoeaciones de no poca
monta, que exigian un serio trabajo de rectificacién,
Ese trabajo se ha hecho con toda escrupulosidad, como

de ello puede persuadirse quien acometa la tarea de
comparar ambas ediciones. Ademds, la conveniencia
de fijar 6 esclarecer algunos puntos, hizo indispensable
el agregar las notas que se hallan al fin del libro; asi
pues, podemos decir sin jactancia, que aun cuando nues-
tra edicién aparece como segunda, las modificaciones
introducidas le dan valor'de original, poniéndola muy
por encima de la que nos sirvié de modelo. Fsperamos
que el lector aficionado al estudio de nuestras antigua-
llas, concederi 4 la obra la atenciéon que merece, ya que
vivimos en una época en la cual se busea la verdad por

medio de un anflisis severo y desapasionado.
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ADVERTENCIA DE LA EDICION ESPANOLA

Debemos manifestar 4 nuestros lectores las diligencias
que hemos hecho para saber la autenticidad del doeu.
mento que hoy damos 4 luz, (del que tuyimos primera
noticia en una apologfa publicada en Méjico, 1880, con
este titulo: “Santa Marfa de Guadalupe Patrona de los
Mexicanos,”) y despues lo que motivé la informacién
que en ¢l consta, Nos dirigimos 4 un célebre biblisfilo
de Méjico, quien nos honra con su amistad, y se digné
contestar lo siguiente, y darnos noticias de algunos de
los testigos, como se lo pedimos, porlo cual le estgmos
bien reconoeidos.

“México, Marzo 2 de 1888.

“Sres. de mi aprecio y consideracién: obsequiando el
deseo que me manifiestan VIV. de saber ¢omo aparecio
en nuestros tiempos la informacion de testigos que en
Setiembre de 1556 hizo en esta cindad el Sr. Arzobispo D.
Fr. Alonso de Montéfar contra el P. Provincial de los
religiosos franciscanos Fr. Francisco de Bustamante,
por desacato y falta de respeto de este padre 4 aquel pre-
lado; digo & V'V. que pocos meses antes del fallecimien-
to'del Sr. Arzobispo Dr. D. Manuel Posada y Garduiio,
que acaecié en 30 de Abril de 1846, visitdndole el Sr.
Lic. D. José Fernando Ramirez, se movié entre 4mbos
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conversacion acerca del origen de la imagen de nuestra
Sra. de Guadalupe, y poniendo su mano el Sr. Arzobis-
po sobre un-expediente de pocas fojas que tenia encima
de la mesa dijo. al Sr. Ramfres: “lo que hay de cierto
“acerca de este asunto, se contiene en este pequeno expe-
“diente; pero no has de verlo t(, ni otra persona alguna.”
Mandé despues el Sr.' Arzobispo guardar el expediente
en el archivo reservado de su secretarfa. Supe todo esto
por habérmelo, referido més de una vez el Sr. Lic. D.
José Guadalupe Arriola; que lo oy6 dela boca del Sr.
Ramfrez, su paisano y amigo.

“Me ha dicho persona fidedigna, que esto que pasbal
Sr. Ramirez, pas6 igualmente al Sr. D. Rafael Adorno en
ocasion que hablaba del mismo asunto con el Sr. Posada.

“En el afio de 1869, el Se. Dr. D. José Braulio Saga-
ceta, Arcediano de la Catedral, me refiri6 que siendo &l
Secretario del Gobierno Eclesidstico en la Sede vacante
del expresado Sr. Posada, vié que-los empleados de la
Secretaria entraban frecuentemente al archivo reservade
para imponerse del contenido de los expedientes que so-
bre asuntos muy graves se guardaban alli, y que no pa-
reciéndole conveniente esto, les quitd Ja llave; que como
hubiese entrado con ese motivo al archivo, en el primer
registro que hizo, encontré el expediente mandado guar-
dar por el Sr. Posada; que no pudo leerlo todo 4 causa
de la antigiiedad de la letra, pero que de lo poco que le-
y6 infiri6 ser contra la llamada Historia Guadalupana,
y que habiéndelo llevada 4 su casa, le tuvo muy oculto
en ella mag de veinte afos.

“Al referirme esto, me dijo que temiendo que después
de su muerte cayese el expediente en manos de alguna
persona que hiciese mal uso de &l, trataba de entregarol
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cuanto dntes & los Sefiores que por estar en Europa el
Sr. Arzobispo Labastida, gobernaban la Mitra, y eran
el Dean Dr. D. Manuel Moreno y Jove, y el Canénigo
Dr. D. Eulogio Maria Cirdenas, y que & fin de instruir-
los verbalmente de su-contenido, queria que yo se lo le-
yese después de verlo detenidamente.

“Habiéndole yo contestado que haria gustoso lo que
él me ordenase, puso en mi poder ¢l expediente, que esta
en 14 fojas ttiles en folio v 3 blanecas; la informacién &
interrogatorio de una misma letra, no asf las dos fojas
correspondientes 4 las denuneias, en las que hay diver-
sas letras.

“Lo llevé & mi casa, en donde lo lef luego, y encontré
ser la informaeién de testigos hecha por el Sr. Arzobis-
po Montafar contra el P. Fr. Franciseco de Bustamante.
Al cabo de un mes me la pidid, se la lef, y luego la en=
tregé 4 los dichos Sres. Gobernadores. Pasado otro mes
6 algo mis volvi6 4 ponerla en mis manos, pidiéndome
al mismo tiempo hiciera nn extracto de ella, por ¢uanto
los dichos Sres. Gobernadores no se conformaban con
la relacion que verbalmente les habia dado. Hice pues
el extracto y, trascurrido otro mes, se lo di con la infor-

macion, y ambas’ cosas entregd luego & los expresados

Senores.

“Después de esto, encontré por el frente de nuestra
Catedral al R. P. Audrés Artola, de la Compafifa de Je-
stis, quien me dijo que los Sres, Gobernadores de la Mi-
tra le habian hecho leer la_informacion, permitiéndole
que para ello la llevase 4 su casa; y preguntindole yo
que opinaba acerca de ella, me dijo: “cra en su concep-
“to la pruebe mds terminante contra la llamada Historia
“Guadalupana, y tanto que le impeaia llevar & cabo el




VIII

“proyecto de eseribir un Compendio de Historia Ecle-
“sidstica Mexicana que sirviese de texto en los Colegios
t“del Clero-de nuestra Repiblica.

“No habia pasado mucho tiempo de esto, cuando el
citado Sefior Arcediano Sagaceta me pidi6é suplicase yo
de su parte al P. Artola que usando de la influencia que
ejercia sobre el mencionado Sr. Dean Moreno y Jove le
disuadiese-del propésito- de imprimir la informacidn,
pues tal cosa intentaba moyido de la falsa idea que se
habfa formado de ella, porque atendiendo solamente al
culto solemne de la imagen de nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, que, como se véal punto que se lee la informa-
cién, hacia muy poco tiempo que habia comenzado &
darsele, se desentendia del origen naturel de la misma
imagen que tambien consta’ en la infortnacién. Cum-
pliendo yo el encargo del Sr. Sagaceta, fui en busca del
P, Artola 4 su casa, que era entonces la nam. 1 de la
calle de Cocheras, y le encontré copiando la informacion.
Le expuse el objeto de mi visita; y él, admirado de la pre-
tension del Dean, me 'ofrecié que le veria luego y pro-
curarfa disuadirle. En efecto, le vié y le disuadio.

“Habiendo vuelto de Europa en Mayo de 1871 el Sr.
Arzobispo Labastida, los dichos Sres. Gobernadores de
la Mitra le entregaron la informaei6n.

“El expresado P. Artola di6 noficia de la existencia
de ésta al Sr. D. Joaquin Garcia Icazbalceta, el cnal la
comunicé luego 4 su amigo el Sr. D."José M. Andrade.
Deseosos de verla, la pidi6 prestada €ste al Sr. Arzobispo,
guién al punto la puso en sus manos. Habiéndola teni-
do ambos algunos dias, la devolvié el'Sr. Andrade.

“Con todo lo que he referido, creo haber satisfecho el
deseo de VV.

IX

“Por no hacer demasiaco larga esta carta, me absten-
go de expresar en ella los nombres de otras personas no-
tables por su ilustracion y piedad, ademds de las citadas,
que vieron detenidamente la_informacion, y de deeir
cual fué el juicio que de ]Ja misma se formaron.

““Adjunto hallardn VV. las noticias que he podido
averiguar de los testigos de la informacion; sobre el P.
Bustamante copiosas las pueden ver en Mendieta, Tor-
quemada y Vetancurt.

“No tienen VV. de que pedirme disculpa, pues nin-
guna molestia me ha causado el obsequiar su deseo.
Manden siempre lo que gusten 4 su ato. servidor que les
estima y b. ss. mm.

José M. de Agreda y Schez.”

Lo que motivé la infonmacién fué que, celebréndose
el 8 de Septiembre de 1556 una fiesta 4 la Natividad de
Maria en una capilla de S. Franciseo de México concu-
rriendo 4 ella las autoridades civiles, el P. . Bustamante
tuvo 4 su cargo el sermon, en virtud de la celebridad
que tenia como orador notable. Desempefié su cometido,
segin reza dicha informacién, maravilloso y divino en
cuanto 4 ensalzar el natalicio deTa Madre de Dies, pero

repentinamente se inflamé en celo, como era natu ral,
para declamar en contra de la devocion que de ayer se
acababa de introducir por la ermifa de Guadalupe, juz-
gindola de idolatria puesto que los franciscos habian

ensefiado que el culto que se tributa 4 las imfgenes de-
bia dirigirse al original que estd en el cielo, y .decirles
despnes que. esa, imagen, pintada por el indio Mircos
hacia milagros echaria por ftierra sus trabajos, pues
volverian alli por la antigua Tonantzin; que si continua-
ba la devocion no volveria 4 predicar; que se debian
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aplicar unos azotes al que public que hacfa milagros
la imagen, y al que continuase diciéndolo; que en aquella

ermita se cometfan grandes ofensas 4 Dios; que lo que
se reunfa de limosnas no se sabia su inversion y propo-
nfa que se distribuyesen 6 4 pobres vergonzantes 6 al
hospital de las bubas., Declamé igualmente contra el
arzobispo porque era de los divulgadores de esos supues-
tos milagros, diciéndole al Virey, que estaba presente,
que en virtud de ser vice-patrono real, tomase cartas en
el asunto.

El arzobispo Monttfar cuando supo_que habfa sido
acusado, inmediatamente procedié & hacer la informa-
cién para justificarse ante la autoridad de los cargos que
el predicador le hacfa; y tambien hizo declarar sobre el
sermon que él habia predicado poco antes, para que se
viera “‘no habia predicado supuestos milagros y lo Gnico
“que sf habia dicho, era la gran devocién que se habia
“tomado 4 la imagen.” Los lectores verin la exactitud
de nuestro extracto, pues tienen en su poder la in-
formacién. Después de leida se convencerin que no se
trata de esa famosa apariciéon que-se dice acontecid en
1531 quedando impresa en la capadel indio Juan Diego
la efigie de 1a Santa Virgen; invencién que, como deei-
mos en una nota data de 1648. A sercierta la apari-
cién por lo menos alguno de los nueve testigos lo habria
indicado, en vez de decir que se habia levantado fan
sin_fundamento la devocién;y el Br. Salazar no dice que
la fundacién de la ermita desde su principio fuese por
aparieién alguna, sino por haberla dedicado & la Madre
de Dios, lo que provocaba que fueran 4 tributarle culto,
encomendandose & ella.

El Br. Luis Bezerra Tanco en su optsculo “Felicidad
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de México en el principio y milagroso origen que tuyo
el santuario de la Virgen Marfa N. S. de Guadalupe”
reimpreso en Sevilla afio de 1685 dice: “ya se habfa di-
“fundido por todo el lugarla fama del milagro y acudian
“los vecinos de la ciudad al palacio episcopal 4 venerar
“la imagen.” Si asf fuera, los testigos dela informacion
se habrian indignado contra el P. Bustamante porque
decfa que era obra humana y se le habrfa eneausado por
negar la aparicién. Todolo contrario, vemos por el fran-
ciscano Mendieta (Lib. IV cap. 42 en su Historia Ecle-
siastica, México 1870) y por el igualmente franciscano
Torquemada (Lib. 19 cap. 37 de su Monarquia India-
na, publicada en esta en 1723) que despues de este acon-
tecimiento, lejos de menoscabirsele su erédito merecié
ser reelecto Provineial y mis que esto, Comisario gene-
ral, y no volver 4 la madre patria sino hasta 1561y esto
en union de otros dos provineiales con una misién muy
grave. Un escandaloso predicador, un negador de se-
mejante aparieion, no mereceria tales distinciones. jCuan
distintas époecas fueron la de 1556-y la de 1794! En la
primera, que aun no s¢ habia inventado 0 introducido G la
noticia, (vease adelante, nota) si hubo escindalo no fué
porque sc¢ sefialase origen humano 4 la imagen, sino
por la falsa ereencia de que se trataba de impedir el
culto 4 la Madre de Dios, lo cual no se deduce del ser-
moén del P. Bustamante, quien solo, quiso darle debida
direccién; y si dijo en su sermon, que ¢l no era devoto
de la Madre de Dios, los testigos uninimemente dijeron
que ellos habian creido al expresarse asi que lo haecia
por humildad; ademds, terminantemente asegurd que
no trataba de quitar la verdadera devociénni 4 la “mas
pobre vieja”
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No asi en la segunda época, que ya & muchos habia
hecho creer en la aparicién el Br. Miguel Sanchez y los
que-tras ¢l fueron escribiendo y predicando. Decimos
que 4 muchos, pues Becerra Tanco ya trata de inerédulos
(1), lo mismo que Florencia (2) y Carrillo (3). En ese
ano de 1794 hubo otro fraile, D. Servando Teresa de Mier,
domfnico, queé por un sermén predicado ante el Arzobis-
po en el cual iba & probar que la imagen de Guadalupe
se estamp0 en la capa de Santo Tomds y no en la tilma
de Juan Diego (y sea dicho de paso, debi6 de ser gi-
gante este néofito para que le llegara hasta las corvas
segln su usanza, una que midiera 2 varas y un doceavo
de largo, que ésta es la medida que & la imagen dan los
autores Guadalupanos) fué el reverendo encausado, ex-
pulsado y bien castigade, No sabemos el efecto que en
nuestra antigua hija, hoy hermana Méjico, causariaotro
sermon andlogo; pero tememos que & pesar de haber mu-
chas personas ilustradas, de recto criterio, no dejaria de
producir todavia mal efecto; por aquello de que es infini-
ty el ntimero 'de 1os necios.

(1) Vedse el principio del capttulod pdrrafo que coniien-
za asts ““Disetirrese clb-modo en que pudo figurerse la Iie-
gen Santa.” Bdicion de su obra en Sevilla 1685.

(2) En su. Estrella del Norte, impresa en Barcelona en
1741 cap. X1I.

(3) ““Lo mdximo en lo mintmo, la porteniosa imagen de
4\11/(’3!?(1. Sr,'ml(l (]4, ]O.\’ ].cm(’ruru (‘t)l/(j?l]?fm]n,“ 7/ pﬂf/O?l(.L
de la imperial ciudad de México, en donde escribia esta
historia Don Ignacio Carrillo y Perez. ... .. México.. . ..
1808 pdg. 52 dice: “rveflevionen este hecho los que por sin-
gularizarse de finos criticos quieren disputar la tradicion (1)
de la maravillosa aparicion de esta celestial ,,,,(,J(,g y la
retardan ¢ una época mucho mds posterior
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Podiamos extendernos mucho més sobre est

' a materia,
que hemos estudiado detenida y det

talladamente, pero
ya es demasiado para una advertencia que sirva de pre-

ludio 4 este precioso documento. Al fin daremos noticias
de la Guadalupana del Coro de los Jerénimos de Estre-
madura, una interesante caria y un catélogo de autores
que no favorecen la llamada tradicién, puesto que de-
biendo y pudiendo mencionarla en sus escritos, dejaron

en el tintero un acontecimiento tan extraordinario para

ocuparse de otros, que en su comparacién son muy in-
significantes.

b oy y

Por ltimo advertimos que hemos.conservado la orto-
grafia antigua tal como estd en la copia (ue poseemos.

Los Editores.

Madrid, Dieiembre 12 de 1888.




Sobre la casa de (DENUNCIAS)
nuestra Sefiora

de Guadalupe.

I. En México, martes ocho dias del mes de Septiembre
de mill é quinientos & eincuenta & seis afios, estando en
misa mayor en la iglesia del sor. . Franeiscoy capilla
de Sant Joseph presidente é oidores de la Real audien-

cia, 6 mucha gente, ansi hombres como mugeres, des-
pues de se aber cantado el (redo, el maestro Bustaman-

te religioso de Ia dicha orden, se subid en un pilpito que
para el dicho efeto estaba puesto junto 4 la rexa del al-
tar é con un paiio de seda de blanco & colorado, predi-
cb de nuestra Sra. & su Natividad, y estando en el dicho
sermon & habiendo diche la mayor parte dél, parb & di-
jo, mostrando el rostro atemoricade y parindose mortal,
que &l no era devoto de nuestra Sra. lo qual entiendo
que dijo por no alabarse ¢ que si por alguna cesaque
dijese se quitase & la menor vejecuela la devocion,que tal
no era su intincion, y no lo haria como cristiano, pere
que le parecia que la devocion que esta cindad ha toma-
do en una ermita & casa de numestra Sra., que han inti-
tulado de Guadalupe (es) en gran perjuicio de los natu-
rales, porque les daban & entender que hacia milagreg
aquella imagen que pint6 un indio, & asi que era Dios,
y contra lo que ellos habian predicado ¢ dadoles 4 en-
tender dende que vinieron 4 esta tierra, que no habian
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de adorar aquellas imagenes, sino lo que representaban,
que esta en el cielo; demas que allf se hacian algunas
ofensas & Dios nuestro Sefior, segun era informado, & la
limosna que se daba, fuera mejor darla & pobres vergon-
gantes que hay en la cibdad, y atin que no se sabia en
qué se gastaba; y que mirasen los que. alld iban lo que
hacian, porque era en gran perjuicio de los naturales, y
que fuera bien al primero que dijo que hacia milagros,
le‘dieran cient agotes, ¢ al que lo dijere de aqui adelan-
t¢, sobre su anima le diesen doscientos, eaballero en un
caballo, y que encargaba mucho el examen deste nego-
¢io al visorrey & audiencia, y que aunque el arcobispo
dijese otra cosa, que por eso el rey tiene jurisdiccion
temporal y espiritual, y esto encargé mucho 4 la audien-
cia; y tambien dijo que no'era bien predicarlo ¢n pal-
pitos, primero que estuviesen certificados en ello & de
los milagros que se” decia habia hecho; habia muchas
personas de calidad presentes.

IL. Lo primero dixo queuna de las cosas mas pernicioss
para la buena cristiandad de los naturales, que se podian
sustentar, hera la devocion de nuestra Sra. de Guada—
lupe, porque desde su conversion se les habia predica-
do que no ereyesen en Imagenes, sino solamente en Dios
Y en nuestra Sra.; y que solamente servian para provo-
carlos & devocion, y que agora decirles que una imagen
pintada por un indio hacia milagros, que seria gran
confusion y deshager lo bueno que estaba plantado, por-
que otras devociones que ‘habia, como nuestra Sra. de
Lorito y otras, tenian grandes principios, y que esta se
levantase tan sin fundamento, estaba admirado. En es-
to carg6 la mano, y otros de mejor memoria lo diridn.
Tambien dijo que publicarse milagros, como se habian
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publicado, era gran confusion, porque iba un indio cojo

con-esperanca que habia de volver sano, y despues vol-
ver mas cojo que habia ido, era darles ocasion & que no
creyesen en Dios ni en Sta. Maria, Y que la cristiandad
de ellos fuese cada dia & menos, Y que si esta devocion
iba adelaute, prometia de Jamas predicar 4 indios, por-
que seria tornar 4 deshacer lo hecho, Dijo que suplica
al Sor. visorrey é oidores mandasen remediar tan gran
mal, y que sobre ello hiciesen informacion, y castigasen
& los inventores, dindoles cada doscientos acotes 4 su
cuenta; y que no obstante que V. S. es prelado de la Igle-
sia, el rey es patron della, y puede enlouno y en lo otro
hacer lo quele pareciere, ¥y que al sor. visorrey y oidores
competia el remediar esto, en lo qual earg6 bien la ma
no. Tambien dijo que mejor se serviria nuestra Sefiora,
con que el tomin y candela que alli le ofrecen, se diese
& pobres necesitados, y no ofrecerle donde sabe Dios en
qué se gasta. Dijo que el argobispo mi sefior estaba muy
engaiiado en pensar que estos indios no eran devotos de
nuestra Sra., porque los que los trataban entendian ser
tanta su devocion, que la adoraban por Dios y que antes
era necesario en esto irles 4 la mano y dérselo 4 entender.

ITL. El visitador, que le 0y6 decir en comencando 4
hablar de nuestra Sra, de Guadalupe, que lo que su Sria-
habia predicado de nuestra Sra. .de Guadalupe no lo que.
ria contradecir, y ansimismo que su intincion no era,
aunque fuese una viejecuela, que perdiese la devocion
de nuestra Sra., mas que le parecia que era una cosa
perniciosa para los naturales desta tierra, porque les ha-
blan dado 4 entender en sus sermones, que las imigene,

heran de palo y de piedra, y que no se habian de ado-
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4
rar, mas de que estaban por semejanz
ran-tan devotos de nuestra Sra. que la

aban mucho trabajo para quitarles
isto agora que aquella imagen
aba ninguno averiguados

a de las del cielo,

y que los indios
adoraban y que pas
aquella opinion, y que v
hacia milagros, aunque no est . :
que se pasaria mueho trabajo de aqui a('leh}ntc en qui-
tarles la opinion que tenian de adorarla imagen de nues-
tra Sra. y que no solo habia este mal en ello, pero que
habia otros males de ir alli con comidasy limosnas que
daban, que seria mejor darlas al ospital de las bubrﬁxs 0
sonas: que suplicaba al Sor. visorrey y oido-
averiguasen y aunque su Sria.
y que si

4 otras per
res que lo mirasen bien, y .
Runa, era juez eclesidstico ellos lo podian todo,
al primero gue salio con este milagro, lo aqotur:u} y cas-
tigaran, no yiniera al estado en que estd y que si la de-
voeion iba adelante, de la-imégen de nuestra Sra. de
Cuadalupe sin primero examinarlo, que ¢l no predica-

ria mas 4 los indios.

(INTERROGATORIO)

1 Primeraménte si- conocen al pe. Fr. Francisco de
Bustamante, provinecial delaérden de S. Franciseo, y si
(se) halld presente al sermon que predicd cl dicho Bus-
tamante ¢l dia del nacimiento de nuestra Sra. de Sep-
tiembre, que se contaron ocho dias deste presente mes
de Septiembre.

9 Y preguntado que fué lo quel dicho padre Fus-
tamante (sic) dijo tocante & la devocion de la ermita de
nuestra Sefiora de Guadalupe, questd media legua desta
cibdad de México,

. S

3 Preguntado si cuando el dicho' provincial comen¢h
& hablar en (sic) la dicha ermita, se pard atemorigado y
la calor mortal, y si dijo quél no era devoto de nuestra
Sra, lo qual parece haber dicho con humildad y por no
se alabar, y que no era su intincion que por cosa que di-
Jese, quitar la deyocion & la menor vejecuela, y que no
lo haria como cristiano, si otra cosa dijese.

4 Preguntado si el dicho provincial dijo que le pare-
cia que la devocion que la gente de esta cibdad 4 toma-
do en una ermita é casa de nuestra Sra. que han inti-
tulado de Guadalupe, era en gran perjuicio de los natu-
rales, porque les daban 4 entender que hacia milagros
aquella imagen que pint6 unindio, y contra lo quellos
habian predicade é didoles 4 entender desde que 4 esta
tierra viaieron, que no habian de adorar aquellas im4-
genes, sino lo que representaban, que estd en el cielo.*

5 preguntado si dijo que una de las eosas mis perni-
ciosas pa. la buena cristiandad de los naturales era sus-
tentar la devoecion de la diciraermita de nuestra Sra. de
Guadalupe, porque desde su conversion se les habia pre-
dicado, que no creyesen en imagines, sino solamente en
Dios, y que solamente servian las imagines para proyo-
carlos & devoeion, y que agora decirles que una imagen
pintada por un indié hacia milagros, que seria gran con-
fusion, y deshacer lo bueno que estaba plantado en ellos**

6 Preguntado si el dicho provineial dijo, que la di-
cha devocion de nuestra Sra. de Guadalupe ge habia co-

* El docwmento oviginal traia al margen en este lugar
con letra coctana el vocablo: PROBADA.

** Aqui pone €l original, tambien en ¢l margen: IDEM;
que quiere decir PROBADA,
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menzado sin fundamento alguno, porque dado que en
otras partes 4 imagines particulares se tenga devocion,
como & nuestra Sra. de Lorito (sic) y 4 otras, estas ha-
bian llevado gran fundamento.

7 Preguntado si el ‘dicho provineial dijo, que en la
dicha ermita era informado que se hacian ofensas 4 Dios
nuestro Sr., y que mirasen los que alli iban lo que ha-
cian, porque era én gran perjuicio de los naturales.

8 Preguntado si dijo el dicho provineial, que la 1i-
mosna que 4 la dicha ermita se daba, fuera mejor dar-
la & pobres yergoncantes que haya en laeibdad, 6 al es-
pital (sic) de-las bubas, porque el tomin-y candela que
se llevaba 4 nuestra Sra.'de Guadalupe, dijo que no sa-
bia en que se gastaba.

9 Preguntado si sabe quel dicho provineial dijo, que
yendo un indio cojo 4 la dicha ermita’con esperanga de
sanar, por se haber publicado milagros de la dicha ima-
gen, y volviendo mas cojo, hera darles ocasion & que no
creyesen en Dios ni en Sta. Maria, y que cada dia fuese
menos; y que si dijo que si esta devocion iba adelante,
prometia de jamas predicar 4 indios, porque seria tornar
4 deshacer lo hecho.

10. Preguntado si dijo que fuera bien al primero que
dijo que la dicha imagen hacia milagros, le dieran cient
acotes, y al que lo dijere de aqui adelante, sobre su ani-

ma que le diesen doscientos, caballero en un caballo,*

* Vease la nota anterior. El original pone en apostilla
la palabra PROBADA. Considerar probada esta pregunta en
sus dos partes, es notoria falsedad, porque solo puede decla-
rarse probada la primera parie, y no en los términos que la
pregunta refiere.

7

11 Preguntado si el dicho provinecial dijo que encar-
gaba mucho el examen deste negoeio al bisorey (sic) &
audiencia real, y que aunque elarcobispo dijes;e otra co-
sa, por eso el rey tiene jurisdiccion temporal y espiri-
tual, y esto encargd mucho 4 la audiencia. h

12 Preguntado si dijo que no era bien predicar la
devocion de la dicha imagen hasta que estuyiesen certi-
ficados en ello,y delos milagros que decian haber hecho

13 Item,.si sabe que en muchos de los que estuvie-
ron en el sermon del dicho provincial, ubo (sic) grande
escindalo en ellos y en toda la cibdad, porque decian
que su Perlado les animaba 4 la devocion de nuesfra Sra.
y el dicho.provincial se la quitaba; de gue no hubo poco
scandalo en la dicha cibdad, y decian que seria razon
enviar al dicho provincial & Spafia para que alld fuese
castigado y que no le oirian mis sermon en la nueva
Spafia.

Item, si saben que todo lo suso (dicho) es ptiblica voz
y fama.

El bachiller Puebla (1).

En la gran cibdad de México desta nueva Spaiia, &
nueve dias del mes de Septiembre de mill & quinientos
y cincuenta y seis afios,.el muy illustrey Reverendisimo
Sefior Don fray Alonso de Monttfar etc. Argobispo. de
México; en presencia de mi, Francisco Gos (Gomez)' de
Carate, notario apostélico dijo: que por cuanto &'su no-
ticia habia venido que en'el monesterior de Sor sanct

(1) Fué cura del Sagrarin Metropolitano:desde Murzode
1552 hasta Julio de 1554.

3
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Francisco desta dicha cibdad, ayer, dia de nuestra Sra.
de Septiembre, que se contaron ocho dias deste presen-
te mes, habia predicado el padre fray Francisco de bus-
tamante, provincial de ladicha orden de Sor. sant Fran-
ciseo; y en el sermon que habia hecho dixo ciertas cosas
sobre la devocion y romeria de nuesira sefiora de Gua-
dalupe que estd media legua desta dicha cibdad, y que
algunas personas sé habian escandalicado dello, y que
para saber y averiguarla verdd (sic), y si el dicho padre
provincial abia dicho alguna cosa de que debiese ser re-
prehendido, queria hacer informacion de personas que
en el dicho sermon se hallaron; y para hacerla, mandé
parecer ante sf & Juan de Mesa, clérigo presbitero,
del cual por mi el dicho notario fue tomado y recebido
juramento en forma por Dios & por Sta Maria é por la
sefial de la cruz, sobre que puso. su-mano derecha, so0
cargo del qual prometiédezir verdad de lo que supiese
y le fuese preguntado, al qual por-su Sefioria Rma. le
fueron hechas las preguntas siguientes:

TESTIGO JUAN DE MESA, CLERIGO. (1)
Fue preguntado como sellama, y de que edad es.

(1) En las cartas de Indias, estd una del Sr. Moya Ar-
z0bispo de Mezico, con fecha 24 de Marzo de 1575 (pdg. 210)
y hablando del P. Mesa dice “de 45 afios, criado en esta
tierra desde nifta que vino de Espaiia, es muy buen gramd-
tico, el que mejor sabe la longua huasteca, que s en la pro-
vincia de Pdnuco, donde &l siempre ha residido despues que

9

Dixe «e ge llama Juan de Mesa Y ques de edad de bein-
leyseo , oeintey (sic) amos, poco mas 6 menos.
Fue preguntado por las generales

Dizo que ninguna de ellas le empece

Preguntado si conoce al padre fray Francisco de bus-
tamante, provincial de la orden de Sanct Francisco, y
si se hall6 presente al sermon que predicé en ei mones-
terio de sanct Francisco, en la capilla de Sant Joseph,
ayer, dia de nuestra Sra. de Septiembre deste presente
afio de mill & quinientos y cinquenta y seis,

Dizo: que lo conoce y que le oyb el dicho sermon enla
dicha eapilla. de sanct Joseph, y-dizo-que le-oyb al dicho
padre fray francisco de bustamante, que su iniento no
era de quitar la devocion G persona ninguna, de nuestra
Sra., aungue fuese & una vieja mauy pequena: pero que st
su seitoria rrma. conociera la condicion de los naturales,
como ellos, que ternia otro modo 6 6rden al principio en es-
ta devocion desta ermita: y que tambien le oyd decir, que
aunque su, seoria rrma. era en lo espiritual el prineipal,
que tambien su seftoria, hablando con el Sor. bisorrey, le
dizo que era, porque le yncumbia, parie para entender en ello

se ordend de misa, convirtiendo, predicando y administran-
do ¢ los indios sin estipendio algumo ni ofra pretension y
como se ha eriado entre ellos, tienenle en mucho, y asi hace’
gran provecho; es hombre muy exemplar y de gran virtud,
reside en el pueblo de Tampoal-y sino fuese por la notoria

falta que haria en aquella provincia, donde es padre de los

naturales, es digno de que se le haga merced en esta iglesiag
Vease tambien la biografia del mismo P. Mesa enla “His-
toria eclesidstica indiana” de Fr. Jeromnimo de Mendiela

(phg. 373).
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6 rémediallo: y tambien dizo'el dicho fray Franeisco de Fus-
tamante [sic], que si al principio questa devocion se pu-
blicé, se tuviera cuidado en-saber el autor dello, y st eran
verdad los milagroes que se dician;.y halldndose mo ser ver-
daderos los milagros, que sobre su. alma b conciencia le po-
diaw dar cien acotes: y dizo mds, que por la cibdad a 07 do
decir, y al padre Contreras, capellan del eolegio de los ni-
fios, que abia dicho el dicho provincial, quel no era devoto
de wra. Sra. y G otros (ha) oido que habia dicho el dicho
provincial, que no era tan devoto quanto él_queria; pero que
él, como estaba. lejos mo 0yo estas palabras, postreras, que
era devoto & no-devoto' de nuestra Sra.

Dixo més, que oyb decir al dicho provinctal, que los re-
ligiosos abian trabajado con  estos indios y dotrinddolos y
enseiiddoles que & un solo” Dios abian de adorar, y que
aquellas eran-pinturas y imdgines-de polo; y que 1o s
acuerda en este articulo -mas, por estar lejos, aungue sabe
que otras palabras pasaron mds entre estas.

Dixo mas este testigo,.que lc oyb- decir al dicho provin:
cial, que las limosnas - que se daban en la dicha ermita, se
podian dar en la. cibdad d muchos pobres:envergongantes;
y que si alguno fuese y viniese sano, y otro enfermo. fuese
y winiese peor por €l cansancio del camino; que perderia lo
devocion, 6 diria: jesta es. la_seiora que. hace milagros? 6
jestos son.los milagros? y .esto dizo. por los indios, que des:
paitoles no trato.

Dixo este testigo, que.a oydo dezir que despues deconclus
80 ¢l sermon, queobo escdndalo i corrillos de gentes, y quea
oido murmurar delo que predich el dicho provineialy y que
& Bustamante, clérigo; le oyd- decir que- parecia 0 que era
contrario G lo que sw sefiorin rrma abia predicado: y que €s-
ta es laverdad pa el juramento que hizo.

11

’

Fuéle leido, y retificose en ello, y firmélo de su nom-
bre.

Fr. A. archieps Joan de mess
mexicanus clérigo

. ] , s s
E Tuego incontinente, su sefioria Reverendisima man-

d6 al dicho Juan de Mesa, clérigo, so cargo del juramen-

to que tiene hecho, y so pena descomunion mayor unica
pro trina monitione prezmissa, euya absolucion en sf re-
servaba lo contrario haciendo, que guarde y tenga se-
creto de todo lo susodicho, y no dé parte dello & nadie:
el qual dixo que ansi lo cumpliria y guardaria.

TESTIGO JUAN DE SALAZAR.

E despues de lo suso dicho, en la dicha cibdad de
México, el dieho dia, mes € afio, susodichos, pa. infor-
macion de lo suso dicho, su sefioria reverendisima dél
ar¢obispo, mi sefior, mandé parecer ante si, & Juan de
Salazar, procurador desta real audiencia, del qual per
mi el dicho notario, en presencia desu Sefioria reveren-
disima, fue tomado y recebido juramentoen forma, por
Dios & por Sta. Maria é por la sefial de la cruz, en que
puso su mano derecha, so cargo del qualprometi6 decir
verdad de lo que supiese y le fuese preguntado, y por
su Sefioria reverendisima le fueron hechas las pregun-
tas siguientes.

Primeramente fué preguntado cémo se llama y que
edad tiene.

Dizo que se llama Juan de Salazar, ques procurador
desta real audiencia, y ques de hedad de treinta y ocho afios,

x
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poco mas 6 menos, y que conoce al padre fray Francisco de
Bustamante, frayle profeso y provincial de la brden de los
franciscos, y-que nole toca ni empece ninguna de las ge:
nerales.

Preguntado si este testigo ayer mértes, dia de ia Na-
tividad de nuestra Sra., que se confaron ocho dias deste
presente mes de Septiembre, estuvo en misa en el mo-
nesterio de Sant Francisco desta cibdad de México, y
en ella oy6 misa mayor, y el sermon que el dicho fray
Francisco de Bustamante predico.

Dizo queste testigo estuvo en misa el dia que les pregun-
tado, y que-oyb el dicho sermon, y en él oyo-al dicho fray
Franciseo de Bustamante decir en lo tocante 4 la devocion
que se abia tomado G -nuestra Sra. de Guadalupe, questd
Junto G esta cibdad, que no sabia G que efecto se tenia la di-
cha devocion, porque era dar d entender d log indios naturales
desta tierra ol contrario de lo que €l y otros religiosos con
mucho sudor les habian predicado, porque les daban @ en-
tender que aquella imdagen de nuestra Sra. de Guadalupe
hacia milagros, iy como algunos indios coxos, ciegos 6 man-
cos yban & ella con aguel proposito y no tornaban sanos, an-
tes peores con el cansancio del camino, lo tenian por burla
Y que seria mejor que se procurase de quitar aquella devo-
cion, por el escdndalo de los naturales; i que tenie entends
do-que en laromeria que & la dicha iglesia se haeia, se co-
melian ofensas ¢ Dios Nuestro Str., y que se maravillaba
mucho de quel Sor. arcobispo ubiese predicadp en los ptl-
pitos yafirmado los milagros que se decia quela dicha ima-
gen habia hecho, siendo prohibide, como el dicho Sor. arco-
bispo lo habia predicado tres dias antes, y que las limosnas
que alli se daban seria mejor convertirlas enpro de los hos-
pitales desta cibdad, mayormente en el de las bubas, por ha-
berle quitado L mayor parte de la rente que & tenia; y que

I3

las dichas limosnas que se daban en la dicha ermita de Gua-
dalupe, no sabia en qué se ga

staban ni consumian, y que
para remedio desto, y Pa que mo  fuese adelante; el reme-
dio dello tocaba al Sor bisorey v toda la audiencia, que
5’31"1[{“ presente; siempre protestando que G los devotos de
nuestra Sra no fuese él parte para quitalles su devoeion.
A la quarta pregunta,

Jizo quela sabe como e ; 3
Dizo que la sabe CWNO. en ella se contiene, por aberse ha-
Uado presente como dicho tiene presente (sic) al dicho
SeTIMOon.

A la quinta pregunta,

Dizo, que las mismas palabras” contenidas en la dicha
pregunta, estetestigo las oyd decir al dicho padre bustaman-
te, como en ella se contiene, ¢l qual, al tiempo que las decia,
mostro un rrostro muy ayrddo, mostrando tener gran colera
contra lo que en este caso ¢l dicho Sor. abia predicado y
sustentado la devocion de la dicha ermita, y esto es lo que
sabe tocante G la dicha prequnta.

A la’sesta pregunta,

Diixo, que las mismas palabras, y como la pregunta lo
dice, las dizo el dicho fray Francisco de Bustamante, porque
esite testugo se.las 0y0, como dicho tiene, estando presente, vy
con la misma colera queen la pregunta antes desta tiene
dicho.

A la setima pregunta;

Dixo, que se remate d lo que tiene dicho en la sequnda
pregunta; y lo mismo responde ¢ la olava pregunta, y lo
mismo & la novena pregunta.

A la decima pregunta,

Dixo, gué I g della sabe es que este lestigo oyb decir

UNIVEZSt2 " pF 2 iive LEOK
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al dicho fray Franeisco de Bustamante, que fuera justo que
alprimc'r ynventor que publicd que la dicha ymagen de
nuestra Sra.-de  Guadalupe abia hecho milagros, sobre su
anima le obieran dado cien acotes, caballero en un asno; y
questo sabe y no se acuerda de mas.

A la oncena pregunta.

Que se remite G-lo que tiene. dicho en la seqgunda pregun-
ta; y lo mismo dice y responde d las doce preguntes.

A las trece preguntas,

Dice que lo que della sahe es, que G lo que G_este testigo
le parecib, que algunos vecinos desta cibdad questaban jun-
to G este testigo oyendo el dicho sermon se excandalizaban y
tuvieron pene de lo quel dicho provincial decia, porque pre-
tendian ser devotos de nuestra Sta, y asi le parecio @ este
testigo; vy que despues dz_salidos del dicho sermon, oyb de-
cir este testigo  muchas personastque no les abya parecido
bien lo-que en este caso ¢l dicho fray IFrancisco de Busta-
mante abia dicho, por aber tocado en la devocion de nues-
tra Sra. de Guadalupe; y en toda la mayor parte desta cib-
dad a visto este testigo que a tenido y tiene devocion, y an
ocurrido @ ella con sus limosnas y oraciones: y esto es lo
que sabe pa el juramento que tiene hecho, y- firmélo de su
nombre.

Preguntado si oy6 el sermon que tres dias antes su
sefioria rreverendisima predicé en esta cibdad, y edmo
en ¢l procurd de persuadir 4 fodo el pueblo & devocion
de nuestra Sra., diciendo ¢émo su hijo preciosc en mu-
chas partes ponia devocion & la yméigen de su Madre
preciosa en los pueblos y en los despoblados, y para es-
to sefiald 4 nuestra Sra de la Antigua, y de los rreme-
dios, y nuestra Sra de los reyes dentro de la iglesia ma-

5
yor de Sevilla, y nuestra Sra de Monzarratey dela pefia

de Francia, y nuestra Sra del orito.

/]

Dixo: queste testigo se hally presente al sermon que les
preguntado, que hizo el Sor argobispo y las mismas pala-
brasy por el iisms ordzn que les preguntado se las 0yo dz-
cir, con las quales puso mucha devocion & todo el pueblo, y
asi toda la mayor parte dé la dichn eibdad, como dicho tie-
ne, o visto este tesiiyo que sigque y prosigue la dicha devo-
cion de nuestra Sra: y este testigo demns desto a oydo do-
cur que aunque los religiosos de las érdenes que residen en
mexico, que son predicadores y an procurado de estorbar la
dicha devocion, no les aprovechard nade, antes seriin es-
puelas pa que con mas ardor visiten y sirvan ¢ lo dicha
ermita,

Preguntado si su sefiorfa Reverendisima en el dicho
sermon dixo que en el concilio lateranensi, en una se-
sion, se mandaron dos: cosas, so -pena descomunion al

b
sumo pountifice reservada: la una que nadie infamase 4

los perlados, y la otra que ninguno predicase milagros
falsos ni inciertos, y que su sefioria no predicaba 1

£

1ila-
gro ninguno de los que algunos decian aber hecho la
dicha ymagen de nuestra Sra, ny hacia caso dellos, por-
que no teniainformacion hecha dellos: que andaba ha-
ciendo la ynformacion, y segun lo que se hallase por
cierto y berdadero, aquello se predicaria 6 disimularia:
que los milagros que su sefioria predicaba de nuestra
Sra de Guadalupe era la gran devocion que toda esta
cibdad a tomado a esta bendita ymagen, y los indios
tambien, y como van descalgas sefioras principales y
muy regaladas, y 4 pie eon sus bordones en las manos,
4 visitar y encomendar & nuestra Sra, y desto los natu-
rales an recebido grande exemplo y siguen lo mesmo.
4
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Diza, que como este testigo tiene dicho, se hallp presente al
| dicho sefor argobispo predich les preguntado,
decir, como el dicho fray fra neisco de bus-
tainante dixo, que el dicho Sor argobispo probaba los mi-
Jecia «ber Tiecho la dicha ymagen de nuestra
testimonio que sele levanto, porquf
w0 ‘dixo 8ino que aungue I¢-abian. dicho algunes milagros,
que por ¢l presente no queria tratar, dellos, hasta aber aca-

dellos andaba haciendo; porque

bhado la averigquacton , qiue
tigo oyb decir al dicho Sor arcobispo, que. er el con-

gilio que en la'pregunida. 82 declara se abia, prohibido }
qunion G quien predicase milagro fal-
Sor

Sarimit (1”{,’ €

y que en quanto 0

lagros. que 8¢ ¢

seniora de Guadalupe fue
Pes

este les

puesto pena de descon
50 6 incierto, y que lo que e
argobispo de los milagros que

ste testigo oyb decir al dicho
habia hecho es que muchas se-
asi dz calidad como de edad

weblo y doncellas,
 las manos G la dicha

roras deste p
scalsns o con-sus bordonss e
y que-ast este testigo lo avisto, por-
de que este tes-

yhan de
ermita dz nuestra - Sra,
que @ ydo suchas veces.@ la dicha ermita,
tigo. no poco $¢.0 maravillado, por-aber visto muchas bie-
jas y doncellas yr & pie con Sus bordones en las manos, en
mucha cantidad d visitar le dicha ymagen; y ¢3to €s lo que
sabe.

foria rreverendisima a

Preguntado si sabe que su Se
q presencia se a predicado &los

g devocion de la ymagen

mandado predicar, y en s
, cbmd an de entender 1
de nuestra Sra. como no se le hace la reverencia 4 la ta-
bla ni 4 la pintura, sino 4 la imagen de nuestra Sra, por
razon de lo que representa, ques 4 la Virgen maria, nues-
tra Sra; y como la reverencia que
a & lo representado por ella, y que

yndios

4 la ymagen se hace

no péra alli, sino v
asi deben de entendello, dixo:

Queste testigo, como dicho tiene, a

ydo algunas veces G la
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sente, poraue medianaimes :
» porque medianamente entiende la lengua de los Jads
lengua de tos yndios.

1) £ tas de )
1 (\' ) : n las Cartas de Indias y en la que escribit al rey
di rzobispo Moya el 24 de Marzo de 1575 (pdg. 203
SR aneise > Mans
S aneisco de Manjarres, natural de Simancas de edad
de 85 aiios, & mas de 40 g i Epe
99 afios, & mas de 40 que estd en esta tierra; es lengua
ano -y f ' ' k J ‘ ‘ (
MeLe 2SU0 ! ) s
'{zzca;m Y ha estado entre yndios; a sido provisor.de 1
naturales 7 108 ' o
e algunos afos y dado buéna cuenta; no (’s-iucle':
mds que RELENTL L g " 1 . Uy SLUALLO
I gramdatica, pero entiende bien: cualquiera cosa;
siempre @ sido honesto'y buen hombre.” |
n f " 3% 71
YEn otro documento del afio de 1570 se lee, que fue ¢ la
Nueva Espaia en 1536, ¢ 40
2 Espaiia en 1536, ¢ espensas del vey; con su pad
s R i
o de los primeros pobladores de Jalisco. El Ilmo. Sr. Z /
i it vsco. Bl Ilmo. Sr. Zu-
ma el 20 3
drraga le'ordend de coronu y grados el 11 de Marzo d
1541; y de Epistolarel 12-de Abril de 1544; el ‘I( 3 S'((
Quir T ; o TR i
Juirega de Evangelio el sibado de Témporas 28 Fel
s : € Pty COTEr
1545, y el sibado de Pasion 21 Marzo siquiente de S 4
: 21 Marzo siguiente de Sacer-
dote Se ai 57 i
ote; y que en ese aio, de 1570, tenia mas de 48 afios d
3 afos de

- edad: segun.esta noticia nacid en 1522 y sequn la carta del
of anr €

Sr. Moya en 1520.
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Preguntado si este testigo a visto que despues que se
a manifestado y-divulgado la devocion de la dicha er-
mita de nuestra Sra. de Guadalupe, a visto que an ce-
sado én esta'cibdad de México muchos juegos y muchos
placeres ilicitos, como era que muchas personas se yban
4 Tas gitertas desde la mafiana hasta la noche, y muchos
dellos sin oyr misa, y otras personas estaban tresy qua-
tro dias en sus regocijos y pasatiempos sin tornar 4 esta

cibdad, donde se hacian ofensas & Dios Nuestro Sor, pa
]
i

lo qual, y biendo la disolucion que en este caso abya, e

arcobispo de buena memoria pasado, prohibio y mando

que ningun sacerdote dixese misa en ninguna giiert:

lo mis uo a hecho-¢l dicho Sor argobispo presente, POT
evitar los dichos males, y que los fieles oyesen misa
sermon:

Dixo, queste testigo-como veeino q1:es desta - cibdad, por
el trato y conversacion queen ¢lla tiene, vio de mucho tiem.-
po G esta parte; asi en el tienpo del Sor ar¢obispo pasado
como del presénte, yr ‘mucha gente G las giiertas, asi hombrves
como mugeres, y G cllas Uevar muy buen repuesto de eomi-
da y cena, donde en algunas partes que este testigo se halls,
vi6 jugar y hacer otros excesos, QUE DESPUES ACA
que se divulgo la. devocion de nuestra Srade Guadalupe:
cesado mucha-parte de lo que tiene dichoy y que ya mo se
platica otra cosa en la tierra, si no es jdonde g werers que
vamos? vémonos & nueslra sefiora de Guadalupe: que le
parece (i éste testigo quest en Madrid, que dicen: vanios 4

nuestra Sra de atochsy en valladolid G nuestra senora del’

Prado, vy que & lo que tiene entendido este testigo, que a sido
muy gran bien y mucho provecho pare las animas ABERSE
PRINCIPIADO la‘devocion ‘de nuestra Sta. de Guadalu-
pe; donde los que van hallan continuamente misas que los

19

‘fieles y devotos mandan decir, Y algunos dias de fiestas ser-
mones: y esto es lo que:sabe y firmolo de su nombre: fie-
le encargado el secreto, so pena descomunion & susemno-

ria reservada; el qual dixo que asi lo guardaria.

Johan de salazar

TESTIGO MARCIAL DE CONTRERAS (1.)

E despues de lo susodicho, en la dicha cibdad de mé-
xico, el dicho dia mes & afio susodichos, para informacion
de lo susodicho, su sefioria rreverendisima del argobispo
mi Sor, mandd parecer ante si & inarcial de contreras,
clerigo presbitero, del qual por mi el dicho notario, en
presencia de su seiioria reverendisima fue tomado y re-
cebido juramento en forma por dios e por Sta maria &
por la sefial de la cruz, en que puso su mano derecha, so
cargo del qual prometid deeir verdad de lo que supiese
y le fuese preguntado, y por su sefioria reverendisima
le fueron hechas las preguntas siguientes:

Primeramente fue preguntado como se llama, y que
edad tiene.

Dixo que se llamaba mercial de contreras, clérigo pres-
bitero, y que serd de edad de beinte i ocho o beinte y naere
(iios, poco mas o menos;

y preguntado si eonoce & fray francisco de fustamante
(sic), provincial de la érden de S. Francisco, dixo,

(1) El testigo Juan de Mesa cité en swideclaraciin d un “pa-
dre Contreras, capellan, del colegio de los nifios.” Si se trata del
mismo sugeto que aqui declara, es verosimil que fuese Uamado
por el Ilnio Sr. Montufur en cirtud de haberlo mencivnado el
primer testigo.

i
£
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que si, que dos veces lo avya visto predicar, y que ha
e i — ; Mma PMNA a
oydo decir que se llama ast; y que no le tocan ni enpecen las

yenerales. e 1
Preguntado si ayer que se cont.aroin ocho de pl‘(?lb]e.nd‘
mes de Setiembre, 0y6 en sanct franciseo, en la capi ‘1. 2
sant Joseph al dicho fray francisco de fustamaut’e]‘p;e-
dicar de nuestra Sra especialmente en lo t-ocant_c—:f“u e
vocion questa cibdad tiene en lz} ymagen de nflt‘ntqli s(;c

fiora questa en la ermita que dx.zeu df: 1.1uestla Sra
Guadalupe, media legua desta dl'cha. c1b::1m:l:. Ly
dixo que lo que le oy decit es lo .s-zgfn/.ujn‘te: 3{0 70 -30_1/ c.,iul)
to de muestra Sa;  QUISIERALO SER: SIV pem;asr a (f
mas pobre vieja quitalle su devocion, NOME YE]{.\.I,-I I”(_;]‘.
BUEN CRISTIANO: el prelado lo hace, pero quatar & Los
indios aquello que tantos aios a que le predicamos, a'i:.u!u,@’
yo no {he)hecho dyndios sino muy pocos Sermones, ?/ es q‘u;(,
;zo adoren & nuestra Sa. por-dios, que sow muYy Jf*volu.x,
y questas ymdagines son.de piedray de palo, ]/’qu_c.s:t'ulg '_;m'-
ra que nos acordsmos por ellas de las que n.\-tu‘n.,(u]/]a a,_.:.‘/_
que vengan agora & decir-que una ymagen questd ally pin
tada de un yndio, que hace milagros.

Dixo més, que le oyb decir al dicho j?z'ov'zw'/af, que una de
las.cosds contrarias pu la bueng cristiandad (_Zv los natura-
les, era sustentar la devocion de lo dicha ermata fh“un»u_(v,_xtzl (1
tra Sa de Guadalupe, porque desde su cmzrcr.su,m-v S(i-lt-'b
abia predicado questas ymdgines Y las demas su;ymz] sola-
mente pa que por ellas nos acorddsemos de las r’l/_*iy(-?(- o.’ :
Otrosi dixo, que en la cibdad hag{ gran sc:./-nu.u‘;o, udo
que este testigo a oydo, de lo (],ll.lf{ du;]zo ]‘;;'r.)rz»nc/a: I])I(l z
¢, y que seria bueno embiarl’ﬁ a Espana: y gu::o:ta es .a fl
dad, y fuéle leydo y retificose en ello, y d}xo que .0:1 as
cosas dicen por ay que dixo, las quales no oyo este testigo,
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porque como 0yd lo que dicho tiene dixo entre si: esto pare-
¢e que va con pasion, no lo quiero oyr; y saliose de la ygle-
sia: y firmolo de su nombre.

Marcizal de Contreras.

E despues de lo susodicho, en la dicha cibdad de Mé.
xico, el dia, mes, é afio susodichos, pa ynformacion de
lo susodicho, su sefioria rreverendisima mand parecer
ante si al bachiller Puebla, clérigo, presbitero, al qual
por mi el dicho notario, y en presencia de su sefioria
rreverendisima fue tomado juramento en forma, por dios
€ por Sta maria, é por la sefial de la eruz “en que puso
su mano derecha, so cargo del qual prometié decir ver-
dad de lo que supiesey le fuese preguntado, Y por su se-
noria reverendisima le fueron hechas las preguntas si-
guientes,

Preguntade como se llama y que edad tiene,
dixo que se lama el bachiller. Puebla, y ques de-edad de
quarenta aivos (1) y que no le tocan las generales.

Fuéle leydo un interrogatorio hecho por ¢iertos me-
moriales que truxeron diversas personas que oyeron pre-
dicar & fray francisco de bustamante, provincial de Ia
orden de San francisco, antier dia de nuestra Sia de la
Natividad, que se contaron ocho del presente mes de Se.
tiembre, por el cual fué declarando lo siguiente.

El qual suplie6 4 su sefioria que no le' mandase decir en
esta causa, pues el sermon fue pGblico y ay muchos
testigos, porque &l es capellan del illustrisimo birrey (2)

(1) Vedse la nota de la Pdgina T,
(2) D Luis de Velasco, sequndo
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y de la audiencia real, y recibird sefialada merced que no
le mande decir en esta causa, y su sefiori
esta causa-es de materia sutil y de le-
ar el ‘dicho suyo como de persona
bien lo que oy6; y asi le man-

q reverendisima

le dixo, que porgu
trados; conviene tom
docta y leyda que notaria
d6 so pena descomunion mayor late sentencie
a eual ipso faclo ncurra lo

unica por
tiina monicione premiss, en 1
haciendo, cuya absolucion en si reservo, que
1 de todo 1o que supiere y lefuere pregun-

contrario
diga la berdac
tado, y dixo que come hijo de obediencia, quest
Preguntado por'la primera pregunta del-dicho inte-
rrogatorio, dice:
que lo, sabe como-en elle se'contiene, y asi paso.
a dixo: quél se hallb el dicho dia en el ser-

A lalsegund
ho p/'(n.‘z'ru_'iu’ dixo: que por

mon, como dieho tiene, Yy el dic

las preguntas del dicho interrogatorio quiere ir diciendo

para. mejor acordarse.
Presuntado si quando (1)
A la tercera pregunta,

dixo, que averse parado ateman icado l

de color mortal ¢

dicho provineial, dixo que no adviriio en ello, y. que. dizo

1ovoto de nuestra Sa. 6 poco devoto, Yy queste
testigo lo juzgb averlo dicho POR HUMILDAD y por; que

y-lo demas dice que asi/paso como la

quél mo era «

no pareciese alabarse;
pregunta lo dice.

A la quarta pregunta,
dixo, que d lo letra, como en ella se.contiene, lo dixoel-dicho
provincial, y ast s lo-oyb este-testigo,

A la quinta pregunta,

dixo, que no se acuerda de lo en ella contenido.

(1) Trunco en el original.

A la sexta.
(ll'XO, que ase pso comd en ella se contiene, y el dicho pro-
vineial lo dizo. 1
A la setima pregunta,
dixo, ques la berdad, que el di inei
o, 11"1 s la berdad, que el dicho provincial dizo loen ella
contenido. |
En la otava pregunta,
dixo, ques la verdad quel provincial dixs que la limosna
que yoho erma o 1 ik e
que enla dicha ermita se daban (sic), fuera mejor darla @
yobres vero - 03 3 0 N8 ‘ i
pobres vergoncantes y al hospital de las bubas: lo demas
que no se acuerda. )
A la nona pregunta
dixo, quel dicho provincial dixzo en eldicho sermon lo en
la dicha prequnta contenido ) l
: i prequnta c.o/z,!:, nido, excepto en lo postrero que dice
@ pregqunta que abia dicho “‘que si esta devocion yba ade-
I'll - ‘_., = Sy . 2 B . ik, iy
ante, p’wmetw de jam4s predicar 4 indios, porque seria
tornar & deshacer lo hecho, dice que no se acuerda bien
st dixo que siesta devocion yva adzlante, pero dz prometer
de no predicar & yndios, acuerdase bien que lo dixo;
A la decima, dixo
ques berdd quel dicho provincial dizo que fuera bien que al
IMSro que TUENTO.(1) e diranici s Gaskion,
I que LO INVENTO (1) le dieran ciento b doscien -
tos agotes.

(1? ,"1'1”"" se trata del inventor de los milagros, pues de la
aparicion fué el P. Sanchez, coms se d»,‘,]”’,_,{_‘"'{g l;.“ 3/':/;1[;;”/,'
/E,L 1‘\")-) el Dr..D. Antonio de Lara Mogrovejo al l("[).l'-’ﬂ’)ﬂvl-‘
as “Novenasde la Virgen Maria -+ S S B i
dos devotisimos Suntu ":{[)5 rf[' (’I;:» :'][ll ]; A 1)‘:)'\ Ly

; Suntuarios d: los 1l2mezdios y Guadalupe
escritas & devozion delBachiller Migusl Sanchez Presbitero,”
reimpresas en esta ge Madrid en 1785, atribuye dicha i;z‘-

veneion av @ tor por esias notabies patabras . nahiendo
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A la undecima pregunta dixo:
que el dicho provincial lo dizotodo como en ella se contiene.

A las doce dixo;
que no se acuerda della.

A las trece dixo:
ques-verdad que alli en la yglesia, y despues en la cibdad,
a abido grande scandalo sohre las cosas quel dicho provin—
cial predicd, y asi muchas personas escandalizadas de lo que
abian oydo, venian @ preguntar & esie testigo qué le pare-
cia, y quél les decia, que no bien, y que habia sido scan-
d-loso.

A la ultima dixo:

que asi es ptblicory notorio, como el v fué plblico.

sacado G luz la RARA y MISTERIOSA APARICION.. .

empeno era de su obligacion, fervorizar dz nievo con est

trabajo (o novena) la devocion de los fieles, quando 5 la
INTRODUJO A LANOTICIA. . ..&J Mucho afan le
costd la historia de la Aparicion de Guadalupe, tradicio-
nes y fragmentos DEBILES al olvido de los tiempos y &
la poca curiosidad de los antiguos: siempre pusieron en con-
tingencia @ la verdad, bien que su erudicion la hizo tan pa-
tente QUE LOGR() con felicidad. el intento—"

EU Dy Siles en la siguiente aprobacion dice, hablandode
Sanchez “que dib noticins de la Aparicion. ... OLVIDA-
DAS en el transcurso de mas de un siglo, y recogidas, 4 su
pesar, del descuido en breve tiempo: libro tan provechoso,
que no st si antes que se diese G lasprensas SE CONOCILA
bien aun en nuestra América este milagro” En los Diarios
de Guijoy de Robles (1. II. pdg. 158 y 159 México 1853)
hablando de la muerte de Sanchez, acaecida el 22 de Marzo
de 1674, se dice que extendio lo devocion de la Seora de
Guadalupz “estando olvidada AUN de los vecinos de Méxi-

&
va 2 & s = .

Y dixo este questa es L1 verdad para el juramento que
teene hecho y leydsele y retificose en ello, y firmolo de su
’ 1 KA = y pasas 1 fryvig, A )
nombre; el qual interrogatorio est firmado del dicho bachiller

Puebla (1).
El bllr. Puebla.

E despues de lo susodicho, en la dicha cibdad de Mé-

Xi‘_'.o‘ o) icho die QA an & 3 G A = s
; L‘l. n.lu ho dia, mes & afio susodichos, su sefioria rre.

verendisima para ynformacion de lo susodicho, mandé
parecsr ante si al bachiller Francisco de Salazar, del
qual por st'sefioria rreverendisima fue tomado y recebi-
do juramento en forma, por Dios é por Sta Maria y por
la sefiul de la cruz, sobre que puso su mano derecha, so
cargo del qual prometi¢ decir verdad de lo que supiese
r £, a0 ST, - a = £ y ; 3
y le fuese preguntado, Y por su senioria rreverendisima
le fueron hechas las preguntas siguientes: ¢l qual dixo
& la'solucion del dicho juramento: St Juro, v amen

¢o hasta que este venerable sacerdote la dit 4 conocer” B
raro que un hecho tan sorprendente, conio es la aparicion
Juese tan olvidado y desconocido de los mismos mezicanos.
P’)/' Mas (1/11,.1],3’/1(35.([,3 que.se ]”_»,; ](,_'p/,,“ o h T “L-m/”_“ ). 5
mento que hable de-ell t+ como lod; 2 S nchez, antes de
v = s : Le
1648. -
Ojald que tantos apologistis como he hibido desds e
del siglo sad AL TG ar i o . AN
elsygio pagado, hasta muestros dias, hubiesen mas bien gus-
b eI ool o B \ e AL
L L(lO S fze/n.po Yy p.zpal e jnlblu " (ll;(‘)[;‘“c”[[)_:;- fehacientes
que en wncurrer en estos sofismas: dindo por fundemento
de lv Aparicios ; ST SR ®
{paricion el antiguo culto, y por probado lo que deben
probar.

(1) Asi se puede ver en la pdg. 7.
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1 regun \1 ) COMO S0 ]L ma » e ( tlt‘ ne y ‘]lli_
2 o) t&‘ CcO J 1 a, § q 1€ (1;\;,1 :
2 Co X D ¢ DW=
aixo q‘. ( 4. € ac LZZ A JI/:LIU?S(‘L C
Olll l()’ l ( 187 8 “(l}l / ‘ 0O } [[’ A i r18C0 j/ NI

zZa0 Ues 00 lli Z‘» i at () [} 1 '{ Le tocan
S ; j we no & U
Sia T€ ._/d L)l(,_a,

o 3 y ’1 LES l ] 0

las generales. Uil \. e
{ la primera pregunta dei ynterrogatono, dixo q
A la primer: g 3 7 st
l ineisco de- Fustamante, (sic) pro

-~ 1
woce al padre fray F ) o PINE
L yitin e ; San-Francisco puede aber cinco

- - N /ﬂ. = D qo"y
seial de la 6rden des . e -
i queste testigo s hallo presente a

773 0 3  Mmenos; g 7 pal
SEGLAT] 8 X que se contaron 0zho

sormon quel susodicho predico m,quhs,' to de Nira. Sra,en
7 ,‘ de Satizmbrz, dia délmaziimiento de Ner@. DT,
a.230€ Maes Al D ALT 1o,

( yuestd-en el mo-
; laman de Samt  Joseph, ques
la C’.’.[)'”a llll,f,’- [laman de /!

. 3 ' .~ Xr Ntt_)
fonn en o8 -]l(']("/ (‘[U(Z(U.l. } €3
IRl = onr o0 Erancisco en esta @ £
asterio de SOT. San F
JLESUET L

16 4 esta pregunta
respondié & esta pregunta,

A la secunda, pregunta dixo; que:
£ a wEs

. 113 o, L
7 1 casores que- estando’ el dig contenido en L@
lo que sabe del casoes qu

18 on otras muchas perso-
tes desta, este tastigo, con 0iras 1

pregunta an Keroll -qudl dicho Fr;

nas que s hallaron presentes @ : L
T Bustamante predico, wib quel dicho fray
J o LU L

. ]
Yranei1sco ae . ,
] iy i fe :I’ sermon, I'Z-’J.“u(ut([-.' /_l,

7 aee de L mayor par
despues de la mayor] S ey
sequmn Sus pu(ubrrzs Y La COLoT 4

] # N [ 1 entent ")

o 7 } ) .",’ 1 C
([ ) 1][‘ (i I'{l/"’l no era d"l'()nﬂ f]’. _\ _"I'(l. ‘\y"’y 0 (qid 7;“ i .:
i * v 7 ?" l")ll \'(’) ;l L.lj)_‘llln\l". ]

taltastio v dire &
este testigo que dixo Ty T
lquna palabra 0 cosa qie @Lrase

¢80,
170810 atemorizado,

itase @

se- quatase (

2 o o0 TN a .

¢ ue 8 por ¢ . v Sl ARIENCIOT,

l or vexecuela la devocion, que tal no era s ¢

& menot xeguelt ta ¢ gL 0

‘ sth 0. Pero A recia e Lo Ue
o lo haria como cristiano; pero i le pare q

y Mo ( (

53 ) s Nivm
y ? aunda.erimita € Casi {]- .\(I('_.
, ot o1k mado en una.ermniid 6
pOCION leL'!.:tl_L cibdad a to)

wam periwicio de los
Guadalupe, en gran per)iuic

-', I5 ](1
anantitulado d o 6 g
BTGy E TS entender que haecia r:tllﬂ.f}/ 08

Jturales, porque les daban it v ’ ata
naturales, porq s PINTO UN INDIO, y G que era Dio:

. Tl armdaen ) 1.
aquella ymager ' ‘ A s
: ,'):‘é’«_lt,(.‘f.l‘t_lv,. y dddoles @ ente

« contra lo que ellos abian

13 10rar
o omom 4 esta Hierra, que no abian de adorai
dende que vinveron £ 28t /i

wonresentoban questd en el
g QIMO e TenTESentahan, e
aqueilas ymacines, Sumo o LG 4]
(f W J 7

7
cielo, demas queally se hacian algunas ofensas ¢ Dios nyies-
tro Seior, sequn era informado, é la limosna que se

daba
Suera mejor daila ¢ pobres vergoncantes

que hay en esta
¢tbdad, y eun que 1o se sabia en qué se gastaba, y.que mi-
rasen los que alld yhan lo que hacian, porque era en gran
perjuicio de los naturales, y que fuera bien al primero que
dixo que hacia milagros, le dicran cien agotes y al que lo
dizere de aqui delante sobre su Gnima le diesen duzien-
tos caballero en un caballo; == Y que encargaba mucho el
exdmen deste negocio al sor. visorey y presidente

de la real audiencia, questaban presentes, Y qua aungque su

¢ oidores

sefioria rreverendisima dizeseobra cosa, quepor eso el REY
tenia jurisdicion espiritual y temporal, y esio encargs mu-

cho d los dichos semores presidente é oidores; y aiidiendo

G estas palabras dizo que 1o era bien predicarlo en pllpe-
t08, primero que estuviesen certificados en ello, y de los MI-
LAGROS QUE SE DECIA habia hecho: & y esto res-
pondib d esta pregunta.

A la tercera pregunta dixo, qué:
se remite @ lo que tiene dicho en la. segunda pregunta.

A la pregunta cuarta dixo, que:
se remate y vefiere 4 lo que tiene dicho en la sequnda, pre-
gunta.

A la pregunta quinta dixo, gite:
se remite G lo que tiene dicho en lo segunda pregunta.

A la sexta pregunta dixo, que!
lo que sabe es que EL FUNDAMENTO QUE ESTA ER-
MITA TIENE DENDE SU PRINCIPIO FUE EL TI.
TULO DE LA MADRE DE DIOS, el qual a provocado &
toda la ¢ibdad & que tengan devocion en ir 6 resar Y enco—

3¢
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mendarse G ella (1) y de fuera desta cibdad, estando este
testigo en la dicha ermita asy espaiioles como naturales -(L
visto entrar en ellzeon gran devocion, y & muchos de r.odf-
las dende la puerto, hasta el altar donde estd la dicha wmd-

{ y . - 9STE LE PARECE
gende Ntra. Sra. dz Guadalupe, y BESTE i s
}"UA\"]).U[EN' 'O BASTANTE PARA SUSTENTAR
LA DICHA ERMITA, y quever quitar la tal devocion se-
"0 contra tode cristiandad; y ests sabe, este testigo, por-
que despues que esta devocion estd en'la dicha ermita se an
quitado los. paseos que ordinariamente se solian tr'/zcr- dende
esta cibdad @ las giiertasdella; donde muchos spaiioles por
yrse 4 holgar, y algunas veees ¢ hacer ofensas ¢ Dios nies-
tro Seitor, como es ptihlico y notorio, dexaban -de oyi misa
domingas y fiestas de.guardar; y de presenteyeste testigo,
ya (sic) bistoque toda la pldtica y conversacion q ueen esta
¢ibdad se trata entre los devotos de la Madresde Dios sola-
mente es que vayan 4 rrezaraf encomendarse G ellay y lo
tiene (sic) por devocion muchos yr.é caballos (sic) 4. ofros

& pie, yenello hay muy giran continuacion en. la distaneias

de camino que hay.-dende estacibdad G la dicha ermila, por-

que ally oyen sermones y-misa, Y no solaimente las personas

que sin detiimento de su-salud y sin' veracion ' de su o

pueden, van d pié; pero majeres y hombres de  edades” mia-

yores y enfermos, con estwdevocion vand ladicha ermita;

Y y PEL o =51 MNA o 15 S M2 TBNT AN f-"(‘ FIHE
ansimesmo, este testigo, a visto que los niiios pequeinos qit

% . o 4 " 1
tienen entendimiendo, como ven ¢ sus pad/('.s‘ .4 otras. per
sonas tratar desta devocion, ymportunan mucho que los lle-

~ " ;o =4 3 Xp 1 .-
van alld; por donde notoriamente se colige sustentar la di

cha ermita i devocion serd en cran pro y utilidad desta re- .

(1) Demanera qué el inisa tituls de'Madre de Diod, d seala
Tonantzin de que hablacel Pry Sahagun,: fué ‘el que’ originG el
eulto. (Lib. XT cap. XIL.) .. . .
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ptblica, y lo contrario seria quitar el mante

anima, y asi parte de la vidg:

Y esto responde 4 estq pré-
gunia.

A la setima pregunta dixo:
se.refiere dilo que tiens dicho en I saqunda pregunta.
A la otava dixo:

lo mismp,

A la nona pregunta, dixo que:

se rrefiere ¢ lo que tiens dichy en lu sequada pregunta

A la decima pregunta, dixo que:

se refiere ddosque tiene dittinen la sequndn.

A la undezima:dize que:
Se 2figre @ lo questiens dicho en g sequnda pregunta.
A las doce, : ;

Lo mesmo.

A las trece dixo que:

bo que sabe della es, queste.testigo, viden muchus personas,

querecibieron scindalo conlas puly

wneial dizo, v dp tal narera; que todo do que-habiyadizho”
tocante & la Natividad de Ntvg.,

hras que el dighe pro:

N1y -abia sido como.simo
contradicho wna devoeion tan
grande questa cibdid fisne: Y qued ella
pueblo, y abiendo su sefioria

bhubiera dicho nada, por-aber

8¢ mueve todo el

reverendistma animadp 4 la
dicha devacion, como hordinayia nente anima ¢ la dicha eib-
dad, viendo el buen principio que Uevanlos sjmﬁolcm, Y que
desta manera cre, este testig

0, que rredundard en pro y, uti-
Lidad de los naturales,

por lo que a visto en esta devocion, y

asi verndn @ convertirse, m ayormente que este testigo a vis-
to, hall“ndose presente (i ello, en la dichg e.miia, que 81, se- ,
moria rreverendisiing @ mandado Juntar log naturales que

wimiento -del
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: : siasa
dalupe, questd en una ermita media legia desta di
3

cibdad, dixe:

quel mismo domingo en la ta
chiller (sie) Carriago d sant Fr i R
ay Antonio de Guete (1), y despues s¢ Jun "‘. :
dicho fray Alonso y 0tros frayles y ofras pel
l‘men{e Alonso Sanchez de Cisneros. s
de Madrid, zalangario de la calsa dela ﬂéo;u}dl(lz;nz el,q::‘ch(:;l‘i:_

%) mentd G tratar del sermon a6t .. Sor. arg

}(;:(:;70“;:; C:;:ncl (‘licho dia abuo preidicado, aunque a;;ic;) f,;
abia tratado ansimesmo dello, y @& las palabras guie ti.n.o C(;-
dicho bachiller, respondid el dicho fray Alf)nso,(;.gsa.ctc'» Omﬂi
menco G dezir ‘el ilustrisimo Sor. argobispo, beatl !
: vos videtis, que fue el tema del dicho ser
luego vi que 1ba G parar en
tratando-dello discutieron
argobispo prosiguiese la
I dieho fray Alonso duxo
no se debta hazer, por

rde fueron este testigo el va-
-ancisco estuvieron hablando

con fr
susodichos el
sonas legos, specud

qui vident que
mon, dixo el dicho jray Alonso,
aestra Sa. de Guadalupe, Yy que

> e
sobre si era bien quel dicho- Sor.

devocion.de la dicha ymdgen; Y Q1
ciertas razones.por do le parecia que

errd, n & espaio-
que era alterar G los naturales de la tierra, y aun @ €3]

ichos. indi zia TANTO
les, porque viendo los dichos indios que 8¢ hng T:
C ’1 UDAL de la ymdgen de nuestra Seiora de Guadalupe,

—

(1) El Venerable Fr. Antonio I—i’ uc_eic ] :\"uc’,te,].;:rofcs.f; elz;
la Provincia de los Angeles. En 1542 fué 4 ‘M .m,w(’) t:;,;'w
on que Uevd Fr. Jacobo de Test?rc_z. Fui?n(; m;t;r' me,.;
tuvo don de ldgrimas. Murid en 1?I¢z.1'.z‘c0, clv‘.‘g ) de ;, ¢ Z-ede. la.
de 1565. (Véanse mayores noticias en la **Hustor z.a. , ? X
Santa Provincia de los A ngeles,” de la -reg’ula.r obse;ll al.n;'
de S. Francisco, que dejo escrta Ij’r. 'Andres de Gl;;l la tz:l[m,-
Madrid, 1662, fol, pdgs. 344 y szgua;e.n.tes. Constiliese tam
bien & Vetancurt, Menologio 30 de Setiembre.)

mist
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que seria SCANDALIZARLOS, porque creerian que era
aquella la verdadera nuestra Sa. y que la adorarian, porque
antiguamente ellos solian adorar idolos, (1) y que era gen-
te flaca, y asi mismo el dicho fray Alonso le dizo al dicho

bachiller: aguarde V. m. un poco, y traeré un libro, y veréd

un capitulo que habla en el mismo caso, y fué y lo truzo y
lo mostro al dicho bachiller, y él tomb el dicho libro, vy leyé
la mitad del dicho capitulo y era el terdecimo de Uterono-
mio (sic por Deuteronomio), y tratando sobre otras cosas
astmismo se dizo allz, que ya quel ilustrisimo Sr. arcobis-
Po quisiese que por devocion se fuese () aquella ermita, abia
de mandar que NO SE NOMBRASE NUESTRA SRA.
DE GUADALUPE, sino de TEPEACA 6 TEPEAQUI-
LLA, por que si en Espaiia nuestra Sra. de Guadalupe te-
nia aquel nombre era porque el mismo pueblo se dezia ast,
de Guadalupe.

(1) El P. Motolinia que eseri’io en 1541 (y que-no -men-
ciona para nada la Aparieion) en el Tratado I. cap. IV.
de su. Historia de los Indios dice: *“Ya que los predicadores
se comenzaron ¢ soltar algo en la- lengua y predicaban sin
libros, y como ya los indios no Uamaban ni servian d.los
idolos si mo era lejos y escondidamente, venian muchos de
ellos los domingos y fiestas d oir lapalabra de Dios; y lo pri-
mero que fué menester decirles fué darles d entender quien
es Dios. . ..y luego junto con esto fué menester darles tam-
bien G entender quien era Santa Maria, porque hasta en-
tonces solamente nombraban Maria 6 Santa Maria, y di-
ciendo este nombre pensaban que nombraban & Dios; y &
todas las imagenes que veian Uamaban Santa Maria.” Per
esto se ve cual era el espiritu de los franciscanos por ins-
truir & los indios y la crasa ignorancia de estos.
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] rexu t (l i\]t. hl l l ’1 ‘1 ll ) lli ro (,r ll(h‘)
< 1 rTuxo € 1C1C . &
> 1\ ad0 &4 C ] )

frav Alonso de Santiago, dixo que: o
v ’ 2 »~ 4 A7 "1 fl'[I] .8['
a respeto-de lo que alli se bratoy Y Ju! que el dicho ba
) 5 0y / AOT <‘, . ]
dixo: mird quz dice aqur, solamente »avemos dg adorar Y
servir (4 nuestro Sor.
A < {'av se avla
Precuntado si es verdad que tratindose alli'sy se avia
i i g i it i ray
de hazer procesion 2 la dicha ermita, el dicho 1 :
f Santi 1x0: el dis se hiciese se avia
Alonso de Santiago, dixo: el dia quo, se by
istadores 4 hazer alarde 4
de hir el virrey con los conquistadores 4 hazer alar
Chapultepeque, dixo:
rfprra €07 santes
qres verdad que pasaron estas palabras 1 otras Semejantes,

porque las dixo el dicho fray Alonso (*)

Preguntado si sabe que en esta cibt_.lutl a a\')"(lf) gnn
de escandalo por-un sermon queé predlcu-imy Franeisco
de Bustamante, provinecial de san Franeisco, contra LA
DEVOCION de la dicha ermita dixe:
quesfe que declara no estuvo-en el dicho .ce"mnr')'/z,.p(;'/‘o’q u:_e
& muchas personas de las principales (ZC-S'fCL.C&l;Jud y 4 0i-
dores a oydo tratary tratado con ellos del dzch.o”sc, nw-nv, l_z/
todos los que dél an tratado y trataban les parc?w m u_.yﬂnjff ‘,
y que no eran palabras.las que dizo, que se avian de Jmi
especialmente en pulpito, porque se all.eraron las ,pnw“,j;
mas principales que estuvieron en el .du'lm Sermon: i questa
es la verdad para el juramento que tiene hecho,

(*) ¢Habian de reprobar los franciscancs u;:{w {)r?ices:m. tul
Guadalupe si hubieran llevado ellos (;"./1 procesion 4 L ’._(Lul‘.l
Imagen desde México cuando por primera vz fc color{o e:?r
(‘7'?‘)11:(!1 conio los aparicionistas. cuentan ? I,’ms;]‘ loreacia, ““Hs-
trella del Norte” (Cap. XIII, §1X; n im.168.)
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y fuéle leydo y retifictse en ello, y firmélo de su
nombre

Fr. A archiepiscopus Go. de alarcon,
mexicanus

(CONTINUAN LAS DECLARACIONES SOBRE EL
SERMON DEL P. BUSTAMANTE.)

E despues de lo susodicho en la dicha cibdad de Mé-
xieo, el dicho dia, mes é afio susodichos, pa ynforma-
cion de losasodicho, su sefioria reverendisima mandé
parecer ante sf & Alonso Sanchez de Cisneros, vecino de
esta cibdad, (*) del qual por su Seforia reverendisima
fue tomado y recebido juramento en forma por Dios y
por Santa Maria, y por la sefial de la ecruz en que puso
su mano derecha, so carge del qual prometié dezir ver-
dad de lo que supiese y le fuese preguntado, y por su se-
foria rreverendisima le fueron hechas las preguntas si-
guientes:;

Preguntado como se llama y qué edad tiene, dixo que

se llama Alonso Sanchez de Cisneros, y ques de hedad de
mas de trexnta Y cinco aios.

Preguntado por el dicho interrogatoriv, & la primera
pregunta, dixo que

le conoge y que se hallb en el sermon del dicho provincial en
el dicho dia de nusstra Sa. de Setiempbre (sic)

(*) El testigo Gonzalo de Alercon didnoticias de su profesibn
y del-lugar de su nacimaento, diciendo que era *'de Madrid , va-
langario delg casa de la Moneda.” Se lellemo, sin duda per

haberlo nombrado el-testigo enlerior.
g
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A la segunda dixo que:

le oyb dezir al dicho provincial, quél y todos los demas re-

ligiosos “habian procurado con_TUY grande instancia de
ue los naturales desta tierra N0 fuviesen St devocion
les le ocasion de

evitar
s 0 predras, por quatar

y Oracion en pintura
sug ritos y Cirimonias antiguas de adorar en sus idolos, Y
esta devocion NUEBA (1) de nuestra Sa. de Gua-
jon de tornar G caer en lo que
a una pintura que evy® hecho
we pard aquella devocion

menester haber verificado

que con
dalupe parecia que €@ 0cas
antes avyan tenido; porque er
MARCOS, yndio pintor (2); 9 q
tenella por buena €rd
los ‘milagros Y conprobddolos con copia de testigos; pero
epia G Sw Seforia del Sor. ar¢obispo por tal persona €
que lo abria todo mirado bien, €0-

(lp'l'Ob((Hf.'L Y

quél t
piencia 1 en coneiencit,
A

(1) Malamente podic Hama
cierto que tv0 principio en 1531,

(2) Bernal-Diaz en st historia de
esta en 1632 cap. 91 fol. 69 frente
dice: “tres indios ay en la-ciudad.de México, tan primos en
su. oficio de entalladores y pintores, que ¢ dizen MARCOS
de Aquino, Juan delo Cruz,y ¢ Crespillo” . . .-

El P. Vetancurt, en 8§t Teatro Mexicano 2 P. T\ 2.n 22
(México 1698), nos da idea del adelanto de los indios en la
pintura « Havia Pintores que al temple con gomas de los
arboles 1 colores finos al vivo pintaban los rostros de
las personas no acortaron. & pintar CON PRIMOR. hasta
on de la encarnacion que 108 Espaiioles usamn, pin-
taban en CUETOS curtidos de animales, porque aunque tenian

USABAN APA REJARLAS y despues

tantas mantas NO
que aprendieron G pintar en liensos eparejados, y con olio

se han dado al arte de la pintura con ventaja.

se en 1550 nueva, st fuera

la Conquista de Nue-

va. Espaiia, mpresa en

q we usSar
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/ Pen) 4
in? persone & cuyo cargo estd el estado eclesidstico; pero 4
Junto con esto el ilustrisimo visorrey y los scﬁo:';sjg'lc;fl'w
¢:o.uz.o .S'u.premos, asi en lo eclesiastico ;'()I)I(J en lo w //J(:(:J);a
;(.‘t;;.’;/z:,:i(iscn, pues era d su eargo, como personn,ﬂrqzjr‘c f;z rz
0 estan por su magt, y que tenia po AL

ritoria soco];-;»m- 208 H 4 '1/_ lj,lf( e S Tl Y 1
e .0 hospitales y necesitedos de la cibdad, que
sabuvg, que padecian necesidad estrema, que no yr a s"c-m-t:' :

) yr a semejan-

tes romerias.

4&. ](L tC‘l((‘I ]lle (] SET Lel Qe ALLAC 0 / (i
Ll’ [ 10 S¢€ L(/.() (..Z VOl {)(/ 120.0 €4 CO Iy
f{~.'.f_'vSt.lJ(L este es T ( l ros l L Dikpito Y qgue e 0Yyo ),:[)
e 20 € e { ’/ { (] /) / { 4 / d(
({U. 10 era ((l(){’ 0 A . (4 { &
5 ] g nue {/ a S/ (] €7
>, I (4} ente
€ 7 1 (i nUES (I 1’) 0 ent [lli 0 que @ CON

hunvildaa 3

ldad, 1 T -

: ’ J.dl.\O q U le 00 dezir todo lo demas contenid
en la pregunta. OO, DR

A la cuarba pregunta, dixo que:

(],I'(", Lo (‘[l/( fl' ) €41,
v “y ¥/ t’llO ¢ TEN W o 11 S S
([(-ll_e,~.(1(l_ J 0 (‘/076) / 0 (Z{’llla-, no L‘G

A la quinta pregunta, dixo:
glu,-f.'s 1‘41 verdad que le oyb estar muy firme en contradecir
fvrj(OClO7l- DE LA DICHA ERJ[I']"A. Yy que 'l}( 6“‘7‘ Z’a
dize lo que dicho tiene. ey ey

A la sexta pregunta, dixo: que no se acuerda.

A la setima pregunta, dixo: que
no estd muy entero en ello, pero que le parece

ue le 2ce que se lo 0yb.

A la otava pregunta, dixo; que

ya tiene di ' 7 :
Y ~ eld,cho en la segunda pregunta, y que 6 ella se ref
re. En lo postrero d i o i
3 e la dicha pregunt i
S e ap gunta que dice que no
jué se gastaban las limosnas, dize; qu
acuerda averselo oydo. : Al e
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A la nona pregunta, dixo: que

le parece, 4 este testigo, que asi ¢ lo oyb dezir al dicho

provincial.
A 1a decima pregunta, dixo: que

le parece que ast 5¢ lo oyb dezir em el-sermon.

A la undecima pregunta, dixo: que
dize lo que dicho tene en la segunda pregunta.

A las doze preguntas, dixo: que
dice lo que dicho tiene en la, segunda.

A las treze preguntas, dixo: que
s la mayor parte de los que oyeron el
la. devocion de la

vido estar confuso ser-

mon de aver oydo lo que tratd tocante d
dicha ermita, y que mauchos de los que estaban, cerca deste
testigo les oyd dezur, dize
blica boz y fama lo contenido en el

mejor estuviera esto por dezir, Y
ques pit dicho sermon. del
dia de nuestra Sa. de Setiembre.
Preguntado si el domingo pasado, antes
Setiembre, si estuvo en
quales 6 al-

de la dicha

fiesta, que se contaron seis de
San Francisco con cierfos religiosos, de los
guno dellos mostré contrariedad & la dicha ymigen y er-
mita, dixo:

ques la verdad- queshuno.a

de lo misma opinion quel provincial.
lo que allf se traté contra la dicha

14 con ellos, y que sintib dellos ser

Preguntado ques
ymfigen, dixo: que
oyb dezir 4 fray Antonio de Guete, frayle de la dicha orden,
se debiera de dor el nombre de Tepeaquilla (1), quera

que
onde estaba la yglesia (&) ymdgen, Y que primero

el lugar.d

(1) Fr. Gabriel de Talavera, jertmimo, que publico en 1597

en esta de Madrid la « Historia de N. 8. de Guadalupe”
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ué se aprobur ) : !
g aprobura la dicha devocion, abian destar compro-
ados los milagros; y questo es lo que oyb dezir, y ansi mis
mo-4 fraw. Alor St o e
(tfr ay Alonso de Santiago (1), frayle de la dicha drden
710 (8 ( g ] D y Y : N ?
et w en lo hecho de la dicha devocion y que para ello sa
O gbliure libro para probar su yntencion, en que 4 solo
Dios se debe la adoracion: y quest : .
; debeit : Y questo parece que le oyd decir
& este dicho frayre. ‘
Pregu ] i 1
1 g ntado el libro que allf truxo el dicho fray Alon
so de Santiago, si era de > iseri e
i go, si era de la Sagrada Escritura, y para
t/ o v "y > ) 2 ] i
que fin lo truxo, y ques lo que en €l leyd, dixo: que

que se venera en IFstre { 5

que se venera en Estremadura, fol. 454 vuelto) dice que los

COTL _"'\ oo praefe N y' y - . '
nquistadores castellanos en testimonio de su devocion d es

ta imdgen, “dieron 1o i
dgen, “dieron por nombre ¢ una de las primeras islas
Lo C o O o

Cque ganaron Guag -
que ganaron Guadalupe. La devocion de los conquistados

(l’)"'/'(llgf'm(’ Yy comenzaron & levantar iglesias y santuarios co
tzh’l.lo de N. 8. de Guadalupe &= <‘Spec'ial.cn la .;'./'cuh;d ;Ili
ﬁ[e.z'z.co de Nueva Espana.” &5 El P. Guete olvidaba csfr) '7“
queria que se le llamara de Tepeaquilla, ciudad d("\"]v’ :/
paina, st hemos de creer d las Actas del C’ahilrio de ia'cz"é-
a’(-u‘l \Jc Mérico que asi la llaman en la del 16 dr (--)!’fll‘[l'l'e (III
10?8, y lo cual prueba que no era un paramo o lugar qol-jd
tario aquel sitio como_dice algun apologista. e
1"”07' no alargar mas esta nota no se ;‘)o/w la descripeion de
I.a, zmr?gf’.n. del coro de Guadalupe de Iu'.t.fr(,’mm]m:(: z‘({n se o
Jamte & ta de Mérico, pero al fin se pondrd con .o//'flé c'j '7'7%6.
sas moticias. ‘ s Gl
(1) Por reales cédulas del 10 de Setiembre de 1561 7 2
de Mayo de 1563 se sabe que escribit sobre el derecho a/ ui
nuestra Ilspaiia tenia G la Nveva, y la real mayeééad »1)(-
ellas ordenaba que se le enviaran al autor y su obra 7/"“
alte concepto le merecio uno y otra! iy o i
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no sabe que libro eva, mas de que leyb en él como se debia &
solo Dios la adoracion; como dicho tiene, y que tanibien 016
dezir al dicho frayre como abia tratado él mismo negocio
con el doctor. Rafael Cerbéntes (1), tesorero desta Sta ygle-
sia; y questa la verdad pa el juramento que tiene hecho:
fuéle leydo ante su Sefioria reverendisima y retificose en

ello, y firmolo de su nombre.

Alo. Sanchez de Cisneros,

E despues de lo susodicho, en la dicha cibdad de Mé-
xico, el dia, mes é afio susodichos, para informaeion deé
lo susodicho, suso [sic] sefioria reverendisima mando
parecer ante si d Alvar Gomez de Leon, del qual su se-
foria rreverendisima tomé'y recibié juramento en for-
ma por Dios e por Santa Maria & por la sefial de la cruz
en que puso su mano derecha so cargo del qual prome-
ti6 decir verdad de lo que supiese y le fuese preguntado,
y por su sefioria reverendisima le fueron hechas las pre-

guntas siguientes;

(1) Recibib en la Universidad de Alcalé el grado de Mdes-
tro en Artes y en lade Sigiienza el de Doctor en Teologia;
fundada lo de México solicitd tneorporarse en ella y ass tu-
vo lugar el 30 de Agosto de 1553. El Virrey de Nueva Es-
paiia le nombrd 3er. Rector de dicha Universidad y aceptd
¢l 92 de Noviembre de 1555. Dos anos despues fué eleeto
por segunda vez Rector hasta 1558. Fué G la N. Espana en
1536 con la dignidad de Tesorero de la Catedral de Méxieo,
fué tambien Provisor y murid alli é finés del primer lercio
del aiio de 1561.
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A la primera pregunta, dixo que:
;rmwf'e al dicho fray Franciseo de-Bustamante, contenido en
Za d-z:cha pregunta, y que se alld en el sermon contenido en
a dicha pregunta. Dizo que se lUamaba Alvar Gomer de
Leon, y ques de hedad de cincuenta Y einco aios, peco mds
0 menos y que no le tocan las generales.

A la segunda pregunta dixo, que:
lo que oyb en el sermon del dicho Bustas ¢ que
religiosos avian trabajado con estos '::::1’7‘1.(1171‘&", f - qutl' S

wrales endalles d en-

tender que nuestra Sa. no era Dios, porque aunque el ar¢obis
1)0 abia predicado que los indios no eran devolos de 711:68571!-
b(f, qi eran tan devotos s quellos tenian & nuestra Sa. por
Dios, =T y que divo que sustentar esta amdgen de nuestra
lb'a. de Guadalupe; que i lo que entendio, este testigo, que
;; ;)(l;;’;;u ;i;ﬁ;(;]:} \’;:{Zw (]j/evmn‘;!/crr!), 'J/ que aquella no

fj\sine semejanca de la del cielo; que tambien
@va ach ymagen de nuestra Sa. en la iglesia mayor y en
los" monesterios como aquella, (1) v que las limosnas que
ally e daban fuera mejor durlas d pobres vergongantes :/Z(;l
hospital rl‘e las bubas, y que otras obras abia é;uenas‘ en
que se podia.mejor emplear, y que -aunque algunos yban
con devocion, otros yban ¢ hacer maleficios y comidas; 1
'{ue‘(l(zdo qite $u seiloria, revereddisima era'el primero en: l&/
Ju-'/'z.sdzfcion‘ eclesidastica, quel sor. visorrey v los oydores’ te-
nian mano en lo uno y en lo otro, y que ast se lo el‘nca-rg(a,ba.

A la tercera pregunta dixo, que:
asi s lo oy6 como en ella s contiene, i de parurse atemori-
2ado’ y la color mortal, que no lo byb; pero lo ha oy(lo; Yy

: (l)‘ St Duies; JSuera*aparecida, no’ la equiparara; ni con: lay
¢ la iglesia mayor ni con las dedos-monasterios:
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ques la verdad que dizo que no era devoto de nuestra Sa.
pero que LO DESEABA SER, y que este testigo entendid
que lo dizo POR HUMILDA D.

A la quarta pregunta dixo, que:
se rremite 4 lo que tiene dicho en la sequnda prequnta, Yy que
le parece quel dicho provincial dizo que los religiosos abian
dado G entender 4 los yndios queno adorasen las ymdgines,
sino lo que representaban, questd en el cielo.

A la quinta pregunta dixo, que:
dize lo que dicho tiené, y que le parece que lo contenido en
la dicha pregunta fue dezir que abian dado los religiosos d
entender ¢ los yndios que no abian de adorar aquellas yma:
gines questaban pintadas, sino lo que representaban, questé
en el cielo, y que cre que la yntincion del dicho padre Vus-
tamante fue dar G entender que la rreverencia se debe ¢ o
representado por las ymdgines, y no @ la pinturan i el palo.

A la sexta pregunta dixo, que:
asi lo dizo el dicho provincial, como en ella se contiene.

A la setima pregunta dixo, que:

asi se lo oyd como en en ellase contiene, Y segun dicho tiene.

A la otava pregunta dize, que:
dize lo que ditho tiene, y lodemas que se le 0yo como en ella
3¢ contiene.

A la nona pregunta dixo:
ques verdad que dixo queyendoun yndio coxo d la hermita,
y por venir cansado podrie ser venir mds €oxo, Y seria dar-
le ocasion para quitarle la devecion: que no se acuerda bien
eomo dizo esto,y que 3t esto no se remediaba, no predicaria
més G yndios & teda suvida.
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A la dezima pregunta, dixo:
que lo que oyd al dicho provincial fue que haziéndose yn-
formacion sobre los milagros, y no halldndose cierta, r;u.c

re sudnima le diesen ¢i 0829 0 ST
sobre su dnima le diesen cien agotes, que serian bien emplea-
dos.

A la undecima pregunta, dize que:
dize lo que dicho tiene, y que ast pasé y lo encargd al sor.
bisorrey y oydores.
A las doze preguntas dixo, que:
no se acuerda mas.
A las treze preguntas dixo, que:
& muchos oyb dezir que predieo bien en las cosas de nuesira
Sa. y que en lo demdis que predico cerea de quitar la devo-
- - ) . .. ’
cton de la diche ymdgen, dizen que fuémuy desacatado con-
tra su senoria reverendisima, y lo demas que no lo sabe.
< o ), . .
Preguntado si ha ydo alguna vez & visitar la dicha
yméigen de nuestra Sa. questa en la dicha hermita, y si
sabe y a visto el gran concurso de gente y devocion con
que todos bisitan la dicha ymégen y dan sus limosnas,
dixo:
ques verdad que ¢ ydo alld uwe vez, y que topd muchas se-
fioras de calidad que yban G pié, y otras personas, ombres
y mugeres de toda suerte, ¢ lo yda y & la venida, y que alld
vio dar lymosnas artas, y que 4 su parecer que hera con
o™ 7 3 . y n v J Y
gran devocion, i que no vi6 cosa que le pareciese mal, sino
pa provocar' d devocion de nuestra Sa. y que d este testigo
S stigo,
viendo G los otros con tanta devocion, le provocaron 4 mas;
Y que le parece ques cosa que se debe faborecer y llebar ade:
lante, especial que en esta tierra no hay otra devocion sefia-

lada, dotide la gente aya tomado tanta devocion, y que con

%
i




44

a. devocion se estorban muchos de yr & las giiertas,

esta:st 1 se ban ally donde

como era-eostunbre en esta-lierra y agord
giiertas ny 0tros reqalos ningunros, Mas
lacion 1 en devocion,
de Atoche

no hay aparejos de
destar delante de nuestra St. en contenp

. ” S0 o
que van en Madrid, 4 nuestra Sa.

de Lo manera L !
, este testigo, & wvisto yr [0S

(1) y como en muchas partes
. de) devocion questin una y dos y

eristianos @ otras casas ( ‘
lo queldicho pe.

wos, y sy dize; este testigo, que en

mas leg
toch en los loores y alabangas denra.

(padre) Sa. le conten-
t6 1 lo predicd por muy alta manera, Y gue.’cn
la devocion de la dicha ymdgen de nuestra Sa. G
lupe le parecio-que se desacataba algo contra su senorlza -fe-
verendisima 1 que esta es la berdad para cle’amen‘.o q}uc
tiene hecho y fuéle leydo, y retificosel en ello, y firmélo
le encargado el secreto so pena desco-

contradezr
de Guadae

de su nombre: fué
munion: dixo que asy.lo guardaria.
iepi S jar z de leon.

fr. A. archiepiscopus. Alvar gomez de |

mexicanus.

En veinte y quatro dias del mes de Setiembre de mill
é quinientos y cinquenta'y seis afios, parecié ante su
sefioria rreverendisima, Juan de Maseguer, vezino y ca-

sado en esta cibdad de México, y dixo que:

¢l domingo prozimo  pasado, estando en €l monesterio de

—_—

(1) Aqui demuestra el testigo, que asi como s¢ vo en esta real
villa de Madrid al Santuario de Ntra. Sra. de Atocha, qus
bien sabemos no es aparecida, asi en la ciuda :
iba & la ermita de Guadalupe: imdgen que 3i fuera f_:'pareczda,
s¢ guardaria bien de compararla con una que 1o le 3.

d de México s#
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Sanctiago (1) de la horden de Sant Francisco desta cibdad
de dicha cibdad (sic) de México despues de otras cosas,
platicando con él un frayle de la dicha orden que se lla-

(1) #u la foja 96 (vuelta) del Cedulario de Puga *Mé-
zieo 1563, se encuentra una cédula del 1.° de Mayo de
1543 Aivigida al virrey Mendoza, y por elia consta que
hacia o0 aitos, es decir en 1535, residian en Tlatelol-
co dos Franciscanos, quienes pedian la real licencia para
hacer yna casa junto 4 la iglesia, pues hasta entonces ha-
bian vivido en dos celdas encima de ella.

El rey aecedit poniendo entre otras condiciones que dicha
iglesia de Santiago quedase sujeta, como antes, al Ordi-
nario.

. El convento estaba acabado en 1586 pues lo visiio el P.
Pouce. (en su Viage tom. 1 pbg. 232).

El colegio de Sta. Cruz, en el barrio de Tlatelolco, lo fumn-
do el Sr. Zumdrraga en 1536.

EU P. Florencia (en su Estrella del Norte, cap. XIIT
§§ LI y IV) cita dos testigos de la informacion -de 1666
que juraron que Juan Diego era natural y vecino de Cuau-
titlan en el tiempo de la Aparicion, no de Tolpetlac, y que

_ba d la doctrina al convento de Tlatelolco.

En las Cartas de Indias (pdg. 54) se ve una del 17 de
Noviembre de 1532 firmada por 10 franciscanos en Cuau-
titlan, y dirigida al Emperador Carlos V. Esto prueba que
los franciscanos tenian alli aguel afio su convento y que pa-
ra celebrar Capitulo en él, haria tiempo de fundado. Men-
dieta (pag. 259) dice claramente que & poco de llegados &
México, los primeros pueblos & do salieron & ensevar los re-
lzgiosos fueron Cuautitlan y Tepozotlan.
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ma fray Luis...... (1) de la dicha orden, preguntd, &
este testigo, que.donde yba, y este testigo le dixo que
yba & nuestra Sa. de Guadalupe; porque tenia una hija
mala de tose, y el dicho frayre dixo 4 este testigo: dexese
desa borrachera, porque esa es una devocion que n0SO-

Clon estos antecedenies, gosverosimil que Juan Diego fue-
ra o Tlateloleo & la doctrina y @ buscar confesor para su
tio Bernardino y oir la misa sabating, no existiendo todavia
en 1531 convento de franciscanos? st pues lo fenia en su
mismo pueblo, jpara que acudir G cinco 6 mas leguas?

Entre los franciscanos que firmaron la carta de 1532, fi=
gura Fr. Alonso de Guadalupe; que esto sitva de prueba,
entre otras muchas, para que-se vew que el nombre de < Gua-
dalupe” no era descongeido, como se pretende, entre los in-
dios. Dicho Padre despues de los 12 primeros franciscanos,
fue d la N. Espaiizy esturo ejerciendo en Cuautitlan su
apostolico-ministerio (Dafos_biogrdficos de las Cartas de
Tndias pdg. 770.)

(1) No consta el apellido en ¢l original. En las “Noli-
cias historicas de N. Espaiia” fjn/blif-rrz_z’(m en esta en 1878
por nuesiro ilusirado paisano D. Justo Zaragozd,) que es-
cribio en el Siglo XVI D. Juan Suarcz )til'(;[ff'l- natural I
vezino de la ciudad de México, en la pdg. 213 se dice qu.ﬂ
era “huardian del monesterio de .S':zyc?z'r"gglt) Tlatelolco cl.’ﬂ'iﬁ;
fray Luis. Gal.”, Pudo muy bien estaren Tlatelolco 10 rz:?r)$
anles este padre, del que habla la presente informacion. En
el proceso de D. Martin Cortés (publicado en México el aio
de 1853), se habla del P. Cal varias veces en las plg. 5T
66, 100, 153 y 160. En la pdg. 110 ze dice ademds “quc,l
¢t dicho fray lus cal guardian del monesterio de la dicha
« ciudad ds tescucs demas fe ser espaiiol cavallero hijodal-
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tros todos (1) estamos mal.con ella; y este testigo le dixo:
padre jquereisme V03 quitar & mf, mi devocion? y dixo: no,
pero de verdad 0s digo que antes me parece que ofen-
deis 4 Dios, que no ganais mérito, porque dais mal em-
xemplo (sic) & estos naturales, y si su sefiovia del argo-
bispo dize lo que Jize, es porque se le sigue su ynterese
(2), y pasa de sesenta y desvaria ya, (3); y questa es la
verdad, y jurdlo por Dios verdadero, y por la sefial de

“ go motorio, en la horden del glorioso san francisco @ sydo

«“ y g persona muYy principal de quien se @ hecho y haze

« mucha quenta, y muy graw tedlogo y predicadory de muy

<« buen exenplo, vida Y doctrina.”
(1) Notese que era un franciscano quien ast hablaba, que
ligiosos como hermanos del

a ser crerba L aparici.on. estos re
go tan adicto G

Sy. Zumdrraga Y siendo ¢l Indio Juan Die

ellos, deberian ser los mayores propagandistas Y defensores

guadalupanos.

(2) No hace sicte aiios que muestro paisano D Marcos
Jimenez de la Espada publicd ert esta W articulo sobre el
Sr. Monttifar, en el cual para Uamarle avaro ha de haber
lgunos se descubren en la carta

tenido sus fundamentos: @
taen los de In-

del P. Toral del 25 de Mayo de 1558 inser
dias pag. 1329 133.

(3) Didvila Padilla (Historia de la Provincia de San-
tiago de Mérico, Druselas 1625 pdg. 511 Y 512) dice que
ol P. Ledésma goberno por ¢ Sr. Montifar 12 aftos. Ha-
biendo muerto el Arzobispo en 1572 (asi consta en los Ana-
les Mejicanos de Mr. Aubin pdg. 113 «1572 aitos In omo-
miquili argobispo don fray alonso de montofar axcan vier-
nes & VII dias del mes do margo,” omomiquilt quiere de-

cir: murid) entrd pues G gobernar el P. Ledesma en 1560 ¥
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la cruz, en que puso sus manos, que es la verda lo que
dicho tiene, y més se acuerda quel dicho fray Luis dixo:
calld, que nosotros harémos con quel argobispo vaya
otra vez porla mar.

Preguntado de que hedad es y si'es deudo v tiene
amistad 6 enemistad con el dicho fray Luis, dixo:

ques de hedad de treinta y quatro aios, Poco mas 6 menos,
Y que no le tocan las generales, antes el dicho Jray Luis a
sido su confesor, y que por parecerle mal las dichas pa-
labras las viene G dezir ¢ su seoria.

.Iten mas, ‘este testigo, ques natural de barcelona, le
dixo al dicho fray Luis: padre, siete leguas de mi tierra
estd nuestra Sra. de monserrate, donde ba m uy mucha gen-
te, y alli hay ldmparas de su Santidad y de su magestad Y
del rey de Francia -y del rey de Ingatatierra, y de otros
sc?ﬁorcs mauchos; y el dicho fray Luis dixo que 10 se po-
dian quitar las devociones de cada uno; pero que no es-
taba aquello aprobado, sino que todo venia del cielo; y
este testigo le dixo: pues padre, esta devocion dezidme si
€s bu'ena 0 si es mala, porque mestorbais que no baya alld.
El (%who religioso le respondié: digo que méas ofendeis
& Dios, que no le servis, por amor destos naturales. (1)

teniendo su Ilma 80 afos entonees, segun Dévila Padilla,
n0 s estrafo el desvario 6 chochez & los 76.

.(1) El P. Sakagun franciscano y escritor del siglo X VI
La‘b.' XT cap. XIT) dice: “De donde haya nacido esta fun-
dacion de esta Tonantzin, NO SE SABE DE CIERTO:
pero lo que sabemos verdaderamente es, que el vocablo sig:
nifica de su primera vmposicion, & aquella Tonantzin an-

tigwa, y es cosa g3 QUE SE DEBIA REMEDIAR, por-
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Preguntado si & ydo algunas vezes & la dicha ermita
de nuestra Sa. dixo: que mas de beinte vezes, y ayer
particularmente fue alld 4 llebar una nifia hija suya,
questaba mala de tose, que se aogaba, y la encomendd

que el propio nombre de la Madre de Dios sefiora nuestra,
no es Tonantzin sino Dios inantzin. PARECE ESTA IN-
VENCION SATANICA para paliar la idolatria bojo la
equivocacion de este nombre Tonantzin, y vienen ahora d
visitar & esta Tonantzin de muy lejos tanto como de antes;
la cual devocion TAMBIEN ES SOSPECHOSA porque
en todas partes hay muchas tglesias de Ntra. Sra.y novan
G ellas; y vienen de lejas tierras d esta Tonantzin, como an-
tiguamente.” Este autor fué 4 la N. Espafia en 1529 y alli
murid el 5 de Febrero de 1590. Raro 4y extraordinario es
que siendo franciscano y habiendo estudiado tanto la his-
toria de los indios, no hable de la Aparicion y se mugstre
tambien contra la Virgen Guadalupana. Igual silencio
usan sus compaiieros de Orden é igualmente escritores Mo-
tolinia, Mendieta y Torquemada: el mismo silencio guar-
dan todos los escritores del mismo siglo, como despues se
dird.

Si los conquistadores de N. Espaiia hubieran sido cata-
lanes, habrian propagado la devocion & la Virgen de Mon-
serrat, pero habiendo sido la mayor parte, y sobre lodo Her-
nan Cortés, estremenios, no es de admirar dieran & conocer,
segtin el respetable dicho del P. Talavera, a la de Guadalu-
pe. Cortés trajo & Espafia indios de los conquistados ¥
con ellos fué al célebre santuario de Guadalupe: jno es ve-
rosimil que éstos, por agasajarle, se hubiesen manifestado-
devotos de su Patrona y & su regreso uno de ellos hubiese
pintado, como se dice repetidas veees en la presente infor-
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allé 4 nuestra Sa, y di6 su limosna; y
misa; v bendito. Dios, la nifa estd buena (1).

le hizo dezir una

Preountado si en esta cibdad generalmente hay gran
3 7 : - .
i 1 ‘magen questa a dicha ermi-
devocion con la dicha ymagen guesta en la dicha

ta, dixo que:
todo el pueblo G una. tiene grar : i
gen de nuestra Sa, y la van & visitar con gran frecuenci@
“ 160 ; nsitar d stra Sa. de todo
de gente Y devocion, que va & visytar & 'fnu(flstra . o
género de gente, nobles ‘eibdadanos y indios, aunque Sabe
que algunos indios an atibiado (2) en la.dicha 'dez'ocz;on,
porque los frayles se lo an mandado, segun el dicho _]/tay
s dizo G e stigo; y dize mas o de nuestra
Tuis dizo & este testigo; y dize mds, quel dia d

y devocion en la dicha 2md-

macion, G lo.Guadalupans de México? Bcjrnal Diuz B (fl
cap. CXCV dice “fué & jornadas largas a nuestra bf:zfmg
de Guadalupe para tener novenas.” Gomara en el cap. 62
(edic. Bustamante, Mézico 1826) despues de enumeras al-
indios que trajo Cortés 6 Espaiia, afiade Y

gunos de los E :
de México, Tlaxcallan y ofras

mauchos caballeros y seitores :
ciudades. Trajo ocho bolteadores del.palo, 12 jugadores de
pelota y ciertos indios & indias muy blancos.” Entrs estos
iquien duda que habria iliustrados ¢ sw manera en 'las: ar-
tes, que acd perfeccionarian?

(1) Este milagro y otros mil que la‘ I"‘irg.cn ha obrado,
nunca pueden probar que fuese aparecz@a, sino lo grato que
es & la Divintdad. la intercesion de sw Santw Madre,  pues
si por los milagros s dedujese la aparicion, no sc./lo la Gua-
dalupana sino todos los santos tawmaturgos serion apars-
cidos por el sin nivmero que han hecho, y 710' solo.en Jf[r_«.':'zco
sino en toda la cristiendad s registrarian infinitas tmage-
nes aparecidas, por los milagros que han obrado.

(2) Entibiado.
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Sa. de la Natiwidad prozimo pasado predico en Sant Fran-
cisco, en la capilla de San Toseph, fuera, (sic) fray fran-
cisco de Fustamante (sic), provincial de la dicha drden de
San Francisco, algunas cosas contra la devocion de la di-
cha ymdgen; y abiendo predicado un sermon = mara-
villoso y divino~& de nuestra Sea, por mostrarse despues
contra la devocion de la dicha ymégen de nuesira Sa. ubo
grande scandalo en el auditorio; y lo a havido en la cibdad,
y @ otdo & muchas personas de calidad dezir que mostro
pasion, y que se abian scandalizado: y que este testigo,
dize quel dicho Bustamante « perdido mucho el crédito que
tenia en esta cibdad, y que por lo quel dicho Bustamante
dizo contra la dicha ymagen, no o cesado la devocion, antes
a crecido mds, Yy que cada vez que va alld, este testigo, we
alla mas gente de la que solia (1).

Preguntado si se acuerda ques lo quel dicho Busta-
mante predic6 contra la dicha ymdigen, dixo que lo que
se acuerda es:
quel dicho fray Francisco de Bustamante dizo que ellos
abian predicado y dado & entender & los yndios que nuestra
Sa. era Madre de dios, y que no _era dios, ni se le debia
aquella adoracion que G dios; y que viendo agora el gran con-
curso de la gente que va alld & la fama de que aquella ymdgen
PINTADA AYER DE UN INDIO hazia milagros, que
era tornar & deshacer lo hecho; y dixo mas, que la limosna
que & la dicha ermita se daba, era mejor darla & probes en-
vergonganies, 6-al hospital de las bubas; porque el tomin 6
candela que se daba en nuestra Sa. de Guadalupe, que no
sabia en que se gastaba. Dixo mas, que yendo un yndio
cozo G la ermita, y volviendo tan cozo como se fué, era dar-

1) No es extraiio, la prohibicion causaba apelito
y v ap P
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. ’ - < . \ J R 1
les ocasion & que no creyesen en dios ni en Sta. Maria: dixo
~ . 7 . o
mas que st al primero que dizo que la dicha ymagen hazia
- .. . o > A 9 o Lann, .
milagros; fuera bien le dieran cien agotes sobre su dnaimo

dixo mas, aue encargd mucho al visorrey Y G la real au-

diencia, que examinasen mucho’ este neqocio; que auNgue
esto pertenecia al ar¢obispo, como G juez en lo aspz'ritu.al, i
su sefiopia 1y mercedes les convenia, pues tenian jurisdicion
espiritual-y-temporal, por ser patron sv magestad en lo es-
pzrritu'z/ y temporal, que lo mirasen muy bien: 1y que esta es
la werdad por el juramento que tiene hecho, y firmélo de su
nombre,

Tten mas dixo, este testigo, que el guarvdian de San-
tiago le dixo, que si quisiera tomar la posesion antes
quel sor ar¢obispo, yo la podia tomar, ¥ con mas justo
tftulo; y este testigo le dixo que no se dize eso en el pue-
blo, sino que por embidia lo contradezia. Fuéle enco-
mendado el secréto, so pena descomunion: dixo que lo

guardaria.
Fr. A. archiepiscopus Juan de masseguer
mexicanus

Franco. Gomez de Carate.
notario appco.
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En las hojas en blanco se lee, sin ningun orden ni
ilacion lo siguiente:

“Vispera de nuestra Sra. de Setiembre fueron 4 nues-
tra Sra. de guadalupe muchos deceplinantes”

“Como quando fui (4 Guadalupe se supone el Sr. Mon-
tufar) la primera bez prohibi no se publicasen milagros,
en presencia de Ao. perez y de salagar pdor.” (procura-
dor de la Audiencia, como se lee en la pdg. 11 de esta Infor-
macion. En la 16 y en la 17 consta ademds que estuvo en
Guadalupe cuando allt fué el arzobispo.)

“Si mento las imagines de los idolos de los indios”

“nra sra de............ [*] en el condado de nebla digna
“ de veneracién como santiago”

“suspéndese y la parte es muerto.”

(*) Aqui aparese sn el original wna palabra gue no s¢ ha

podide descifrar,




ADITAMENTOS

El P. Fr. Gabriel de Talavera, monje jerénimo, en la
Historia de Ntra. Sra. de Guadalupe que se venera en
Estremadura, impresa en esta de Madrid en 1597, en el
Lib. IV eap. VIIT folio 204 (vuelto) dice: “El coro es
una sala hermosa, de donde se descubre muy claramen-
te la imigensautissima de nuestra Sefiora. ... Entre to-
das las sillas se levanta la del prelado, y encima sobre un
arco vistoso la efigie soberana de nuestra Sefiora, hecha
con maravillosa traga y proporcion. Tiene derribada la
Luna 4 sus piés, estd coronada de doze estrellas, y su
vestidura cubierta del Sol.”

El P. Fr, Francisco de S. Joseph, tambien jer6nimo,
en su “Historia universal de la primitiva y milagrosa
imagen de Nuestra Sefiora de Guadalupe” impresa en
esta de Madrid en 1743, en el cap. XXI pag. 144 dice:
*t, .. -enfrente de la antiquisima imégen de nuestra Se-
fiora de Guadalupe ay en el Coro otra de talla que se
colocd en un arco, que buela sobre la silla del Prior,
siéndolo de este Monasterio el Rmo. P. Fr. Pedro de
Vidania, afio mil gnatrocientos y noventa y nueve (1499),
treinta y dos antes de aparecerse la.de Méjico (1); y es
tan semejante 4 esta, que parece la tomé la Virgen por
idea para sacar en la Mejicana una perfecta copia. Ce-

(1) Este autor escribié casi w ¢ siglo después que D. Miguel
Sanchez invento la aparicion,
9
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lebrando esta conformidad, y que es mas antigua la de
nuestro Coro, canté racional Cisne, un Poeta de estos
tiempos dulce el siguiente Ipigramma

Tlia novee Hesperie Urbs, llius que est Caput Orbis,
Guodalupane Alnan continet effigiem

Archetypon quaris, vevum ve Esemplar in illa?

Heee tibt demonsivat seulpte Tabella swum.

- ] J ve e
«Por esta razén algunos, que vienen de la Nueva Es-

pafia, si entran en nuestro Coro, luego sin deienerse di_

cen: Virgei de Guadalupe de MEjicor-ast la llaman fes-
tivos, y/admirados, porge como a tal la reconocen de-
votos sus afeclos......

«R] color de nuestra Imégen es triguefio obscuro, el
rostro Ileno, y hermoso, frente espaciosa, 0jos grandes,
inclinados 4 la tierra, la nariz seguida en proporeion,
los labios deleados; y juntos, el cabello es una madeja
de oro muy liﬂﬂfu’:u. y partida en dos mitade: desde el
medio-dé Ia fiente, lnestatura es de seis palmos, y un
geme, que no desdice un apice de esta medida: nmm.ie-
ne Real Corona en su cabeza, y mas altas gua la Coro-
na la sirven de Diadema doce Estrellas grandes. Elves-
tido/es honestisima; consta/de manto, y tinica talares,
v el manto alarga mnas; recogido ayrosamente debaxo de

de ambos brazos, (1) entre estos )' la cintura, que tiene

(1), Ya antes el mismo aulor decra; “la. nuestra tiene ne-

7o+ . . bu de Héjico no tiene Nidio que ¢s la diferencia, que
se advierte entre estus dos Imdgenes, porque. ... como es
Imuu;/z de {’.’,‘r:l/‘l?,’l}"m[: ...entre vdolatras iy rec ienies en la
Fé, podia ocasionar su piniura algun engaito, entendiendo
ellos, sequn se Ic\ mostraba en la imdgen, que Maria San-

'}

ftsyma e Su 1): Ier instante tuvo el HIJO
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al parecer cefiida; y por todo el vestido se derraman
diversas flores de oro, 4 imiticién del damasco. Descu-
bre la punta del pié derecho, calzado pulidamente. Tie-
ne el Sol 4 las espaldas, como debido dosel & tan alta
Magestad, cerciandola toda con sus dorados rayos, y ele-
vandose como Corona sobre su cabeza: hace asiento so-
bre la Luna, que la recibe en su mitad gustosa, y festeja
con sus puntas dcia arriba. Toda estd como en el ayre:
pues no tiene repisa, ni pedestal que la mantenga; y da-
le mucha gracia un arco en que estd elevada, hermo-
seado con listas, como el iris, de diferentes colores; y
cuarenta y dos estrellas de oro, que llenan en proporeién
igual el medioeirculo. . .. Cotéjese esta pintura con.....
la Imagen de Méjico, y se verd por la semejanza quan
adequado le viene a esta Sefiora el titulo de Guadalupe.

“;Por qué quiso la Virgen, aviendo de poner 4 su Ima-
gen Mejicana el nombre de Gnadalupe, se copiase & imi-
tacidn de esta de nuestro Coro, y no de la célebre, an-
tiquisima, y prineipal de este titulo? toea a los juieios
de Dios,queno debemos investigar euriosos, sino es ve-

nerarlos rendidos.”

11

El Br. Sanchez en su “Imagen de la Virgen Maria
Madre de Dios de Guadelupe milagrosamente aparecide en
la ciudad de Mévico? publicada alli el'afio de 1648, (obra
muy rara que por150 fr. Ja casa de Maisonneuve de Pa-
ris nos proporeiond,) tuvo la ccurrencia de publicar al
fin de su obra tres cartas encomifsticas. la segunda es
la que insertamos en seguida para probar que él fué el
inventor de la Aparicién, puesto que el Br. Lazo, que la
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firma, en tantos afios como habia servido de capellan en
la ermita, ya él como TODOS sus antecesores ignoraban
el origen milagroso, hasta que el buen D. Miguel le
abrib los ojos & este wltimo, despertd, y le causd tal ilu-
sién, que al afio siguiente ya di6 4 la imprenta la noti-
cia de este suceso en la lengua azteca.

Dice asi:

« EL, LICENCIADO LUIS LAZO DE LA VEGA,,
Vicario de 1a S. Hermita de Guadalupe, al Autor.

“Cada dia agradesco mas & nuestro IMlustrissimo Prin-
cipe, y amantissimo Argobispo D. Tuan de Mafiozea, el
favor, honra, y eleccion con que me nombrd vicario de
aqueste Santuario de Guadalupe, entregando & mi euy-
dado la soberana Reliquia de la Imagen milagrosa de la
Virgen MARIA; 4 quien solamente los Angeles merecian

tener por compafiera para servirla. Y aunque siempre
Ta he venerado, admirado, y alabado como han podido
alcancar mis pensamientos: Despues que lef la Historia

de su milagro, que con tan vivos affectos & escrito, y es,
tampado Vmd; confiesso han crecido en mi coragon los
desseos de ser muy suyo, y la gloria de tenerla por mia
con titulo de su Ministro Sacerdote; y pienso que me a
sucedido lo que & nuestro Padre Adan. Favoreciolo Dios
poniendolo en el Parayso, & lo fresco de su floresta, ¥
vega de su rio, donde los troncos, y las ramas eran lazos
que lo abrasaban. Durmibseen dulce suspension, sacole
Dios vna costilla; de que form6 & Eva prodigiosa criatu-
ra: pusola 4 los ojos de Adan;el qual despertd; y repa-
rando; primero la reclama por suyaen possession;y des-
pues se le declara su amante fino en los requiebros. Hoc
nume 08 ex 0ssibus meis, et caro de carne mea: heec voeabitur
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virago quamobrem relinquet homo patrem ef matrem, et ad-
harebit wzor: sue. Agora es Eva carne de mi carne,
y huesso de mis huessos; llamese varonil, y por ella
olvidense Padre, y Madre, prefiriendo su amor a todo
amor.

Estuvo Adan aqui notablemente mysterioso: porque
Eva siempre avia sido suya teniendola en si mismo co-
mo &l lo publica; y parece; que quando la considera de
lexos formada, y distinta en partes, y perfecciones de
hermosura, a cuydados de Dios; entonces dize, que es
suya; Hoc nunc. Y no pudiendo sufrir el coragon, que
solamente la aclamase, lo anima a que la requiebre dul-
cemente; protestando en su amor assistencias perpetuas.
Fue cosa grande, que si Adan contemplando conocia,
agora despierto se declare, y en la propria prenda suya
muestre singulares aplausos de que sea suya, dedicin-
dole toda su voluntad.

E="Yo, y todos (1) mis antecessores hemos sido Ada-
nes dormidos posseyendo a esta Eva segunda en el Pa-
rayso de su Guadalupe Mexicano, entre las milagrosas
flores q. la pintaron, y en sus fragrancias siempre la
contemplavamos admirados.

Mas agora me 4 cavido ser el Adan que 4 despertado
para que la vea en estampa, y relacion de su Historia;
formada, compuesta, y compartida, en lo prodigioso del
milagro; en el sucesso de su aparicion; en los mysterios
que-su pinturasignifica;y en breve mapa de su Santua-

(1) Diez y ocho aiins despues, cosa riari. y? habia muchos
testigos que mo habiendo sido capellanes, no habian s'do Ada-
nes dormidos.
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rio, que habla ya decifrado lo que antes calld tantos
afios: puedo decir lo que Adan Hoe nunc os ex ossibus
meis, que aunque ya era mia por el titnlo de su Vieario,
agora gloriosamente posseedor publico mi ventura, y me
reconozeo obligado & mayores affeetos, cuydados, y ve-
neraciones en stamor,ysu eulto; convidando, avisando
y animando 'a todos con las proprias palabras de Adan
Quamobrem relingust homo patrem et mairem, et adherebit
uxors sux, Que deven tedos dexar Padre, y Madre, por
venir a contemplar, y assistir a vna Imagen tan mila-
grosa de MARTA. Vea Vmd. como pude escusar escri-
vir este papel en nombre mio, por interesado, de"quaen
mi tiempo (1) salga a luz Historia tan desseada. ¥ eén
nombre. de aqueste Santuario a quien'd ssrvido de es-
eriviente, que recibid dictados sus.mysterios. Los para-
bienes que.puedo dara vimd. de tan devoto, y bien em-
pleado estudio, los cifro con dezir: Es el mas venturoso
Criolle. de toda nuestra nacion, pues quiso la Virgen
guardarle dicha tan soberana ecomo esta, y que fuesse
Autor de tal escrito, dexando con ¢l en la Imagen wvn
vineulado mayorazgo de piadosas memorias; porque for-
¢osamente todos los que llegaren, y advirtieren algo/de
tanto’ particalar ‘como en la pintura explica-vind. han
de dedicarle de nuevo ala Virgen, y en particular los

Ministros que la assistieren cumo yo; pues su disignios

[1] Siglo de nimia credulidad y en el cual sin eriterio
se aceptabe todo portento. Uno de los aprobantes de ia obra
del P. Sanchez, Fr. Pedro de Rogas, decia: “que le aleanzo &
Sanchez su RARA devocion el entender el milagro y apro-
vechdndole, nos lo declara aprovechdndonos.”
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desvelo y ocupacion se encamind solamente a el seryicio
de aquesta saeratissima Madre, implorando su miseri-
cordia. Ella dé a vmd. los consuelos espirituales, y tem-
porales que puede, para poner en estampa el asumpto
tan vtil, dulce, y amoroso como es el de las Nouenas de
Guadalupe, que su devocion tiene pensadas, y dispuestas;
en que tengan los que asistieven en este Santuario, vn
manual exercicio para el espiritu. No se me puede ne-
gar, que con este breve papel acompafie la Historia; y en
ella a mi Eva querida MARIA Virgen, con nuevos reco-
nocimientos de mi felicidad, en que sea mia; y nuevos
rendimientos de mi obediencia en quesoy suyo. Guada-
lupe, y Iulio 2 de 1648. Afios.
De vmmd. Amigo, y Capellan Q. 8. M. B. Licdo. Luis
Lazo de la Vega.”

111

CATALOGO DE AUTORES

QUE.NO FAVORECEN LA LLAMADA TRADICION

4 o

1.© D. Fr.Judn-de Zumdrrage, franciscano y primer
obispo de México. No menciona la aparicion, en que se
le hace desempeiiar un papel tan importante, en las si-
guientes obras suyas ¢ de otres publicadas por su man-
dato.

“Breve y mas compendiosa doctrina christiana en len-
gua mexicana y castellana. 1539 en Tenuchtitlan, Mé-
xico.”

«“Manual de adultos. México, 1540.”
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“Doctrina breve muy prouechosa de las cosas que per-

tenecen & la fé catholica. México, 1543.”

“Tripartito.de Juan Gerson. México, 1544.”

“Compendio breve de las procesiones. México, 1544.”
Tampoco en la segunda edicién: ésta es notable porque
el prelado declama conira las danzas en los templos.

“Doctrina cristiana para instruccion éinformacion de
los indios. México, 1544.”

“Doctrina cristiana en que en suma se contiene todo
lo principal y necesario que el cristiano debe saber y
obrar., México, 1545 6 46.”

“Doectrina mas cierta y verdadera para gente sin eru-
dicion ni letras. México, 1546.”

“Regla cristiana breve. México, 1547.” Aunque obra
ascética, habla de milagros, y podia haber referido el
que todos [?]sabian le habia acaecido con la aparicion,

“Doctrina cristiana en lengua mexicana. Méxieo,
15477

“Doctrina cristianaen lengua espafiola y mexicana.”
México, en Enero de 1548,

Cartas, de 1531 en adelante.

Se cuenfa que escribié una & sus hermanos| del con-
vento de Victoriarefiriendo la Aparicion; carta que vié
un Padre Mezquia, quien prometid sacar al menos una
copia; pero al volver 4 Nueva Espafia, para disculparse

ante los que le exigian el cumplimiento de su oferta, sa-

Ji6 con un oportuno é imaginario incendio del dicho
convento, cuando iba & busecar esa soflada carta.
«Pastoral 6 exhortacion 4 los religiosos mendicantes
para que pasasen & trabajar en la copiosa mies ‘que les
ofrecia la Nueva Espaiia, la conversién de los indios.”
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Brillante oportunidad era esta para animarles, refirien-
do el Non fecit taliter omni nationi, pero ni la mas leve
indicacién. (1)

(1) Estas palabras de un salmo y que CUENTAN, en-
tre otros el moderno autor de “La Virgen del Tepeyae, pa-
trona principal de la Nacion Mexicana,” Guadalajara 1834
[pdg. 195 y 304] que las profirié Benedicto XIV al ver la
smagen de Guadalupe, no solo se han aplicado & esta: las
hallamos en la “Historia del divino mysterio del Sanctissi-
mo Sacramento de ios corporales de Daroca,” en Zaragoza
en 1590, Cap. octavo, pdg. 45 (vuelta). En el oficio propio
de la Virgen de la Merced concedido por Sizto V en 1587,
én lo antifona 5. de Visperas y en los responsorios de la
Tercia y Sexta. Tambien ¢ N. S. del Pilar, Y, once aios
antes que ocupara el solio pontificio Benedicto XIV, 4 la
misma Virgen de Guadalupe en una esitampa que tiene
la obrita ““La Octava Maravilla, y sin segundo milagro de
México, perpetuado en las Rosas de Guadalupe, por el P,
Juan Carnero S. J. impreso en Mérieo 53, 1729, al pié
se ven el Non fecit &. y d los lados Signum magnum appa-
ruit in coelo: mulier amicta sole et Iuna sub pedibus
ejus, Ll P. Florencia, Cap. X,-§ I, que escribia ¢ fines
del siglo XVII, dice: ‘“Solo México se alza por privilegio
especial desta Sagrada Imagen, con el blazon singular Non
fecit &7 Hechas estas aclaraciones, no es verosimil que
pronunciara las dichas palabras por vez primera ese Papa,
6 quiza las dirigio en tono irowico G la de Guadalupe.

Carta 4 la Emperatriz, Noviembre 25 de 1536.
al Consejo de Indias, Febrero 8 de 1537.

al Emperador, Febrero 13 de 1537.

al Consejo, Noviembre 24 de 1537.
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Carta 4 Juan de Sémano, Diciembre 20 de 1537.
« al Emperador, Abril 17 de 1540.
" al mismo, escrita en union de los PP. Hoja-
castro y Soto, Octubre 4 de 1543.
al Consejo, Marzo 28 de 1544.
al Principe D, Felipe, Junio 2 de 1544.
al misimo, escrita en union del P. Betanzos,
Febrero 21 de 1545.
al Emperador, de fines de Marzo de 1547.
al Principe D. Felipe, Diciembre 4 de 1547.
al Lie, D. Francisco Sandoval, Noviembre 12
de 1547,
al Principe D. Felipe, Febrero 18 de 1548.
al Emperador, Mayo 15 de 1548.
al mismo, Mayo 30 de 1548.
ol Tlmo. 8. las Oasas, Junio 2 de 1548 (vispera
del fallecimiento del Sr. Zumdirraga).

En ninguna de estas cartas se encuentra tampoeo la
menor indicacidon de las supuestas apariciones.

«Tres.cartas familiares, publicadas en el holetin de la
Real Academia de la Historia,” en esta 1885: en la car-
ta ' quel escribi6 e 154l se leen estas palabras al.
tamente significativas del Sr. Zumirraga: “yi en Ocui-
tuco hago un oratorio para acabav ALLI mis dias.,” Si
fuere cierta la aparicién diria: para acabar en la er-
mita de Guadalupe mis dias, como se cuenta del gigante
Juan Diego, agraciado con igual favor, que termind los
suyos allf y dende habia sido sepultada tambien su mu-
jer desde 1529, segun Conde y Oguendo. (1)

—

(1) Numero 103, pdg 135. Tom. 1, edicion de México 185

9D
~

dice asi: “awnque la muger de aquel, Maria Lucia, habia falle-

fueron exhumados les restos de Maria Luci,

6

Existen ademés publicados otros documentos sobre va-
rios asuntos, pero en ninguno la mas ligera indicacion
de 1a Virgen de Guadalupe. Tan significativo fué su si-
lencio en sus escritos como en sus hechos. En su testa-
mento y memoria testamentaria [publicadas] que ori-
ginales existen en la Academia de S, Carlos de Méjico,
no deja un solo maravedi, ni ornamentos, ni un recuer-
do para la ermita 6 para el afortunado gigante. Los apo-
logistas dan tal importancia 4 esos legados que los quie-
ren hacer pasar como pruebas fehacientes de la apari-
cién, (Los testamentos de Lomelin, Juana Martin, &
Gregoria Maria &.) (Qué dirdn de esta conducta del Sr.
Zumérraga? Aun més, sus Testos no se enterraron tam-
poco en la ermita como los del mencionado gigante;
jcudn ingrato fuél pero mas se conoce su ingratitud (en

el supuesto de ser cierta Ja aparicién), cuando guardd la

maravillosa pintura en una miserable ermita: asi puede
calificarse, pues fué construida en 15 dias. Cuenlan en
efecto, que el segundo dia de pascua de Diciembre [el 26]
del mismo afio de 1531 se trasladé allf el milagroso ayate.
Merecia- bien el suspender la construecion de la Iglesia
mayor que tenia entre manos S. Sefiorfa y colocarlo en
N

cido el de 1529, ( contradisiendo'd Becerra Tanco que dice vivia
tio lwan Bernardino en el de 154
Clomo no se dice 8t
confirmase que la

cunando la aparicion ) 9 su

los TRES fueron sepultados en (& ¢rmita.

ernlita existio) ya en 1529 Y por tato es falso que s origen
oo B e B - 4] " 1 -]

fuese debido d la aparicion s estano fuc tampoco en 1531 por 1°¢

s sique diciendo: Tiénese por

haberse apurecido ¢ AMBOS

ez sequn el MISNO autor , pue

cosa cierta entre lus naturales,
consortes la Sma. Virgen G la hora de sw muerte.”
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el TEMPLO como se lo habia manifestado, por medio
de Juan Diego, la Aparecida, y no tan presto y en tan
ruin lugar como era la ermita. (1)

(1) Un autor nade sospechoso de antiaparicionista, D.
Cayetano Cabrera y Quintero, en sw. “Estudo de armas”
Mézico 1746 Lib. IIT, eap. XVII, pég. 351, ndimero 700:
negando que el Sr. Zumdrraga trasladase en 1531 la ima-
gen G la_ermita: (por el contrario Conde y Oquendo, cap.
IT § 9, confiesa que ya existia la ermuta) dice: “No poco apo-
W ya el pensamienio aver aun tradicion transferida de Pa-
U dres & hijos, de que algun tiem po estuvo en la Cathedral
" la Sta. Imdgan colgads SOBRE UNA PUERT A, casi
“ | desatendida, y expuesta ¢ las telas de araia, € injurias
w del polvo.”

Luego, fué todavia mds ingrato, pues la vib con tal des-
precvo que no la.colocs enun altar sind sobre ung puerte,
y con tal desewido, como dice este autor.

Segun Becerra Tanco, Juan Diego oyo EN LA CUMBRE
del cerrillo-la mtsica que le records el paraiso de sus ma-
yores; despues oyo que lo Uamaban (4 gritos, para que se
percibiera la voz desde la cumbre), SUBIO y se le mandé:
“ que se me labre UN. TEMPLO EN _ESTE SITIO.”
Despues le vepite: “es gusio mio que me edique UN TEM-
PLO EN ESTE LUGAR.”

No se cumplis pues la orden, y fue desobediente el Sr. Zu.
mdrraga poniendo la imagen en una ermita Yy ésta no en la
eumbre, sino abajo donde hoy estdla Parroquia. Quizé ten-
dria otra aparicion, para hacerlo ast, pero ningtln apolo-
gista la refiere, y por tanto subsiste el cargo que se le hace
al Prelado. Si pues, eomo dice Conde y Ogquendo, ya exvis-

tia la ermity donde se coloct Lv imugen, no se cumplié lg
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2.® El primer obispo de Tlaxcala, Fr. Julién Garcés,
dominico, contemporéneo del Sr. Zumérraga, en su car-
ta de 1537 & Paulo III, que se halla en el libro primero
pag. 132 4 138 de la “Historia de la fundacion. ,.... de
la Provincia de Santiago de México de la érden de Pre-
dicadores por el Mtro. Fr. Augustin Dévila Padilla,
Bruselas 1625,” en la cual trata de probar la capacidad
de los indios y su aprovechamiento en la religion de
Cristo, ignor6 la aparicién con que habia sido favoreci-
do uno de ellos en 1531: le habria venido de molde con-

orden por o haberse procedido ¢ edificar el templo en la
cumbre, sino-hasta 1660 una ermita G espensas de Cristo-
bal Aguirre (después que apareeio el libro de Sanchez), y la
tglesia de boveda hasta principios del siglo XVIII que la
hizo el Pbro. D. Juan Montifar.

Del obispo Zumdirraga refiere el P. Andres Cavo, mejicano
y de la Compaiiia de Jesus, en "los Tres siglos de Méxicon
empreso alli en 1836 pdg. 143, hablando de la peste que.afli-
gi6 & la ciudad de Méjico en 1545 y 1546: uno dudo que
por sus oraciones ces6 aquel azote.n Otro jesuita, el P.
Florencia, que escribié ¢ fines del siglo XVII, entre varios
cuentos de que estd plagada su, “Estrella del Norten pone
uno (cap. XIX) que aprendio de su maesiro’ D. Miguel
Sanchez, (solo que este eambit el afio asequrando fue en
1544 la peste, como puede verse en lu foja 83 de su libro)
quien dice que para aplacar la ira divina sali6 una proce-
sion de nifios y ninas desde el convento de Tlateloleo 4 la
ermita. Lo que no supo su_nermano Cavo, como qued ¢ di-
cho, ni en los anales indigenas de que después hablaremos
se halla. Ofro cuento es, que sabia ¢l P. Florencia después
de mus de un siglo los secretos de la conciencia del gigante
Juan Diego, afirmando habia kecho voto de castidad.
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tdrsela al Papa 6 al menos esa solicitud en ir & buscar
confesor donde no lo habia (V. la nota de la pag. 45) (1)
y andar tanto para oir una misa sabatina, no acudiendo
4 la que se decia en lajiglesia de su pueblo Cuautitlan,
(no Tolpetlac como inventd Becerra Tanco en su 2. %
edicién y siguientes)y mereciendo por esto un favor tan
grande comojugar 4 escondidillas con la Madre de Dios,
y que diese pruebas de su profundo conocimiento en la
religion  cristiana, pues que al oiv.el concierto de paja-
rillos esclamé: ; Por ventura he sido trasladado al paraiso
de delettes que Uaman NUESTROS MAYORES origen de
auestra carne, jardin de floves ¢ tierra edestial oculla & los
ojos de-los hombres? (palabrastextuales que trag Becerra
Tanco.)

(1) E1-P. Motolinta, que escribin en 1541, correbora con
su autoridad nuesira nota de ld phg. 45; en el Tratado IIT
cap. VI pag. 176, hablando de la ciu

7

lad de Méjico, diee:
“asiste la presencia-diving en el Smo. Sacramento asé. en
la iglesia catedral como en TRES monasterios que en ella
hay, de agusiinos, dominieos i franciscos.” Luego aun no
habia el de Tlateloleo, y bien se sabe que en todo monaste-
vio, la, presencio diving es indispensable para los que mo-
ran en ellos.

En la vida del Sr. Zumdrraga (L. V. Pte. I cap.

Y TTT Az Moamds ¢ ; ; ]
XXVIII) dice Mendieta: “Proveia abundantemente lo ne-
cesario 4 las enfermerias de los TRES conventos de Méxs-
5 oA Y TR VAT
co, QUE'EN AQUEL TIEMPO NO HABIA OTROS.”
Motolinta, en el Trat. IIT cap. XIT confirma igualmente
que en Tlateloleo solo desde el afo de 1537 hubs dos frai-
les, segtin el cedulario de Puga, con estas palabras: “adon-

de ahora estin los colegiales con DOS frailes que los ense-

09
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3.9 El Ilmo. fr. Bartolomé de las Casas, dominico, se-
gundo Obispo de Chiapas, tambien contemporineo de
los anteriores, aunque consagrado en 1544 en Sevilla ha-
bia estado ya en Méjico en 1539. Se han publicado un
sin nmero de sus escritos; mucho trabajéen la defensa
de los indios: muy bien le habria servido en su causa
referir esa aparicién hecha & uno de ellos. Tambien la
dej6 sepultada en el tintero.

4.° El obispo de Sto. Domingo D. Sebastian Ramirez
de Fuenleal, que pas6 4 Méjico precisamente en 1531 lle.
gando el 23 de Setiembre con el cardcter de Presidente
do la 2. ® Audiencia; y sus compafieros (entre ellos el
celebérrimo’ D) Vasco deé Quirogs, ‘que  despues fué el
ler. obispo de Michoacin y tan amante de los indios)
desde Enero de dicho afio, para sustituir 4 la 1. = que
fub tan hostil al Sr. Zumérraga. No solo pudo sino de-
bib referir ese portento, supuesto que oiros apologistas

fian 4 eon un bachiller indéo que les leé gramdtica.”’ Del
mismo Mendieta-es lo que se halla en un@caria de1.° de
Enero de 1562 que estd en el tomo II de la **Coleceion de Do-

cumentos para la Historia de Méjico, publicada por Joaquin
Gareta Teazbaleeta Mérico, 18667 pdyg. 542, que afiade el.elo-
gio del Arzobispo Montiifar de nuesira sequnde nota de lo

¢l sefior arzobispo de México, que con ser

phg. 47 ¢
tan sabio como es, v letrado, y de su natural condicion uw
manso-cordero, recienvenido de Lspuiia, por algunos aios
qe ho sido nuevo; no ha habido tigre para con mosotros
mas fiero, haste que poco d poco ket venado & caer en cuen-
ta de los megocios por curso de tiempo; Mmas es el megoeio
que para cuando se viene d caer en estas cuentas ya tene-
mos todos quebradas lus cabezas.”
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cuentan que €l trasladd la imagen guadalupana en 1584.
Lo calid en las siguientes cartas publicadas, (Coleccion
de documentos de Tndias), y dirigidas al Emperador:
Abril 30, Julio 10, Setiembre 18, Noviembre 3 de 1532.
Permanecio en la Nueva Espafia hasta 1535, que entregd
el gobierno al ler. Virey D. Antonio de Mendoza.

5.° El conquistador Hernando Cortés, ni en su carta
al Emperador, de 20 de Abril de 1532, ni en las demés
desde 1533 & 1547, hace la mas leve indicacién de un
suceso tan extraordinario.

Se nos dird que en otras cartas ély los anteriores lo
refiririan. Debemos advertir que escribimos en vista de
lo cierto y conoeido, y nuestro juiciose funda en docu-
mentos reales, no ficticios. Publiquenlos los contrarios
y no tendremos inconveniente en lamar 4 estos y 4 los
siguientes consumados aparicionistas.

6.° El Arzobispo Moniufer, dominico. Vemos en el
tonio IV de los ‘‘Documentos inéditos del Archivo de
Indias,” impreso dicho tomo en ésta en 1865, pag. 491,
una relacion que este Prelado envié al Consejo Real so-
bre tributos y otros asuntos referentes 4 las 6rdenes reli-
giosas [Mayo de1558]. Nilamésleve indicacién de Gua-
dalupe; al contrario, en ella, [pig. 501] lanenta que los
indios sigan en la idolatria: “Especialmente, [dice], aun
n0 estdan muy libres devolverse algunaos al vémito de sus idola-
trias, no digo en las sierrasy montes, donde son muy co-
munes pero AQUI EN MEXICO Y CERCA DE ME-
XICO los hallumos.” ;Se refiere 4 la Tonantzin? Podia
ser, pues aun hasta ese mes, no le habia increpado su
tolerancia el P. Bustamante. En el tomo XIIT impreso
en 1870, se encuenira una peticién hecha 4 la Audiemw-
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cia de Nueva Espafa, que firmd él y otros cinco obispos
sobre puntos de gobierno eclesifstico (1565). Tampoco
nada que indique la aparicién, pero s{ que continuaban
las idolatrias de los indios nuevamente convertidos.

Nuestro corresponsal el Sr. Agreda nos escribe que
tiene en su poder la Descripeién que este prelado hizo
del arzobispado, siendo muy notable que refiriendo las
iglesias y ermitas que en él habia, omitié la de Guada-
lupe.

El Dr. Uribe (Disertacion Histdorico Critica de N. S.
de Guadalupe, impresa en Méjico, 1801 pég. 63) refi-
riéndose 4 Martin de Aranguren, llama al Sr. Monttfar
patron y FUNDADOR de laermita de Guadalupe. Esto
viene & corroborar que hasta su tiempo se hizo, puesto
que, como después se dird, dié salud la Virgen 4 un ga-
nadero y empezo 4 erecer la devocién de la gente; como
lo eyidencia la anterior informacién llaméndola nueve
Y de ayer en 1556; y corrobora tambien ser falso que el
Sr. Zumarraga la hiciera con motivo de la aparicién.

En los Anales de Méjico y sus contornoes, que perte-
necieron & la biblioteca de D. José Fernando Ramirez,
vendida en Londres 1880, Ms. original y del que nues-
tro corresponsal nos remitié algunos calcos, se halla lo
siguiente: “1556 XTI Tecpatl. Hual motemohui yn cihua-
pulli tepeyacac ¢aye yewae popoca citlalin.” Cuya tradue-
cion es esta: “1556 XII Pedernal, cuando bajé la Virgen
4 Tepeyacac (punta de los cerros) y cuando tambien
exhal6 vapor la estrella.”

Por supuesto, eomo se-dird ‘en oiro lugar, en estos
anales ni una palabra de la revelacion 4 los Juanes y
Bernardino en el afio de 1531 6 sea XIII Caia.

Que tambien sirva esto para corroborar mas y mas el
dicho de los testigos de la informacién anterior.

11
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1.2 El primer virrey, D, Antonio de Mendoza, enmu-
deci6 como los anteriores, tanto en su carta al Emperador
del 10 de Diciembre de 1537 como en las siguientes. In
las ridiculas informaciones de 1666 que conocemos por
haber en nuestro Real archivo una eopia, y que con ra-
zon nunca se han publicado, se leen estas solemnes men-
tiras de Fr. Pedro Oyanguren y de D. Miguel Sanchez,
aseguradas bajo juramento: “que este Virey asisti6 4 la
traslacion de laimagen 4 la ermita (1531) y que iba en
la procesion de pontifical y en unién de ambos eabildos,
el Sr. Zumarraga.” El Virrey lleg6 en 1535; el Sr. Zu:
marraga se consagré hasta 1533 y la ereccion del cabil-
do eclesidstico fue hasta 1536, Por este y otros ejemplos
se conocerd el erédito que merecen.

8. ° El segundo virrey, D- Luis de Velasco, signié mu-
do como sus antecesores en sus cartas que hemos con-
sultado, desde la del 12 de Julio de 1552 hasta la del
26 de Febrero de 1564, L

‘J.. S l:fl tercer virrey D. Martin Enriquez. Este rompi
.cl silencio, estando en completo acuerdo con la anterior
1.uformacion, de 1556. En su carta al rey del 23 de Se-
tiembre de 1575, contestando una real c‘éduhz d‘el lS:Ie
Mayo del mismo afio, decia: “quel afio de 556 56 es;‘m"
alli (en Guadalupe) una ermitilla, (nada dél TF\IPL(‘)L
;nabudndt; po]r la Madre de Dios que se hiciera: \':'; podia
1aberse hecho algo en 25 afios a cual ostaua la imé
gen que aora est{?en Ia, if;l:?i?;.)venqix‘zctﬂ (:mualla m’m-
llamaria quizd Juan Diego) qtllfg por alli moriaf:le i (b'e

’ alli andaua, publi-
co auer cobrado salud yendo (4) aquella hermita v EM

PEZO 4 crecer I 5

5720 ac a deuoci la g » PUSIE N

ot cion do_la gente, y PUSIERON
ibre 4 la ymagen Nuestra Sefiora de (fuad

dezir que se parecia 4 la de Guadalupe de Espafia.”

alupe por

7

(Cartas de Indias, § LVI, pig. 310.) Asilo dicen tambien
los testigos de nuestra informacion. En la pag. 4 linea
14 de ella, entre otras cosas que ya conoce el lector, se
halla esto: “al primero que salié con este milagro;” no-
tese que no dice con esta aparicién. Ese milagro viene
& apoyar lo que refiere este Virrey.

10. © Los obispos que asistieron & los tres Concilios
Provinciales fueron tambien mudos sobre la aparicion
como los de las juntas de 1537 y de 1546. Pudiendo y
debiendo hacer alguna indicacién para informar al rey
y que solicitira de la S, Sede su aprobacion y declarase
Patrona & la Virgen pintada sobrenaturalmente, como
se hizo hasta 1666, no lo hicieron; gignoraron 6 no cre-
yeron tan singular portento?

11.© Los historiadores regulares anteriores & 1648
110 hacen mencién de la maravilla del Tepeyac. Vea-
mos & los franciscanos.

Bl P. Motelinia, en el tratado I, cap. XIV de su His-
toria de los indios de Nueva Espafia,” escrita en 1541 ¢é
impresa en Méjico hasta 1858, pag.75 y 76, dice: “‘Estos
(indios) nunea vieron lanzar .demonios, ni sanar cojos,
ni vieron quien diese el oido & los sordos, ni la vista &
los ciegos, NI RESUCITAR MUERTQS.” ;Y el resu-

citado en las salomas militares cuando la traslacién de

la imagen & la ermita? Cuento.

El P. Sahagin, en el cap. [T del Libro VIIL, si habla,
la verdadera Madre de Dios, sino de la Cihua
ra gobernador
u’el

pero no de
Coatl, en los afos (de 1528 & 1531) que e
de Tlatelolco D. Martin Ecatl, con estas palabras:
diablo que en figura de muger andaba, ya parecia de dia

v de noche,” A esa Cihua Coatl, segiin el mismo autor
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en el Lib. I, ecap. VI, tambien la llamaban Tonantzin.
Estas apariciones sin duda darian materia al indio D.
Antonio Valeriano para eomponer una comedia con que
festejar al Sr. Zumérraga el 12 de Diciembre, aniversa-
rio de su presentacién al episcopado, la cual se conser-
varia en algun archive, y cayendo en poder del P. San-
chez la tomé como relacion verdadera de un suceso que
no hubo.

Publicé tambien su Salmodia en lengua mexicana, y
en toda ella no se encuentra la palabra “Guadalupe,”
ni el 8 de Setiembre, que era cuando se celebraba la
fiesta en la ermita, ni ¢l 12 de Diciembre.

Este mismo autor, en su Arte Adivinatoria, (que co-
nocemos por haberla dado &4 luz el sabio. mejicano D,
Joaquin Garefa Icazbalcetaen su Bibliografia Mexicana
del Siglo X VI, impresaen México 1886) pég. 817, col. 1,
dice:

“....entan poco tiempo y con tan poca lengua y pre-
dicacién y-SIN MILAGRO-ALGUNO, tanta muche-
dumbre de gente se habia convertido.” Sigue hablando
del engafio que padecieron en creerla c;)u\'ertida, no
siendo en realidad sino idolatrfa simulada: concluve el
parrafo: “asi esta Iglesia nueya queds fundada sobre
falso, y aun con haberle puesto algunos estribos; estd
TODAVIA (en 1583) bien lastimada y arruinada.”
ELP. Mendieta, en el cap. XXX, Lib. IIT, pag. 250, dice:
“Antes que nos:metamos en la materia de la adminis.
tracion de fos sacramentos......serd bien decir algo
del EJEMPLO con que estos siervos de Dios (los fl'ailéi‘s)
y primeros evangelizadores vivian v tr
tanta multitud de infieles, :

actaban entre
que para su conversion fue
nna viva predicacion = y suplié LA FALTA DE MI.

/
LAGROS que en la primitiva Iglesia hubo, Y EN ES-
TA NUEVA NO FUERON MENESTER......” Enel
prélogo del Lib. V (pdg. 569) insiste en lo mismo: “pues
bast6 su vida inculpable, SIN OTROS MILAGROS, pa-
ra atraer 4 la fe los 4nimos inddmitos de aquestos gen-
tiles.”

Por fin, en el cap. XIV del mismo libro, (pag. 598)
vuelve & decir: “Y como estos indios naturales de esta
Nueva Espafia con tanta facilidad y deseo recibieron la
fe, NO HAN SIDO MENESTER MILAGROS para la
conversion de ellos.” ;Y el resucitado en las salomas
militares cuando se trasladd la aparecida imagen 4 su
ermita, y el quedarse pintada (al temple segiin Sanchez
6 4 la acuarela y oleo segin el pintor Cabrera) en un
ralo ayate de iztle en el que se puede cernir cualqlfz»er
género de tierra (como rezan las informaciones de 1666),
6 en un lienzo erudo 6 Bramante de la Europa (como
dice Cabrera “Maravilla americana” § II)?

El P. Torquemada, tampoco refiere la aparicion, aun-
que habla de la ermita expresada.

En el lib. IV, cap. LXVII de su “Monarquia Indiana”
impresa en esta hasta 1723, pero que la eseribid & f?nes
del siglo, X VI, dice: “Salio Cortés de 7'(‘:2‘011(?(3, pard en
Tepeaquilla, que es aora Nugstra Seiora de  Guadalupe.
Lugar G una legua de México.” '

Por este pasaje se prueba solamente que el camino
entre México y Tetzcoco por tierra, era al Norte de la
Ciudad, teniendo necesariamente gue pasar por Tepea~

quilla: 4 no ser que se quiera inventar que iba Cortés a

encomendarse 4 la fatura aparecida.
En el lib. V, cap. XXVIT, tratando de la salida del

yirrey marqués de Villa Manrique y e ibimiento del
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nuevo, D. Luis de Velasco el 2.2, dice: que este “hizo
noche en Nuestra Seiiora de Guadalupe, (Lugar donde
todos losvireyes paran y les hacen algunas fiestas) y
de all{ entrd en esta ciudad, ¥ & 25 de Enero (1590) fue
recibido en ella.”

En el mismo lib. cap. LXXIV, hablando del arzobis-
po D. Fr. Garcia Guerra, dice: “salio de la Hermita de
Ttienbralas : i
Nuestra Sefiora de Guadalupe, donde habia estado an-
tes, en novenas.” De ¢sto se infiere que en 1611 era
santuario conocido y frecuentado de los virreyes y ar-
z0bispos,

N s 4 S i

En el lib. VI, cap. XXIII, tratando de los dioses Tla-

Man < ey | = L PEEEE

loca Tecuhtli y de otros, y de los errores de los indios
acerca de ellos, dice: “otro lugar ai cerea de esta Ciu-
dad de México, que ahora se llama Nuestra Seifiora de
3 ‘

gru;?dalupc A \ estos lugares venian muchas gentes
4 ofrecoer saerificios al dios Tlaloe y 4 los demds dioses
sus compafieros.”

En el lib. X, cap. VII, tratando de como se convirtie-
ron las fiestas de la-ley antigua en las de esta que go-
2o

zamos ahors aci 1ce; sta Nueva Bspai

: 903 ahora de gracia, dice: “En esta Nueva Espaia,
enian estos indios egentiles tres lugares 0
: nnbc tos indios gentiles tres lugares en los quales
5 abe & O ARG Ny el y ~

onraban 4 tres dioses diversos y les celebraban fies-
s Y en otro, que estd 4 una leguade esta eiudad
de México, 4 la par ] Nor acl 1esta g i
xico, 4 la parte del Norte, hacian fiesta 4 otra Dio-
sa,llamada Tonan, que quiere decir: Nuestra Madre, cu-

va devoeién de Dioses prevaleei: and v

ies b on de Dioses If“" aleeia, quando nuestros Frai-

B cron‘ queriendo remediar este gran dafio
NUESTROS PRIMEROS RELIGIOSOS, que fueron

los que primer ros entr st

V._q ‘ prllmelo que otfros entraron & vendimiar esta
ifia inculta, y 4 arl: ‘ VARON

PO»:IEPL Ig;}“\ L podarla DETERMINARON DE

I\ R o I\ \I 5 OV A NS - 0
LESIA......y en TONANTZIN junto &

i’

México, & la Virgen Sacratissima, que es Nuestra Sefio-
ra y Madre estas son las Fiestas y ESTA LA IN.
TENCION de averlas instituido, y con LA QUE DE
PRESENTE las celebran, AUNQUE NO TODOS LO
SABEN.” Por esto se evidencia que la ermita ya exis-
tia antes de 1531 y viene por tierra la creencia de que
su origen es debido & la aparicion.

En otros tres lugares cita 4 Guadalupe. Lib. II, cap.
111, hablando del viage de los mexica & Tula, dice: “vi-
nieron 4 Ecatepec y de alli 4 Tepeyacac, donde
os ahora Nuestra Sefiora de Guadalupe.” Lib. V, cap.
LX, “durd la obra de esta calsada de Nuestra Sefiora (de
Guadaiupe) mds de cinco meses.” Bn el cap. LXIII, ha-
blando de la yenida del Visitador Landeras de Velasco
en 1607, dice: que hizo parada “‘en Nuestra Sefiora de
Guadalupe, (donde todos los vireyes la hacen.)” Pudo
haber usado siquiera de estas palabras: donde estd wna
maravillosa pintura, para que pudiera contarse como au-

tor aparicionista, segun los apologistas quieren; mas va-

na es su pretension.

Fn ol Lib. XX refiere profusamente la vida del Sr
Zumérraga desde el cap. XXX al XXXIV. Ni la mas
ligera noticia de la aparicion, ni dela procesion quimé-

rica, ni de la ermita.

Tn las Cartas de Indias, las hay de los PP. Gante, Va-
Jencia, Testera, de la Puerta, de Santa Maria, Moguer,
Toral, Corufia y Navarro. Todos ocultan la aparicién.

I'r. Diego Valadés, mezicano, en su Retorica cristiana,
impresa en Perusa en 1579, trata en la 4. ® parte delas
cosas memorables del Nuevo Mundo. ;Se puso de acuer-
do con sus hermanos de hibito por miedo al Provineial
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Bustamante, muerto en 1562, para no referir la maés
memorable?

Fr. Alonso Ponee; en la Relacién de su viage & Nueva
Espafia en 1584, adonde fue con el elevadisimo cardcter
de Comisario general de su Orden, la cual Relacion se
imprimié en ésta hasta 1872, en el tomo primero, pag.
107, habla dela “ermita éiglesia llamada de N. S. de Gua-
dalupe ;- Paso por-alli DE, LARGO "¢l padre Comisa-
rio.”’ Esto quiere decir, que si hubiera habido la apari-
cion habria entrado a conocer esa maravilla. En la pag.
182 vuelve & tratar de Guadalupe, para referir que en
aquel sitio hacian alto los virreyes antes de entrar 4
Méjico, (Lo mismo que dice Torquemada y queda refe-
rido). El que alli se detuvieran sus Excelencias, no pue-
de probar la aparicién, pues antiguamente el camino
cavreterodesde el puerto dela Veraeruzdlacapital del vi-
rreinato, pasaba por aquel lugar, y antes de hacer su
solemne entrada tomaban descanso.y recibian las pri-
meras Vvisitas en es¢ sitio, que tan poco distaba de la
ciudad.

El general de la Orden, Ir. Francisco Gonzaga, en su
obra “De Origine Seraphice Religionis Franciscange.”
Roma 1587; comienza la Parte 1, precisamente con'la
vida del Sr. Zumérraga, Todala supo, menos que logrd
la dicha de tener en su PALACIO y oratorio, antes de
poder gozarlo por no ser obispo consagrado, una imagen
de la Madre de Dios maravillosamente pintada: que le
mandé constrair, no un templo sino una basflica de ado-
bes; que tenia familiares y mozos este humilde hijo su-
Yo; pero para no desdecir de su Serifico fundador, lleva-
ba las vestiduras pontificales (que no podia ain usar)
en la procesién, caminando descalzo en medio de ambos

79
cabildos y el virey Mendoza y el obispo Fuenleal. .. ...
como queda dicho.

EIP. Fr.Juan Bautista, que viviéen Méjico, entre otras
obras, publie6 en 1606 unos sermones en mexicano. No
menciona la aparicion en ninguno de ellos, ni adn la
palabra Guadalupe. Lo mismo se ve en las obvas en cas-
tellano y mexicano del P. Fr, Alonso de Molina del siglo
XVI,

Fr. Antonio Daza, en su “Chronica general de S. Fran-
ciscoy suapostélica Orden," Valladolid 1611, en la Quarta
parte, Lib. II, caps; 44 447 inclusive, eseribi6 la vida del
Sr. Zumérraga, y ni una palabra de la famosa aparicion.

Este mismo autor dié 4 luz en esta Real Villaen 1621,
el "Libro de la Purisima Concepcion de la Madre de
Dios.n En el eap. VI, fol. 43 yuelto, dice: y el santo frai
nJuan de Zumarraga, prouineial desta Santa prouincia
ode la Concepcion y primer arcobispo de México, fue
ugran predicador de este mysterio [la Concepcion]y deuo-
tismo dél., En buena légica no cabe que con esto quie-
ra entenderse que era devoto de la Guadalupana, como
erroneamente lo deduce el apologista Conde y Oquendo,
N. 496, pues entonces lo serian los frailes que el Padre
Daza cita antes y después.

Fr. Arturo de Monasterio hizo mencion del Sr. Zu-
marrraga en su “Martyrologium Frenciscanum," [Pa-
ris, 1638, en fol, dia 14 de Junio], y en la nota b, que es
hastante extensa, escribié la biografia del mismo prela-
do. Refiere, entre otras cosas, su amor 4 los indios, los

beneficios que les dispensé y su familiaridad con ellos;
mas nada se encuentra alli de las supuestas apariciones
de la Sma. Virgen, ni de su imagen de Guadalupe,

En eltomo 6 2, pags, 1524 156 del “Leggendario Fran-
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gescano,” eserito por el P. Fr. Benito Mazzara y aifiadide
por el P. Fr. Pedro Antonio de Venecia, (12 tomos en
1.9, impresos en Venecia en los afios de 1721 y 1722)
se puso en el dia 14 de Junio la vida del Sr. Zumérra-
va, Tampoco se encuentra en ella la menor noticia de
lug dichas apariciones, ni se menciona la santa imagen,
s;n embargo de ser esta edicion del Leggendario la ter-
cera que se hacia,

Hubo otro franciscano, F'r. Martin del Castillo, que
imprimi6 en Génova, 42 afios después de Sanchez, su
“\Débora” y que habia residido en la entonces Nueva
Kepafia mucho tiempo: fue gnardian y provincial allf,
por tanto no debia ignorar el cuento de la aparicidn;
sin embargo, en la dicha obra, al mencionar 4 la Virgen
de Guadalupe lo hace no como aparecida, y habla de los
indios (con relacién & la Virgen), pero nada dice del
gigante Juan Diego,

Ciertamente que es de mucho peso este silencio entre
los franciseanos, que fueron los que mas trabajaron en
la conversién de la ciudad de México y sus contornos;
pero igual lo hallamos en los escritores de las demés re-
ligiones.

Los dominicos. Ya queda dicho que hubo tres obispos
de esta orden enteramente mudos en este asunto; veamos
ahora los sacerdotes.

Hemos citado al P. Fr. Agustin Dévila Padilla, me-
jicano, que en su Crénica no habla para nada del por-
tento de Guadalupe.

Fr. Diego Durén, tambien mejicano, en su “Historia
de las Indias de Nueva Espafia” que escribié en el si-
glo XVI, pero que no se imprimié hasta 1867 el tomo
primero y en 1880 el segundo en Méjico, no hace men-
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¢ién del milagroso erigen de la Guadalupana. En las
eopiosas liminas que acompaiian al texto, se puede ver
que las tilmas de los indios no lesllegaban & estos mas que
hasta las corvas, lo que justifica la apreciaciéon que en
nuestra Advertencia hicimos y después hemos repetido al
llamar gigante 4 Juan Diego. ;C6mo pudo retratarse una
imagen de seis palmos y un jeme (medida que da el P.
Florencia, cap. XXIV) en una tilma que no tendria 4 lo
sumo sino vara y media? El dominico Oyanguren con-
firma esto en las informaciones de 1666: »4 la quarta
pregunta dixo que la tilma en que quedd la milagrosa
«Imagen ......era......seglin las dichas tradiciones
w y noticiag BL CAPOTE ¢ ferreruelo de que usaba el di-
ucho Juan Diego indio, y con que se cubria todo el cuer-
n po HASTA LA RODILLA, traxe de TODOS los demas
4 indios, que ha avido, y hay en esta Nueva Espafia.”
Aun tenemos otro fundamento, pero lo expondremos al
hablar de Tezozomoc.

El P. Fr. Juan de la Anunciacién, eseribié é impri-
mib en Méjico el afio de 1577 su Sermonario mexicano
y catecismo castellano y mexicano. Omite en ambos la

aparicion, Io mismo que en su “Doctrina christiana”

publicada dos afios antes.

El P. Fr. Martin de Leon publicé en 1611 su “Cami-
no del cielo.” Solamente habla de Guadalupe en la pag.
96 diciendo: “en el CERR( donde estd Nuestra Sefora
«de Guadalupe, adorauan vn Idolo de una diosa q.
a llamauan Tonantzin, 4. es nuestra madre, y este mis-
, mo nombre dan & Nra.. Sefiora, y ellos siempre dizen
u q. van & Tonantzin, 6 q. hazen fiesta 4 Tonantzin, y mu-
» chos dellos lo entienden por lo antiguo y no por lo
,moderno de agora, q. es como dixe de la de Tlaxcallan
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nIglesia de Santa Ana por vna diosa que llamauan
u Tocitzin, nuestra agiiela.” Lo referido, dice este autor
que es la 3. 3 disimulacién que el demonio les ofrecio @
estos indios, para poder disimular con algunas idolatrias d
vista delos Espaiioles y ministros para huyr de serconosci-
dos. Al leer esto, ocurre luego que conrazon declamaba
tan enérgicamente el P. Proyincial Bustamante contra
la nueva deyvocion de la ermita, y que esto mismo dijo
el P. Sahagin.

Tambien hubo un Predicador General entre los do-
minicos que pudo v debié escribir esa aparicién. Fr.
Alonso Fernaundez, publicé en Toledo el afie de 1611 su
“Historia eclesiastica de nuestros tiempos que es com-
pendio de los excelentes frutos que en ellos, el estado
eclesidstico y sagradas religiones han hecho y hacen en
la conversion de idolatras y reduccion de herejes.” Lar-
gamente se ocupa de Nueva Espafia y del Sr. Zumérra-
ga; pero las maravillas del ayate no llegaron 4 su noti-
cia, pues no las refiere.

Fr. Antonio de Remesal, gallego, en su “Historia ge-
neral de las Indias occidentales y particular de la go-
bernacion de Chiapa y Guatemala,” impresa en ésta en
1619, se ocupa del Sr. Zumdrraga y de todo, menos de
la aparicién.

Los agustinos. F'r. Juan de Grijalva, nacido en Nueva-
Espafia, en la Crénica de su Provincia, impresa en Mé-

Jico, 1624, & pesar de que en la Edad 2. % cap. XV, foja
85 frente, columna 2. = habla de Virgenes aparecidas,
aun de nuestra Guadalupauna de Extremadura, nila mas
leve indicacion hace de la suya que la tenia 4 tan corta
distancia: en ocasién tan favorable, calls, como todos los
que van referidos, ese ruidoso asunto. Enla Edad 1. <,
cap, VI, foja 11 frente, col. 1. ©, se Jee: “Llegaron (los
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agustinos), como digo, 4 México 4 siete de Junio afio de
33......” En la misma Edad 1.%, cap. VII, foja 11
frente, col. 2. %, eseribid asf: “......pusieron en plati-
ca de que fundassen (los agustinos) convento en Méxi-
co, y los que mas lo desseavan eran los sefiores Presi-
dente y Oydores: pero no se resolvian, por las cedulas
que ya referimos, en que su Magestad prohibia que no
fundasemos en México, pareciéndole 4 su Magestad que
aviendo ya dos conventos en México, que eran los de
nuestro Padre santo Domingo y nuestro Padre S. Fran-
cisco (nada del de Tlatelolco), no podrian los vezinos sus-
tentar otro tercero convento. .......” En el cap. XXIV
de la misma Edad 1. =, hablando de los milagros obra-
dos con intervencion de los agustinos, refiere, entre
otros, que llevindose un rio al P. Fr. Nicolds de Vite,
se le apareci6 en la orilla nuestra Sefiora y dindole la
mano le sact del peligro. Podria alegarse que si no re-
fiere Grijalva las aparviciones guadalupanas es porque
en ellas no intervinieron los agustinos, pues que, segun
queda dicho, no llegaron estos § México sino hasta 1533;
mas hay que advertir que al fin del mismo capitulo se
expresa asi: “lea el curioso los milagros que nuestro Se-
fior obré con nuestros conquistadores: las vezes que tu-
vieron en su ayuda al Apostol Sanctiago; y quando tu-

wvieron 4 la mesma Virgen, que con pufios de tierra ce-

gava & los Indios en ocasion que llevavan ganada la vie-
toria contra los Espafioles. Pues esto bastante era para
autorizar 4 los nuestros y para convencer & los Indios
en la materia de Religion. Lea tambien las historias de
nuestro P. 8. Franciscoy las de nuestro Padre S. Domin-
go, y las hallard llenas de milagros que nuestro Sefior
obrd por medio de aquellos varones Apostélicos en la
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conversion de los Indios.” He aqui otra oportunidad
para referir el presunto prodigio del Tepeyac, supuesto
que, segun los aparicionistas, ese prodigio influyd de la
manera mas eficaz en la conversion de los indios. Pero
ignoran aquellos, entre otras cosas, lo que el Ven. Fr.
Pedro de Gante escribia 4 los religiosos franciscanos de
Flandes en 27 de Junio de 1529, 4 saber: que &l y el re-
ligioso que le acompafiaba habian bautizado ya (sin apa-
ricion) enla provincia ‘de México, mas de doseientos
mil indios.

Hr. Juan de Mijangos- publict en Méjico, 1624, un
Sermonario; Dominical y Santoral en lengua mexicana.
Ni un sermon, ni palabra de la aparecida en el Tepeyae.

En las mencionadas Cartas de Indias, hay las de Fr.
Alonso de la Veracruz (éste tambien publicé en el siglo
X VI algunas obras en-Méjico y ni_siquiera menciona g
la Guadalupana, ni le dedicd alguna de ellas) y de otros
religiosos agustinos, pero en vano se buscard una refe.
rencia 4 Guadalupe; ;se pusieron de acuerdo con los
obispos, los virreyes, los franciscanos, y los dominicos
para no dar alguna luz en esta materia?

Un célebre cartujo, Fr. Estevan de Salazar, que antes
fue agustino y estuvo, segun Beristain, mis de 15 afios
en la N, Ilspafia, publicd en Granada 1577, ¢Veynte dis-
cursos sobre el Credo.” Trata dela predicecion del evan
gelio en la Nueva Espafia; refiere varios sucesos, pero el
principalisimo, como es dejar la madre de Dios su efigie
en la manta de un indio, suceso acaecido haeia 64 afios,
no lo supo

Fr. Juan de Cepeda, tambien de esta orden, predicé
el 8 de Setiembre de 1622 en la ermita de Guadalupe
un sermon que se publicd en Méjico, siendo uno de los
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censores I'r. Juan de Ledesma. En la dedicatoria dice:
“prediqué en la festividad del Nacimiento de la sacratis-
“sima Virgen, VOCACION (1) de la ermita de Guadalu-
wpe. Que si bien es verdad he predicado en la dicha ca-
uga en esta fiesta diez afios succesivos, ningln escrito de
wlos otros sermones he guardado, ni los prediqué con
wtanto gusto como este, y es g. en él tiene la mira en V.
wP.” (el Provincial Fr. Agustin de Ardin) “como de quien
ues tan deuoto desta santa festividad.” Ni una palabra
acerca de la Aparecida se encuentra en todo el sermén, ni
del eldstico ayate, ni de las rosas, ni de la procesién, nila
mas minima palabra del origen maravilloso de la pintura.

Fr. Luis de Cisneros, mejicano y de la orden de N. S.
de 1a Merced, en su Historiadé la Virgen Maria de los

Remedios, impresaen Méjico el afio de 1621, habla cier-

tamente de N. S. de Guadalupe, pero nocomo aparecida:
(sino que Dios para manifestar lo grato que le es el
culto de las imigenes, obra por su medio singulares fa-
vores 6 milagros), diciendo que es una imagen que se
venera \CAST desde que se gandé la uierra. Esa casi’ no
puede referirse & 1531, es deeir, doce afios.despues de
conquistada: tal vez se refiere 4 1524, que fue el afio en
que llegaron los 12 franciscos 4 1a Nueva Espafia'y, co-
mo queda dicho, pusieron una imagen en sustitucion al
idolo de la madre de los dioses.

Tambien hubo mudos entre Ios doctos jesuitas. El P.
Cavo, mejicano, en sus ‘“Tres siglos de México,” impre-
sos en Méjico 1 = edicién en 1836y 2= en 1852, 4 pesar
de haber escrito 4 fines del siglo pasado, tratando de los
acontecimientos del afio de 1521 no menciona la apari-
cion Guadalupana.

(1) Véase mds adelante la Acta del Cabildo eclesidstico de
Méjico, que confirma la vocacion de la ermita:
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Otro hermano suyo, el P. Alegre, en su “Historia de la
Compafiia de Jesdis en Nueva Espafa,” Méjico 1841,
aunque no es autor del siglo XVI habla por lo comun
con cierta reserva de la Guadalupana del Tepeyac:

BLP. Acosta, que estuvo en la N. Espafia, eseribio y
publico en Salamanca, 1589, su libro “De promulgatio-
ne Evangelii apud barbaros, sive de procurandaindorum
salute.” No tuvo la feliz ocurrencia ds decir que desde
la aparicién habian cesado las idolatrfas y la extension
del reino de Cristo se habia dilatado.

Es cierto que el P. Juan de Allozadi6 41uz en 1654 [no
en 1564 como eventa Oquendo, y se confirma nuestra fe-
cha en la Biblioteca Nova de Nicolas Antonio] su ““Cielo
estrellado,” y en el Lib. IV, cap. I, n. 18 habla de la apa-
ricion; pero, como se ve, fue posterior 4 Miguel Sanchez
& quien aventajé en mentiras. En efecto:
la 1% es que la Virgen le habl6 al indio en un CAMPO

4 625 varas al norte de la ciudad.

2% que el indio hablase al ARZOBISPO (ni aun obis-
po consagrade era en 1531).

3% que este juzgd al indio por EBRIO. Mas bien lo
habria juzgado por brujo y lo hubiera perseguido
y encarcelado.

la4.® que “la Virgen se inclin6 azia ¢l suelo y cogid
unas flores en tiempo que en aquel CAMPO no las
auia.” (como si la latitud de Méjico estuviera cerea
de los polos.)

,, 5. % que el indio echd las flores (segtin el citado Oyan-
guren en las Informaciones de 1666, eran en mucha
cantidad rosas, lirios, azucenas y otras) sobre una me-
sa, y que entonces se convirtieron en una hermosfsi-
ma imagen que quedd estampada en la MANTA
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(otros fabulistas guadalupanos cuenfan que caye-
ron en el suelo. Que sea hermosisima la imagen
es una hipérbole, siendo su principal defecto el
color cenizo, sus manos defectuosas, las luces en-
contradas, el término de la tdnica, que debiendo
ser redonda acaba en punta, no estar sobrela lu-
na, y ser ésta de color negro).
que la venerd arrodillado con SUS CRIADOS
(como si un humilde fraile, sin tener aun la con-
sagracion, y tan pobre los tuviera).
que mandé LUEGO labrar UNA MUY HER-
MOSA IGLESIA (1.° ermita de adobes, 2.9
iglesia construida en 1566, 3. 2 cambiada 4 otro
sitio en 1600 y hasta 1709 la actual muy her-
111082).

. 8. % que esa iglesia se fabrico EN AQUEL LUGAR
QUE SENALO la Virgen. Si hemos de dar fé &

Sanchez y continuadores, en la 1. © aparicion la Vir-
gen seflalé dos veces que queria el templo en el CERRO,
con estas palabras: “ ... mi voluntad es, que en este 3i-
tio se me edifique un templo” . “Ve al Obispo y en
nombre mio le dirds..... . que.es yvoluntad mia que
me edifique un templo en este puesto.”

Si tan expresa es la indicacién del lugar para el tem-
plo; se6mo los candnigos de Méjico se atrevieron (?) &
dejar su ubicacién al arbitrio del Dean, del Dr. Rivera
y del arquitecto, no haciendo mencion del terminante
precepto de la aparecida? En efecto la siguiente acta
asi lo reza:

«Martes veynte y nueve de agto. de mill y seiscientos

afios, los ss, doctor don luis de robles dean, licendo. doa
13
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melchor gomez de soria chantre, doctor don joan de sa-
lamanca thesor., bllr. alonso lopez de cardenas, bllr. alo.
de ecija, doctor don germo. de carcamo, doctor dionisie
de tibera flores, franco. de paz, franco. de covarrubias,
doctor alo. de villanueva alarcon, canonigos; pedro de
pefias, joan de aberruca, blir. joan hernandez, bllr. bar-
tolome franco, licendo. franco. de los rios, bllr. pedro
osorio, anto. de yllana, anto. ortiz de zaniga, bllr. se-
bastian perez de ribera, racioneros de entera y medie
racion, estando juntos y eongregados en su cabildo con-
forme & la erection desta santa yglesia aviendo sido lla-
mados de ante diem y aviendo tratado de mudar la yglesia
Jdé ntra. Sa. de quadalupe del sitio donde ahora estd llegan-
Jdola 4 1z calgada y camino real se bolyio & tratar sobre
¢llo y aviendo conferido lo que se debria hazer, quedo
acordado que en la parte y lugar DONDE los ss. dean y
doetor Rivera y alo. arias maestro de obras DETERMI-
NAREN sé empecase 4 hazer conforme al modeloy pin-
turas que para la dicha obra se hicieron, se ponga en
exon (ejecucion) y que el domingo que se contaran diez
del mes de septiembre se haga la fiesta de la natividad
de nra. Sa. en la dha. hermita POR SER SU ADVO-
CACION y que este dia se ponga la primera piedra pa-
ra dar principio 4 la reedificacion de la dha. cassa y para
que benga 4 noticia de todo el pueblo christiano sé man-
de pregonar con solenidad y se conbide al Sr. Visorey
Conde de Monte Rey para q. autorice con su presenci;.
esta ceremonia. Y porque aviendole dado quenta antes
de aora della a asentido en ello y se entiende comera o
almorcara de maifiana en aquella hermita, como lo afir-
mo el Sr. dean, se ordeno y mando al cano, franco. de
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paz tome 4 su cargo el adereear la sala y aposento don-
de a de asistir su Sa. dandole explendidamente de co-
mer y gastando para este efecto con su Sa.y criados y
demas caballeros que con el se hallaren todo lo qu'é le
pareciere sin tassa ni limitacion y lo mismo haga con

los ss. que deste capitulo quisieren quedarse alla.a co-
mer y tambien & la capilla y ministriles porque no sera
justo que aviendo t-rabaja«ld buelvan tarde a comer 4 la
ciudad...... firmd el Sr, pres. como €8 costumbre.—
El dean—Ante mi Luis de Toro, secretao.” Al margen
dice: “que se Redifique la hermita de nra. S. de Gua-

dalupe.”

En csta aeta no se meneiona al arzobispo; en efecto,
no lo habia. D. Fr. Garefa de Mendoza se consagrd en
esta el 15 de Agosto de 1601, y en b de Agosto del si-
guiente afio escribia el Dr. Cervantes Gobernador de
aquella Arquidiocesis: “nro . Arcobispo & quien en
tan breue estamos esperando.” En Octubre de 1606 mu-
ri6, sucediéndole dos afos después el Sr. Guerra, quien
puso la primera piedra de esa 2% [glesia que se fabri-
b -en el sitio de que habla la acta citada. Son notables
las Jaminas conmemorativas, que refiere Cabrera. (HEs-
cndo de armas. México 1746, n. © 708), pues callan que
la imagen sea aparecida.

{2.© El mutismo sobre la aparicién se observa tam-
bién en los escritores del clero secular.

Tl cabildo eclesiéstico de México, en sus actas, desde
1536 que se instalo, hasta 1600, no indica, ni aun leve-
mente, la aparicion, En la antes copiada, donde se de-
bia haber hecho alguna referencia, no se trata para nada

d e vespetar la voluntad de la Aparecids, lo cusl confir
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ma més y mds que, lejos de ser una historia su apari-

cion, es una fabula.

El P. Franeisco Lopez Gomara, en su “Hispania Vic-
trix,” Zaragoza 1552, 6 sea “Historia general de las In-
dias con todo el descubrimiento y COSAS NOTABLES
que han acaescido dende que se ganaron asta 1551;” sin
embargo de ser capellin, en 1540, de Herndn Cortés, no
refiere la aparicion guadalupana, por que la juzgd cosa
comdn ¢ porque no la hubo; que es 4 lo que inclina un
desapasionado eriterio,

ELP. Fernin Gonzalez de Eslava, poeta de la Nueva
Espafia 4 fines del siglo X VI, no dedict una sola com-
posici6n & la Virgen aparecida en la manta del indio;
como puede verse en sus “Coloquios espirituales y sa-
cramentales y canciones divinas.” México, 1610, y reim-
presos alli en 1877,

En 1649 imprimi6 en ésta el Maestro Gil Gonzalez
Dz’wi]a, Cronista mayor de las Indias, su “Teatro Eele-
sidstico.” Al hablar de la Tglesia de Méjico refiere la
vida de su primer obispo el Sr. Zumdrraga; ignord la
aparicién pues no la menciona; 4 pesar de tratar también
de las iglesias, conventos y ERMITAS, Ja de Tepeaqui-
lla no la cita para nada, y por fin nos pinta al V, Obis-

_po de diferente. manera que lo hacen los fabulistas gua-

dalupanos: pobre, humilde y accesible # todos.

El Dr.D. Jacinto de la Serna, natural de México,
Rector del colegio de Todos Santos y dela Universidad,
Cura mis antiguo del Sagrario, Visitador general de los
SS. Arzobispos Manso y Maifiozea, Y que murid el 17 de
Abril de 1661, en su “Manual de Ministros de indios pa-
ra el conocimiento de sus idolatrias y extirpacion de

Ol

ellag,” Ms. precioso que conocimos y registramos €n la
casa de un amigo que lo posee en Paris; & pesar de ha-
ber consultado su obra, segin se lee, con el Br. Luis
Becerra Tanco, y que la dedicé al Ilmo. Zagade Bu-
gueiro que gobernd el arzobispado de Méjico de 1655 ‘:'1
1663, omitié hablar de la Aparicién teniendo oportuni-
dad de hacerlo cuando dice en el cap. VII: “En el ce-
“yro de Guadalupe, donde oy es el célebre Santuario de
¢“]a Virgen Sma, de Guadalupe, tenian estos (z'udio.s:) un
« {dolo de una diosa llamada Hamateuhtli 6 Cozeamianh,
“ ¢ por otro nombre y el mas ordinario Tonan 4 quien
¢ celebraban fiesta el mes llamado. Tititl 17.° de un
«Kalendario y 16.° de otro; y quando van & la fiesta
“de Totlazo-nantzin la intencién es dirigida, en los ma-
“liciosos, & su diosa y no 4 la Virgen Sma. 6 & entre-
“ ambas inteneciones, pensando que una y otra se pueden

“hazer.” i e
Lo mismo que un siglo antes habia dicho el P. Saha-

”

glin, y después el P. Leon. e

13.© Si de los escritores regularves y de los clérigos
pasamos 4 buscar alglin vestigio entre .]o's’sefzu_lar'GS, .ll?
hallamos ninguno de la pretendida aparicién 4 los ’mdx(za
Juan Diego y Bernardino, como tampoco al Sr. Zumd-
rraga.

En las actas del cabildo de la ciudad de Méjico, que
alli se imprimieron en 1871, aunque incoxzuple’tns_]is
que tenemos pues selo abrazan los afios (.le 1524 & 1542,
podia hacerse alguna mencion, en particular en las <1.e
Diciembre de 1531 y siguientes, supuesto que al decir
de los apologistas, asisti6 dicho eabildo 4 la soﬁ:}du pro-
cesion de la imagen desde la cindad i la ermita, y se
nots en ellas un silencio absolufo.
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Diego Mufioz Camargo, mejicano, eseribié en 1376,
“Fragmentos de historia de Nueva Espafia” que posee-
mos en nuestra Biblioteca de la Academia de la Histo-
#ia. A pesar dehablar de la Virgen de los Remedios, ni
una palabra dics de la de (tuadalupe, teniendo buena
oportunidad al tratar del primer obispo de Méjico; ¥ es
de notar que mas bien del de Huaxacac diga ‘‘le llamaban
bocade oro por ser devotissimo de la Madre de Dios.”

Bernal Diaz del Castillo, espaiiol, que escribié en 1568
su “Historia verdadera de la Conquista de la Nueva Es-

paiia,” Lmpresa por primera vez en dsta 1632, en el cap.

209 pag. 250 dice: “y la sanfe case de Nuestra Seitora de
Guadalupe, que estd en lo de Tepeaq uilla, donde solia estar
assentado ¢l veal de Gongalo de Sandoval quando ganamas
& Mévico; y miven LOS SANTOS MILAGROS que ha
hecho y haze de-cada dia, Y demosle muchas gracias 4 Dios,
o G su. bendita Madre Nuestra Seora por ello, que nos dio
qracia y ayuda, que ganasseinos estas tierras, donde ay
tanta Christiandad” Brillante oportunidad para deeir
algo que nos indicase la aparicién, pues de las palabras
citadas, en rigorosa logica, lo inico quese deduce es que
la Virgen de Guadalupe hacia smilagros en su santa ea-
ex,y esto mismo lo sabemos por nuesiras informaciones
de 1556: en fin, que tenia eulto desde el siglo XVI, lo
cual nunea se ha dudado.

Ya hemos citado en la nota de la pig. 46 4 Suarez de
Peralta, que escribiG en 1589. En el cap. 41, pag. 270,
dice: “ Llegd el Virrey (Enriquez) & Nuestra Sefiora de
« Hugdalupe de México. A cada pueblo que llegaba le
# hazian munchos recibimientos, como se suele hacer &

A

“todos los virreves que @i la tierra vienen, y asi Hegd
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“{ Nuestra Sefiora’ de Huadalupe, ques una ymagen
« gz devotisima, questd de México eomo dos lehuechue.
“]Jas, la qual a hecho munchos milagros (aparegiose en-
““ tre unos riscos, y 4 esta devoeién acude toda la tierra).”
Esta aparicién no es la del ayate, pero suponiendo, gra-
twitamente, fuese la que se cuenta, ; merecerd este fneco
escritor, mis crédito que el mencionado Enriquez inte-
rrogado de oficio por el mismo Rey, y que todos los de-
mas escritores referidos y aun los que faltan ?

En la “Croénica Mexicana” escrita en 1598 por D,
Hernando de Alvarado Tezozomoe, mejicano, que se
halla en el tomo IX de la coleccién de Kingsborough,
nada se dice del prodigio guadalupano, y si en la pig.
58 se confirma lo que ya hemos dicho, sobre que Juan
Diego, si existié, fué un notable gigante, con estas pa-
Jabras: “ los mazehuales bajos (eomo el susodicho) habian
de traer las mantas CORTAS, llanas, de algodon basto,
6 de nequen, etc.” Asi, debid ser la suya y la estatura del
indio gigantesea, para que en su tilma ¢ manta corta
cupiese la imagen pintada, que mide...... seis palmos
y un geme,

2n los caps. 29, 69 y 79 habla de N. Sra. de Guada-
lups como Io hace el P. Torquemada, sin. referiv que
fuese maravillosa pintura; y en el 106 escribe lo mismo
que decia Sahagtin de la Cihua-coatl, es decir que se
aparecia: “de improviso la veran aqui, luego.la veran
en Xochimilco, 6 en Taguba, 6 Chalco tan nom-
brada en el mundo, que cuando ha ‘de suceder algo,
Jo interpreta ella primero, aun mucho antes de que su-
ceda.” Luego si hubo aparicién en 1531 no fué de la
Madre de Dios, sino de esta diosa llamada tambien To-
nantzin.
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Juan Diez de la Calle, imprimié cn esta, 1646, « Me-

morial y noticias sacras y reales del imperio de las in~

dias oceidentales.)” Eu el-cap. II se ocupa profusamente

de’la Nueva Espafia; al iratar del Sr. Zumérraga (fol.
45 vuelto) nada dice de la sofiada aparicion de la Virgen
ugar hace la. méis leve

en un ayate, ni en ningun otro 1
a, puesto que

referencia 4 la fibula, que aun se ignorab
hasta 1648 la di6 4 luz el Br. Miguel Sanchez.
Antonio de Herrera, cronista real, espaiiol, en sus Dé-

cadas impresas en esta ol afio de 1730, en la IV, Lib.

IX, cap. X1V, habla extensamente de lo que sucedid &

hizo el Presidente de la 2.° Audiencia, D. Sebastian

Yamirez de Fuenleal, en la Nueva Espaiia durante su go-

bierno, y no dedica una palabra, como-tampoco en toda
su obra, & la ermita, 4 la aparicion, nid Juan Diego, in-
dio afortunadisimo (?) por haber tenido esos almibara-
dos cologquios econ la Madre de Dioz, que todos sabimi,
menos los escritores contemporaneos.

14.° Tios escritores indios siguieron en el mutismo
como los espafioles y criollos, respecto & la sofiada apa-
ricion de 1551.

Mister Daniel Brinton ha publicado en Filadelfia (E.
U.), 1887,1as poesias de los antiguos mex.¢uios. Alli es-
tin los Cantares del famoso Francisco Placido, de que
hacen tanta alharaca los apologistas com6 una prueba
de la aparicién. Este editor protestante ;jse puso de
acuerdo con todos los escritores catdlicos de que hemos
hecho referencia en este ITT Aditamento, para suprimir
el celebérrimo (?) himno que dizque se canté en la tras-
lacién de la imagen 4 la ermita, 6 el vate vate azteca la
dej6 en el tintero?

Monsieur Aubin publicé en Paris unos: Anales me-
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xicanos, de que hicimos menci apag. 3
al afio de 1:5{:}1, ni una p-xlfzb:-tm 1‘;;‘11]"111:“54"‘-‘1' I"leg‘mdf’
94 nalabra, gun geroglico de la
aparicion.
Q})L;)Ii)'sqc::)’;li'cei 'J.‘.ello':iuno Iw‘.mnepse, < parte (ldms.
29, 30 y 34) y Vaticano, (lams. 140, 141 y 146) inclui-
dos en los tomos I y IT de la coleecién de Lord Kings-
borough, se ven descritas la ida & Espafia y muerte 301
obispo Zumérraga, el eclipse del afio de 1531, la peste
del cocoliztle en 1545; pero las fibulas de la procesion
de los parvulos de Tlatelulco 4 la ermita, y laaparicién
que no hizo ruido sino hasta despues de siglo y medio’,
no se refieren tampoco.

Ya hemos hecho mencién de los Anales de Méjico y
sus contornos, donde se dice quie en 1556 /i ualumlc;uolngk
o ethuapilli Tepeyaeae, cuando bajé la Virgen 4 Tepe-
yae. Nada de aparicion y menos en 1531. -

Boturini, en su Catélogo del Museo Indiano que estd
al fin de la “Idea de una nueva historia general de la
América Septentrional,” impresa en ésta 1.'7»1'6, §XXXV
n. 2 habla de “un ms. en lengua nahuatl. Trata de mu-
‘“ chas cosas pertenecientes al imperio mexicano, y en
“unos pocos renglones, con estilo conciso, refiere ei ha-
“ yerse aparecido la Santissima Sefiora en el cerro de
“Tepeyecac (sic). No puso el autor della, correctos los
“nGumeros ardbigos del afio en que sucedié la aparicion,
‘“perorla historia es-antigua, fidedigna.”

Este Ms. no se ha perdido: su/autor es el indio Juan
Bautista del barrio de Tlateloleco. Comienza “X (Tecpatl)
yquac maxitico obpo. do. frai juo.” es decir: 1528 cuando
llegd 4 venir el obispo don frai juan--(Zumarraga.) “XI11

acatl ypan agico presidete.” 1531 llegd el presidente
14
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(Fuenleal), y termina en 1582. Lo hemos consultado en més nuestro corresponsal el Sr, Agreda, que posee ese

nuestra Biblioteca de la Real Academia de la
donde estan varios de los documentos que pertenecieron
al 'dicho caballero milanes. En &l se habla de la apari-
o no de la de la fabula de Sanchez, sino de la
que se refiere en los Anales antes citados, en concordan-
cia con estas informaciones, y con la carta del Virrey
Enriquez, pues esa bajada 0 manifestacion puede muy
bien ser la curacion del ganadero (Juan Diego) y el mi-
lagro de que habla ol P. Bustamante reclamando los
ulgé. Con nume-

Historia, afialejo, y nos dice que por el estilo y aun la letra, noes
del siglo XVI sino del pasado lo que ya referido q’uedu.

Pues si la letra es posterior 4 la fibula de Sanchez y
sus continuadores, ; no puede suponerse que de ellos s~e

cion, per
tomasen las fechas de la aparicion y de la muerte de

== e

N N
Juan Diego? Que los indios acostumbraban leer los li-

bros que se escribian en espafiol y de allf extractar cier-
tos hechos para sus anales y aun copiarlos por completo,

no puede negarse recordando tan solamente que Chi-

oV

100 azotes para el primero que lo div malpain copié el Gomara, (1) y otro indio de Tlaxcala

abigos bien correctos, dice: “In ipan xihuitl 1555
<titzino in Sancta Maria de Quata-
“lupe, inompa Tepeyacae.”” En el afio de 1555, cuando
se manifesté santa Maria de Guadalupe alli en Tepe-

- z T e ..
ros ar tradujo el Torquemada al mejicano en la parte relativa

tasoa il ae n desar { 1 N o
“ afios, iquac mone 4 esa reptbliea (2). Muchas de la noticias que trae ese

afialejo de los sabios de Tlaxcala pueden referirse al
Teatro Mejieano de Betancur; asf es que el gran ruid-

H.

yacac. que han hecho los apologistas con el afalejo es infun-
En &l misnio sé refiere que el 15 de Setiembre de 1566

asisti6 el Arzobispo Montufard una procesion en Tepe-

dado, no asi si presentaran anales primitivos, con letra
coetanea comprobando su euento.

e i

yacac.
Bartolache, en su “Manifiesto satisfactorio,” México,
1790, pAgs.11 413 de la 2. = foliatura, habla de un afia-

(1) Véase la « Historia de las conquistas de Hernandv
Cortés escrita en espaitol por Franciseo Lopez de Gomard,
tradueida-al Mexicano, por D. Juan Bautistu deSan Antba
Muiion Chimalpain Quauhilehuanitzin;” Méxzico 1826, edi-
en 1531 “Juan Diego manifest 4 la amada Sefiora de tada por D. Carlos M. Bustamante, en el ]"’“"’”f/oyll"j{!,
Guadalupe de México,” y 4 fojasnueve que en 1548 “mu- ATyt
ri6 Juan Diego & ‘quicn se aparecié la amada Senora

% v.
LN

s

i

lejo ms. que en su tiempo existia en la biblioteca de la

==

Universidad de Méjico y en &l constaba 4 fojas siete que

i e

=l
= T}
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(2) Ast lodice D. Vicente de la_Rosa Saldivar, en el
juseio que formé sobre los papeles de Boturina al presentai-
Tlaxecala, Ietlamatque Tlazcale; su compilador es Marce- los “[ rey, y se halla en el tomo 1. © de la coleccion de Me-
1o de Salazar; y como refiere sucesos desde 1454 & 1737 ‘ morias de Nuzva Bspafia que pertencei6 d D. Juan B. Mu-
(pag. 37 de la 1. 2 foliatura), es evidente que dicho au- ’;‘;;;/O Q.].:Om G lu Biblioteca de la Real Academia, de la

SL07a,

tor floreci6 en el siglo pasado. Esto nos lo certifica ade-

Guadalupe.” A este afialejo llaman, de los sebios de

+

-
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En ol tomo I de la “Coleccion de Memorias de Nue-
va Espafia,” ya citado enla nota precedente, entre las
18 piezas que coniprende, estin los ctlebres testamentos
de que tanto blasonan los‘apologistas guadalupanos.

El’de D. Francisco Verdugo Quetzalmam alitzin, otor-
gado en 1563, dice: “Mando que si Dios me llevare de
esta vida, lnego se lleven quatro pesos de limosna 4
Nuestra Sefiora de Guadalupe, para queme los diga de
misas el sacerdote que reside en la dicha iglesia.” Esta
cliusula no prueba, como es evidente, la aparicién, sino
que en ese afio ya existiala imagen y tenia culto; si hu-
biera sido milagrosa, hubiera afiadido el otorgante algu-
na palabra que lo indicara: mis bien es ésta nueva prue-
ba de que no hubo tal aparicion.

El'de Sebastiin Tomelin, de 1572, en una cliusula
dice: “Mando 4 Nuestra-Sefiora de Guadalupe de la cin-
dad de México (; seria la de le iglesia de Sto. Domingo ?)
diez pesos de oro coinun los quales se paguen de mis
bienes.” Tampoeo prueba la aparicion.

Existen otros testamentos, segtin los apologistas. De
una parienta de Juan Diego (Boturini), de Juana Mar-
tin (Lorenzana); de Gregoria Maria (Alcoger y Di Pa-
tricio Lopez), de Gregoria Morales (Uribe): todos se re-
ducen & uno solo.

El de Boturini y Lorenzana es el mismo, puesto que
las palabras ue e citan-de uno y otro son iguales. D.
Patricio' Lopez dice que csa parienta era Gregoria Maria;
entonces es el mismo de Alcocer, y el de Gregoria Mo-
rales, que cuenta Uribe fue otorgauo en 1559, es igual &
los anteriores pues tienen la misma fecha. »

Ese afio de 1559, dice Lorenzana, esti enmendado ¥
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aparece 159 con niimeros frabes mas grandes que la le-
tra, por eso no lo publico. Mas ; qué prueba ese supues-
to testamento ? Segin Boturini, que se apw'eci() la Vir-
gen en sibado, traduciendo asi a sapa, &y olo en 1531
hubo ese sibado ? Que se avisd
lupe; pero en 1531, segln los
ninguno, pues cuentan que & consec -uencia dela
dida aparici6n se erigié la érmita, y hasta desy
habria. Lorenzana dice que Juan Diego, segiin ese ‘h
mado testamento, estaba casado con Malintzin 6 Mavia,
nada de Lucia, luego no es el de la aparicion quiméri-
ca de 1531; que Juan Diego se eri en S. José Millan,
tampoco es el de la fibula, pues cuentan los autores gua-
dalupanos que era de Cuautitlan, y segin Betancur
(pig, 61, 4. = parte del Teatro Mexicano, México 1697) no
habia b'u'uo en dicho Cuautitlin con ese nombre, po-
niendo éstos: Nepantla, Nacapan, Tlacuilocan y Za-
cualecan,

Publiquen los apologistas ese 6 esos testamentosy en-
tonces veremos si se prueba 6 no la fibula; por las no-
ticias que de él nos dan vemos lo contrario, y si asi no
fucra, buenos son ellos para no haberlo publicado y sa-
ciarnos con mil y mil 1 mmpreqouw de modo que sus
eseusas en darlo 4 luz prueban més y més que no les
favorece.

15.©Bn fin, en vano hemos buscado alguna referen-
eia & la aparmun en la “Historia general de Méjico.”
Barcelona 1877 4 1882 por nuestro malogrado paisano
D. Niceto Zamacoiz, que residié mucho tiempo en aquella
naci6n; yen el “Méxicod travis delos siglos,” obra edita-
da tambien en Barcelonay que tocad su término, Lo mis.
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o que en otro historiador, tan respetable como con-
cienzudo, el mejicano D. Lucas Alamin. Con alta di-
plomscia alude & la aparicién, salvando su juicio ante
el piblico, pero bien se deja traslucir que no creia en
ella, por estas palabras de su 7. ® Disertacién, pag.195
(IT Tomo, México, 184+) “He creido tambien deber abs-
& tenerme de hablar de todas aquellas tradiciones pia-
“« dosas (ndtese que habla en plural) qne han sido objeto
“ de disputas empefiadas entre los escritores, y que deben
¢ ser mas bien materia de respeto (mo de ereencia) que de
¢ discusion.” Igualmente hemos hoje: do el “Dialogo so-
bre la Historiade la Pinturaen México,” impreso alli en
1872, obra deun jurisconsulto tan sibio como ortodoxo,
el Lic. D. Bernardo Couto, Magnifica oportunidad tuvo
en su optisculo para hacer alguna alusién sobre esa mara-
villosa pintura, asi-calificada por otro Miguel, pero no
Sanchez sino Cabrera. Su silencioen este punto es alta-
mente significativo. Incurren en igual reserva vates
tan sublimes como cristianos, mejicanos como los des
anteriores: el Lic. D. Alejandro Arango y Escandén, D.
José Joaquin Pesado y D. Sebastiin Segura, cuyos eleva-
dos cantos nos han recreado, pero quienes siguieron las
huellas de otro celebérrimo, D. Bernardo Balbuenaen su
“Grandeza Mejicana.”

El Lic. D. Ignacio Manuel Altamirano, mejicano, en su
obra “Paisajes y Leyendas, tradiciones y costumbres de
México,” impresa allf 1884, hablando del inmortal autor
dela vida del Sr. Zumarraga, pig, 317, dice: ‘‘Ademas
el Sr. Garefa Teazbalceta que historid escrupulosamente
cém la mayor erudicion la vida y hechos del obispe Zu-
marraga, registrando euantos documentos antiguos ha-
eian al caso, no diee en su auforizado libro una sola pala-
bra acerca de la aparicién de la Virgen de Guadalupe de

I01

México, y aunque tal silencio constituye solo un argu-
mento negativo, él es digno de la mayor atencion tra-
tandose de un escritor tan escrupuloso como el Sr. Gar-
cia Icazbalceta, de un libro tan minucioso y FUNDA-
DO como el suyo, y de una tradicion interesante como la
de la Virgen de Guadalupe en que aparece mezelado de
una manera principal el obispo Zumarraga.”

Ante esos eseritores modernos de tal magnitud, si hay
otros que han malgastado su tinta en reproducir la mis-
ma fabula, deben ser desechados como mucho muy iu-
feriores.

CONCLUSION

El silencio de tantos autores espaiioles y mejicanos,
que en nuestra nacién y en otras han publicado sus
obras, los mas antes y algunos otros despues que D. Mi-
guel Sanchez editara su fibula, es absoluto. ;Cabe en
buena critica suponer que durante més de un siglo, per-
sonas tan respetables, en su generalidad de igual orto-
doxia, aunque separadas por el tiempo y lugar, se pusie-
ran.de acuerdo para ocultar un acontecimiento no solo
honroso para la Religién sino para nuestra Espafia an—
tigua y nueva? ;Quieren los apologistas que se exniban
todos los docwmentos de tan largo periode para convencer
que es aniversal el silencio? No, esto es imposible, pues

entonces jamis historia alguna se escribiria, aguardan.
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do todos esos documentos que pudiera haber y encontrar—
so. Los citados prueban bastante lo que contendrian los
que tal vez pudieran aparecer. Cuando en 1794 leyd nues-
{ro gran valenciano D, Juan B. Mufioz, ante ]la Real Aca-
demiade la Historia, st disertacion sobrela falsedad de
aricion de la Virgen de Guadalupe de Méjico, (tan

Jos mejicanos, Gomez Marin,
1820, y Tornel 1849) la apoya-
ompleto silencio de los au-

la ap
débilmente rebatida por
1819; Guridi y Alcocer,
ba particularmente en este' ¢
Ganchez. Ha trascurrido un siglo,
han aparecido muchisimos documentos-que ¢l ignoro,
insertos unos en Ja «(oleccion de Documentos inéditos
del Archivo de Indias,” en 42 voliunenes; otros en las
¢«(artasde Tndias,” y los codices de que hemos hablado,
pero sobre todo las informaciones ia
y en ninguno de éstos
icion de 1531, antes bien
argumento

tores anteriores &

n cautclosamente

guardadas que hoy publicamos,
se refiere tampoco la sofiada apar
confirman mas y més el grave peso de su
negativo.

Fl P. Papebroquio, S. J; que fué uno de los Bolandis-
tas 6 continuadores de la obra ‘““Acia SQanetorum,”’ con
« Silentium on historia. probat; et
o historici OMNES silent.”

cuanta razon escribia:
quandoque demonstrat; ] uand
T historia el siloncioes? ; ‘
Tn historia el silencio es una prueba, a veces demonstra-
eion, como cuando TODOS los historiadores callan.
Seria un absurdo pretender aliora que los jautores ¢i-

tadnz adivinaral = A <o 1TAIT] £3hnl
tados adivinavan que en 1648 se ardiria una iadunia, pa-

ra que advirtieran no se creyera como historia.

NOTAS
A ESTA SEGUNDA EDICION

Desde el aiio d(.z 1648 ha habido siempre en México
antiaparicionistas ortodoxos

—PAG. XII—

_ Il D:(htor espaiiol no cita las palabras textuales de Be
cerra Tanco y de Florencia que acreditau la o osic'v
q.ue,en México se ha hecho por personas de bufn cr’{(t)ll
rio 4 las aseveraciones de sugetos preocupadosy a ql'e‘
uados' en favor de un acontecimiento que hankz;c; P“usf'(').
:,mn sin pruebas, por creer que de este modo enallt);ci(‘u'
E3uphid. Nacié la oposicion 4 raiz de Jos suceen*‘ j'“
que intervinieron Miguel Sanchez, Luis Becerra la X
v el P. Francisco de Floreneia. TR
Becerra Tanco, tratando de les antiaparicionistas, s
expresa de este modo en el lugar cilado: “Las qiu;}’u;x(;

P
parecido zmperfecciones en la i i
perfecciones en la imagen santa ¢ los poco
15

- - e =Sy




-

S

.y

K—;&«tm:ﬁ_ =

102

do todos esos documentos que pudiera haber y encontrar—
so. Los citados prueban bastante lo que contendrian los
que tal vez pudieran aparecer. Cuando en 1794 leyd nues-
{ro gran valenciano D, Juan B. Mufioz, ante ]la Real Aca-
demiade la Historia, st disertacion sobrela falsedad de
aricion de la Virgen de Guadalupe de Méjico, (tan

Jos mejicanos, Gomez Marin,
1820, y Tornel 1849) la apoya-
ompleto silencio de los au-

la ap
débilmente rebatida por
1819; Guridi y Alcocer,
ba particularmente en este' ¢
Ganchez. Ha trascurrido un siglo,
han aparecido muchisimos documentos-que ¢l ignoro,
insertos unos en Ja «(oleccion de Documentos inéditos
del Archivo de Indias,” en 42 voliunenes; otros en las
¢«(artasde Tndias,” y los codices de que hemos hablado,
pero sobre todo las informaciones ia
y en ninguno de éstos
icion de 1531, antes bien
argumento

tores anteriores &

n cautclosamente

guardadas que hoy publicamos,
se refiere tampoco la sofiada apar
confirman mas y més el grave peso de su
negativo.

Fl P. Papebroquio, S. J; que fué uno de los Bolandis-
tas 6 continuadores de la obra ‘““Acia SQanetorum,”’ con
« Silentium on historia. probat; et
o historici OMNES silent.”

cuanta razon escribia:
quandoque demonstrat; ] uand
T historia el siloncioes? ; ‘
Tn historia el silencio es una prueba, a veces demonstra-
eion, como cuando TODOS los historiadores callan.
Seria un absurdo pretender aliora que los jautores ¢i-

tadnz adivinaral = A <o 1TAIT] £3hnl
tados adivinavan que en 1648 se ardiria una iadunia, pa-

ra que advirtieran no se creyera como historia.

NOTAS
A ESTA SEGUNDA EDICION

Desde el aiio d(.z 1648 ha habido siempre en México
antiaparicionistas ortodoxos

—PAG. XII—

_ Il D:(htor espaiiol no cita las palabras textuales de Be
cerra Tanco y de Florencia que acreditau la o osic'v
q.ue,en México se ha hecho por personas de bufn cr’{(t)ll
rio 4 las aseveraciones de sugetos preocupadosy a ql'e‘
uados' en favor de un acontecimiento que hankz;c; P“usf'(').
:,mn sin pruebas, por creer que de este modo enallt);ci(‘u'
E3uphid. Nacié la oposicion 4 raiz de Jos suceen*‘ j'“
que intervinieron Miguel Sanchez, Luis Becerra la X
v el P. Francisco de Floreneia. TR
Becerra Tanco, tratando de les antiaparicionistas, s
expresa de este modo en el lugar cilado: “Las qiu;}’u;x(;

P
parecido zmperfecciones en la i i
perfecciones en la imagen santa ¢ los poco
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““afectos & las cosas de este reyno son 4 mi ver las que
¢ prueban con certidumbre physica el aver sido supin-
“tura milagrosa.” Sigue discurriendo de un modo ar-
bitrario y aun ridiculo acerca del modo en que pudo fi-
qurarse lo imagen sanic. Pan extravagante ha debido

parecer el capitulo 4 los aparicionistas, que lo han su-
primido en las Altimas ediciones mexicanas de 1780 y
de 1883. En esas mismas ediciones han omitido tam-
bien el capitulo siguiente intitulado: ddvertencia acerca
del dia o que debe celebrarse la apparicion de lo Virgen
Santissimaz y con rezon lo han pasado por alto, como
que alli se prueba con buenos fundamentos que. el su-

ceso no debe corresponder al 12 sinoal 22 de Diciembre

ds 1531; es deeir, al primer dia del afio astrondémico de
los mexicanos, que era el primer dia del Tlalpilli ee Tec-
patl, y, por una coincidencia singular, correspondia
igualmente en la fecha citada con el primer dia del si-
glo tolteca. Con razon el P. Sahagun, que tan versado
era en la antigiiedad, decia: “Parece esta invencion sa.
tanica para paliar la idolatria;” etc. Vease su Historia:
Lib. XTI, cap. XIL

Las palabras del P. Florencia tambien son signifiea-
{ivas. Las extracto dela obra del mismo P. que forma
el tomo 2. © de la *Coleccion de obras y optsculos per-
tenecientes 4 la aparicion de Nuestra Sefiora de G uada-
lupe de México” (Madrid, 1785, dos tomos e 4. 2 ) Alli
en el ndmero 90 (pig. 195), dice Florencia: “‘Porque,
“ya que el grande escritor de este reyno, Fr. Juan de
“ Torquemada, no nos ha ayudado en esta historie, omi-
« tiendo su milagroso origen, tampoco nos desayude gon
i cierias palabras de ella, en que, al parecer de algunos,
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“se opone { esta antigua, invariable y constante iradi-
¢cion: me ha parecido ser punto de mi obligacion expli-
« ear lo queen ellas quiere decir;” etc. Vuelve 4 tocar el
asunto en el niimero 97 (pdg. 207) diciendo: ‘“‘Sientan
“los poco crédulos y menos confiados, que quisieran no
¢ tyadicion constante, sino certidumbre evidente, lo que
¢ quisieren; callen los Castillos y Torquemadas lo que
¢ dejaron de decir, 6 por cautos 6 por omisos, que para
“ m{ pesa mas el testimonio de tantos milagres como ha
¢« hecho y cada dia hace Dios por la Santa Imagen de
¢ Gluadalupe.” Se nota en estos pasajes el empefio de los
aparicionistas en presentar como prueba del milagro lo
que tienen que probar; esto es: que lallamada tradicion
sea antigua, invariable y constante.

Pr. Juan José de la Cruz y Moya, cronista dominica-
no de la Provineia de México, en la “Historia dela San-
ta y Apostolica Provincia de Santiago de Predicadores,”
que eseribio & mediados del siglo XVIIT y quedd inédi-
ta, ha dejado tambien testimonio de que en su tiempo
habia incrédulos. En el cap. XXVII del Lib. 1.=, ha-
biendo hablado antes de la conservacion del lienzo en
que estd pintada la imagen de Ntra. Sra. de Guadalupe,
dice bajo el niim. 392 lo/que sigue: “Esta Razon basta-
¢ ba para que captivando algunos ¢riticos presuntuosos su
¢« entendimiento fueran sanos en la fe, comolos desea el
« Apostol; la que es debida & esta milagrosa aparicion.
¢ Mas no es de admirar, aunque si digno de compasion,
¢ Ja niequen algunos de los mundanos cerrando los ojos &
«¢1a luz de tan evidentes testimonios.” Nadie se mara-
ville de que el P. Moya trate tan aspe -amente & los an-
tiaparicionistas en aquellos tiempos, cuando en los pre-
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sentes se les ha regalado con epitetos tan duros como los

de émpios, blasfemos, mentecatos, vacilantes en lo fé, rir-.,
faltando de este modo & la mansedumbre y caridad cris-
{ianas con hermanos en fe y.en creencias. Achaque co-
man 4 todos los que defienden malas causas €s el de in-
crepar 4 sus opositores con argumentos ad hominem,

desentendiéndose de la cuestion prineipal.

¢El milagro de que habla la denuncia
es ol de la aparicidn?

«~—=PAG, 4—

Hacen los aparicionistas grande alharaca con este vo-
cablo milagro que el tercer delator usa en singular; y
con tal motivo discurren asi: “‘el voeablo en singular se
refiere & la aparicion; euando estd en plural alude 4 los
milagros con que la Virgen aparecida iba favoreciendo

4 sus devotos.” Y por cierto que la algarabia con que
ellos mismos se aturden al hablar del milagroy los mi~
lagros, llegando hasta los oidos de un sabio Prelado en-
vuelta en el ropage de la falsa interpretacion sofiada por
los aparicionistas, le ha llevado hasta jugar con el vo-
cablo dindole la misma interpretacion, aunque por un
lapsus calami atribuye la especie al veridico Bernal Diaz
Cualquiera que no tenga sobre los ojos Ja venda de la
fe nacional, como graciosamente llaman algunos dlo que
no es mas que una vanidad pueril, veri claramente ¢n
el milagro (singular) aquel mismo que, segun el Virrey
Enriquez, hizo la imagen que en la criita estaba, al ga-
nadero que perdié la salud y fué & pedfrsela, andande por
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alli (phg. 72 de la Informacion); el mismo tambien que
el celoso P, Bustamante pretendia c stigar con cien azo-
lo inventd (pig. 23). La n-

tes aplicados al priwmero qUue
y debo advertir

formacion no admite otro comentario,
que en ella no se cita una sola vezel vocablo aparicion
ni-aun al tratarse del origen del culto, como lo haré pal-

pable mas extensamente en otra nota,

Denuneias ¢ interrogatorio pare
la informacidn

—PAGr 4—

La denuncia ha quedado dispuesta en tres parrafos
porque parece que procede de tres sugetos distintos que
formulaban la misma acusacion, pero fundada en car-
g0s que no siempre eran iguales. Asi vemos gque uno
solo de los delatores (el primero) dijo que sl predicador
mudé semblanie al hablar de Ntra. Sra. de Guadalupe:
Que este mismo y el tercero callaron Ia especie de que
la devocion se habia levantado tan sin fundwnento, cargo
formulado solamente por el segundo: Que el tercer de-
lator no dice que el predicador hubiese afirmado que {a
imagen habia sido pintade por un indio: Que solo el Gl-
timo delator dice que el P. Bustamante declaré que no
queria contradecir lo: que el Anzobispo habia predicado
de Ntra. Sra. de Guadalupe. Pordltimo, que ninguno de
los tres hace mérito del escdndalo que causd el sermon en
la ciudad; carge que viene expreso en el interrogatorio
solamente, y como esta tiltima pieza es obra del Br. Pue-
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bla, no sé si de aqui deba inferirse que huvo un cuarto

denunciador y que haya sido éste el mismo Br. Las tres
denuncias se dirigieron al Ordinario, perouna de ellas
pareee que se hizo al Arzobispo Montufar personalmen-
te, puesto que con &l habla. No constan los nombres de
los delatores y solo del tercero se dice que era Visitador,
probablemente de la arquididcesi por nombramiento del
Arzobispo. Del segundo ni aun puede asegurarse que
fuera clérigo por €l hecho de que llame al Sr. Montufar
mi Sefor; siendo este un tratamiento de res eto que hasta
los mismos laicos podian usar con el prelado, como ve-=
mos en la informacion (pag. 51) que de hecho lo usaba
con el Sr. Montufar el testigo Gonzalo de Alarcon. Aun-
(ue no podemos saber quiencs fueron los delatores, por-
que la informacion no habia de revelar sus nombres,

hago notar.que todos los sugetos citados por los testigos

eqoron llamados 4 declarar menos tres: ¢l clérigo Busta-
mante; de quien habla Juan de Mesa (pig. 10), el Br.
Curriazo, citado por Gonzalo de Alarcon (pig. 32) ¥ el
Dr. Rafael de Cervanies, mencionado por Alonso San-
chez de Cisneros (phg. 40). Si dejé de llamdrseles por
ser delatores 6 por ser afectos & los franciscanos, difieil
¢s averiguarlo. De un Br. Blas de Dustamante habla
Suarez de Peralta (op. cit. pig. 160) con motivo preci-
samente de otra denuncia,

Tambien se comprueba que hube varios delatores con
lo que se dice al principio de la declaracion del Br.
Puebla (pag. 21), que 4 la letra es lo que sigue: “Fuele
leydo un interrogatorio hecho por ciertos memoriales
que truxeron diversas personas que oyeron predicar a
fray francisco de bustamante;” ete. Y queda confirma-

11r

do tambien que el autor del interrogatorio fué el men-
cionado Br, con lo que al fin de sucitada deelaracion
puede leerse (pig. 25), y es esto: ““el qual interrogatorio
esta firmado del dicho bachiller Puebla.” Vemos, por lo
mismo, que el Br. desempefiaba doble papel en la infor-
macién: al formar el interrogatorio aparece como con-
sultor del Arzobispo Montufar: al declarar acerca del
sermon del P. Bustamante se nos presenta como uno de
tantos testigos, con la eircunstancia particular y en cier-
to modo rara de ir contestando sobre los mismes puntos
que ¢l habia formulado en el interrogatorio. Hay que
convenir en que su posicion debid ser embarazosa y no
dejaria de influiv en las reticencias y ambigiiedades que
se notan en las respuestas que dio. Hago esta aclaracion
porque los aparicionistas creen que influy6 tan solo en su
resistencia la posicion que, comno capellan, ocupaba cer-
ca del Virrey y de la Real Audiencia.

El'interrogatorio se hizo, indudablemente, para con-
cordar las tres denuncias, y por ¢so vemos figuraren él
no solo los puntos comunes sino tambien los que cada
delator reveld exclusivamente. Noto, sin embargo, que
en ese interrogatorio se omite una circunstancia favora-
ble al predicador y revelada por el dltima delator, cual
fué la de haber expuesto que no queria contradecir el
sermon del Arzobispo, (Callose por inadvertencia 6 se-
ria maliciosa la omision?

Adviértase que las denuncias noisolo recayeron sobre
ol sermon del P. Bustamante sino que se hicieron ex-
tensivas 4 los juicios desfavorables que, acerca del ser-
mon del Arzobispo, emitieron los franciscanos Fr. Anto-

nio de Huete y Fr. Alonso de Santiago, moradores del
i i
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conyento grande de México; pero osa denuncia no figura
en la informacion, por lo cual supongo que serfa verbal.
La informacion encierra otra denuncia hecha por Juan
de Masseguer (pégs. 46 4 48) contra el franciscano Fr.
Luis, guardian 6 conventual de Tlatelolco: el dicho Ma-
sseguer desempefia con tal motivo la doble funcion de
testigo delator, porque despues de denunciar & F'r, Luis,
se le pidié que declarase sobre la devocion de la ciudad
con la imagen de Guadalupe y sobre el sermon que, con-
tra la misma devocion, predico el P. Bustamante. Los
juristas dirdn si eran conciliables ambas funciones, aun
sobre asuntos diversos, en la misma comparecencia.

Las Ordenes religiosas de México
eran contrarias en 1556 4 la nueva devocion de
Ntra. Sra. de Guadalupe.

—PAG. 15—

Terminante es la declaracion que el testigo Juan de
Salazar hace en el lugar citado. Al preguntarle si habfa
oido el sermon que el 6 de Septiembre de 1556 pronun-
¢i6 ol Sr. Montufar para recomendarla nueva devocion,
poniendo por ejemplo la que en otras partes se tenfa &
diversas imégenes de la Virgen Santisima, contesto el
testigo que “las mismas palabrasy por el mismo orden
que les preguntado se las oyo decir .y este testigo
demés desto a oydo decir que aunque los religiosos de las
ordenes que residen en México, que son predicadores y an
procurado de estorbar la dicha deyvocion, no les aprove-
ehar4d nada;” ete.

Nétese que el testigo se refiere 4 los religiosos de las
Ordenes sin excluir 4 ninguna. Residfan entonces en
México las tres Ordenes benémeriias de S. Francisco,
Sto. Domingoy B. Agustin; asi es que ya 1o solo un
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grupo de franeiscanos, como alguien quiere dar 4 enten-
der: va no solo la orden Serifica entera, como

informacion; en ofro lagar-(pags, 46 v 47) se oponian &

loz dominicos y los agustl-

lo dice la

la nueva devocion, sino que

nos tambien la censuraban. Motives poaderosisimos de-

hian existir para que los reliciosos de todas las ordenes,

e entonces-componian casi exclusivamente €l venera-

1 i Cankiezen ! ol Arzobispo es: 0318 -
ble clero de la colonia, opusiesen al Arzobispo esa resis

7y W LIRS N A
tencia pasiva. Muy significaiiya s la union de t0dos 10s

licada, y no.creo que los que

reliciosos en materiatan de
sobre Fr. Francisco ce Bustamante han lanzado los in-

justos cargos de iconoclasta ¥ anti-Mariono sostengail

que todos los frailes de México, que en aquelia época

eran modelos de uncion evangélica, de caridad cristia-
na y'de zelo religioso, estaban corroidos por el mismo

cancer.

La Informacion de 1556 cita una sola vez al
V. Zumirraga, y esto por ineidencia.

_PJ.L'\G- IS—"

Es muy singular que en toda la informacion solo una
vez se mencione al Ilmo. Zumérraga, y esto por inciden-
cia y de tal modo que se convence uno de que la devo-
cion y culto de Ntra, Sra. de Guadalupe no tuvieron
prineipio durante su episcopado. Dice la pregunta diri-
gida al testigo Juan de Salazar, y se confirma con la de-
claracion de este que, gobernando espiritualmente el Sr.
Zumérraga, se hacian ofensas & Dios en las huertas du-
rante los dias de guarda, por lo cual us6 de algun medio
de represion que no debi ser eficaz puesto que el desor-
den sigui6 durante el gobierno del Sr. Montufar; pero
que, * despues acd que se divulgd la devocion de nuestra
Sra. de Guadalupe a cesadojmucha parte de lo que tiene
dicho:” por 19 cual, agrega en ‘otro lugar, a"sido muy
gran bien y mucho provecho para las Animas aberse prin-
cipiado la devocion de nnestra Sra- de Guadalupe;” ete.
Los males de que se lamenta no cesaron durante el epis-
copado del Sr. Zumérraga: el sucesor de este tuvo que
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lamentarlos y que reprimirlos tambien; pero se did prin-
cipio 4 la devocion de Ntra. Sra. de Guadalupci y con
ella desaparecieron del todo. Na_s¢ que testimonio mas
evidente puede pedirse de que elenlto de la Virgen del
Tepeyac no data de la época del Sr. Zumérraga sino de
la del Sr. Montufar. Para que de estono quede duda
alguna pongo 4 continuacion los testimouios coetaneos

que! refieren terminantemente el principio; de la devo-

cion 4 la énoca del Sr. Montufar.
Bl primero es el del P. Bustamante, consignado en la

denuncia que se hizo de su sermon (pag. 2) v confirma-
do con las declaraciones de algunos de los testigos, espe-
cialmente con la de Juan de Salazar, cuyas palabras aca-
ban de ser eitadas; con la de Alonso Sanchez de Cisneros,
quien dijo (pag. 36) “oyo decir al dicho provincial
(Bustamante)-que con esta devocion nuebo de nuestra
Sa. de Guadalupe parecia que era ocasion de tornar &

3]

caer en lo que antes habian tenido y con la de
Juan de Masseguer, el cual declard (pdg. 51) haber di-
cho el P. Bustamante: “que viendo agora el gran con-
curso de la gente que va alld 4 la fama de que aquella
ymagen pintada ayer de un indio hazia milagros, que
era tornar 4 deshacer lo hecho.....

El segundo testimonio se encuentra en la carta que el
Virrey D. Martin Enriquez dirigio al Rey Felipe IT en
93 de Septiembre de 1575, citada ya en la pig. 72.. En
esa carta escribia aquel alto funcionario, entre atras pa-
labras, las siguientes que creemos conveniente repetir
aqui: ¢ .....y el principio que tuvo la fundacion de la
iglesia que aora estd hecha, lo que comunmente se en-
tiende es quel afio de 55 6 56 estava alli una hermiti-
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lla en la qual estava la imagen que aora estd en la igle-
sia, y que un ganadero, que por alli andava, publicé
aver cobrado salud yendo aquella hermita, y empecé a
crecer la deuocion de la gente, y pusieron nombre 4 la
ymagen Nuestra Sefiora de Guadalupe, por dezir que se
parecia & la de Guadalupe d’Espaifia

El tercer testimonio es el del indio Juan Bautista, ve-
cino de Tlatelolco, quien, como se dijo ya en las pags. 95
y 96, mencionando en sus Anales ms. la primera venida
del Sr. Zumérraga 4 México en el afio de 1528 y la del
Presidente Fuenleal en el de 1531, no hace en este afo
ni en otro alguno de los del episcopado de aquel la menor
alusion 4 las supuestas apariciones de la Sma. Virgen &
Juan Diego, ni al pretendido origen sobrenatural de la
santa imagen, ni & lo demas que con relacion & ese pre-
lado cuentan los aparicionistas, como haher hecho cons-
truir la ermita en eumplimiento de un mandato de la
Sefiora, colocado ¢l mismo la imagen en ella, &c; y re-
firiéndose al afio de 1555 dice asi: *“ In ipan xihuitl 1555
afios iquac monextitzino in Sancta Maria de Quatalupe,
in ompa Tepeyac.”” Estoes: En el afio de 1555, cuando se
manifest6 Santa Maria de Guadalupe alid en Tepeyacac.
Persona que conoce bien el idioma mexicano asegura
que el verbo monerite, no solamente significa aparecer,
sino tambienvmanifestarse, descubrirse: en cualquiera de
las tres acepciones puede haber sido empleado por el
analista.

El cuarto testimonio se encuentra en los Anales de
México y sus contornos, ms. original que, como queda
dicho en la pig, 71, pertenecié al Sr. Lic. D. José Fer-
nando Ramirez y del cual hay copias en esta ciudad.
Mencionando el analista indio lo que acaecid en el afio
de 1556, se expresé asi: “1556. XII Tecpatl. Hual mo-
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temohui in cihuapilli tepeyacac gaye ycuac popoca cl-
tlalin.” Bs decir: 1556. XII Podernal, cuando baj6 la
Virgen & Tepeyacac (extremidad de los cerros) y cuan-
d6.tambien exhald vapor la estrella. En vano se busca-
rh igualmente en estos anales alguna mencion de los
extraordinarios sucesos que narrain los aparicionistas
y dela intervencion que en ellos dan al primer Obispo
de México.

Nos ministra el guinto testimonio el indio Domingo
Francisco de San Anton Muiion Chimalpain en sus
Anales escritos en lengua mexicana, los/que juntamente
con la traduccion francesa que hizo Mr Remi Simeon
publicé en Paris la casa de los Sres. Maisonneuve y Le-
clere. Mencionindose en estos Anales la primera venida
del Sr. Zumérraga en el aiio de 1528, su muerte en el de
1548, 1a venida del Sr Tuenleal y otros diversos aconie-
cimientos en el de 1531,y echandosé menos entre los de
afios aquellos que, como acaba de verse, tampocose

€308
an en los documentos anteriores, al mencionar

encuentr
el analista algunos sucesos acaecidos en el afio de 1556
se expresa_del modo siguiente respecto de uno de ellos:
« Auhcano ypan inyheuac monextitzino in totlagonant-
sin santa Maria, Guadalope yn Tepeyacac. » Mr. Simeon
traduce asi: ¢ Alors aussi eut lieu I apparition de notre
digne mere sainte Marie de Guadalupe, & Tépéyacac.”
B vista de estas cinco autoridades coetaneas que re-
fieren la primera manifestacion del culto guadalupano
4 los afios 1535 6 66 deberian los aparicionistas exani-
© el asunto con criterio desapasionado porque, cual-
a que sea la interpretacion que se dé al aconteci-

na
quier
miento, parece evidente que en &l no intervino el Sr.
ZumArraga, ni se verific durante su episcopado.

et

_ El culto de 1a Virgen del Tepeyac
19 tl_ene por fandamento la aparicion ni la
milagrosa pintura, sino el simple-titulo
de la Madre de Dios.

~—PAGS. 27 Y 28

Si el Venerable primer obispo de México hubiera te-
nido en el principio del culto de Ntra. Sra. de Guadalu-
pe la participacion que ha querido atribufrsele por los
aparicionistas, ni se le citaria en la informacion de un
modo tan incidental como acabo de manifestar en la no-
ta precedente, ni se omitiria su nombre al hablar espe-
cialmente del fundamento que tuvo la devocion. Resuél-
vome 4 decir algo en este lugar acerca de tan interesante
materia su vista de la importancia que tiene la declara-
cion del testigo Francisco de Salazar. Su dicho es tan
terminante, que si no se hubieran tenido fundados mo-
tivos para poner en tela de juicio 1a llamada tradicion,
bastaria lo que aqui constg para nulificarla en el terre.
no historico. Efectivamente, lo poco que ha declarado
el testigo acerca del origen “del culto basta para que se
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derrumbe un edificio con tanta laboriosidad Jlevantado
acio de 240 aios.
isco de Bustamante
Sra. de Gua-

por los aparicionistas en el esp

Admirandose de que Fr. Franc
hubiese afirmado que 1a devocion & Ntra.
levantado sin fundamento, declara Fran-

dalupe se habia
que esta ermita tiene

cisco de Salazar: “'que el fundamento
dende s prineipio fué el titulo de la madre de Dios; ” y mas
adelante sigue diciendo: “que este lo. parece fundamento
bastante para sustentar la dicha ermita,” Eralo efective-
mente para justificar el culto que 10s espaiioles rendian
4 Ntra. Sra. de Guoadalupe, equiparindolo con el que se
debe dar 4 toda imégen de ia Madre de Dios puesta co-

mo representacion de la Santisima Sehora; pero esto

que satisfacia 4 los devotos; que les hacia persistir en la
devocion, y que el P- Bustamante 110 pretendid combatir
en los espafioles, viene 4 probar precisamente que €n
aquella época no habia ningun origen portentoso que
alegar en favor dela devoeion, porque, de otro modo, no
hubiera dejado de exponerlo el declarante como irrecu-
sable testimonio de la veneracion con gue la imégen era
vista por el pueblo. El portento que se pretende acaecid
en 1331 no pudo relegarse al olvido en €l corto espacio
de 25 afios; sobre todo cuando, como han dicho los apa-
ricionistas hasta el fastidio, la llamada tradicion ha sido

invariable y constante.

Queda probado pues, que se jgnoraba en 1596 que la

imégen era aparecida y milagrosamente pintada. Esta
falsa creencia nacié, efectivamente, en tiempos muy pos-

teriores.

Los indios rindieron culto idoldtrico
4 T1 Madre de Dios en los primeros tiempos
de su conversion.

—PAG. 33—

Las palabras que, con motivo del falso culto rendido
por los indios & la Madre de Dios, ha dejado escritas el
P. Motolinia pueden confirmarse con otras autoridades
coetaneas, y deben explicarse exponiendo el origen de
osa-falsa creencia y los fundamentos del error en queé los
indios estaban. Con la autoridad de Gomar: (Cronica de
Nueva Espafia, cap. 225, edie. de Barcia) y con la del
escritor anonime de la “Relacion de Michoacan ”( pég.
109), autores coetaneos; con la de Mendieta (Historia
Eelesiastica Indiana, Jib. 2¢, cap. IX y Jib. 3 2, cap.
XIII), Torquemada (Monarquia Indiana, lib. quince, cap.
XXI1I) y otros autores de segunda ‘mano podemos con-
armar la declaracion del P. Motolinia. La Informacion
que mandd hacer el Sr. Montufar acerca de la devocion
Je Nuestra Sefiora de Guadalupe habla en varios Juga-
res casi en los mismos términos que el expresado Moto-
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linia. Oigamos al segundo delator .(pé%r. 3): “SIJO i‘ﬂ
P. Bustamante) que el arobispo ml senor estaba m dy
engafiado en pensar que estos indios no eran de(\l'f)‘tos et:
nuestra Sra, porque los que los tmtuban. entendian i |
{anta su devocion, que la adoraban por 1)(:)3 y (11’18 antes
ora necesario en esto irles 4 la manoy dars»elo .{L enten.
der.” En este mismo sentido declaran los tt.astigos que
oyeron expresarse al predicador; d(lz d‘onde se infiere c%ue,
tanto &l omo sus hermanos de hibito .est,-c?bun conven-
eidos del error en que habian caido los indios acerca del
culto de Nuestra Sefiora, y se dolian de que no se les
ayudase poniendo remedio en ello, : i
De personas en quienes se han 1'econoc1(,10 tan so,{ as
virtudes y que tan intimamente trataban 4 los neohtos
no puede dudarse que dirian la verdad. Mas como no sé
nos dice cual era la causa fundamental del error en que
los indios habian caido, voy & exponerla somerameu%e
para explicar el empefio de los franciscanos en 0'01’111)a‘t.1r
aquel culto que rayaba en idolatrico. Me serviré para
esto de la obra de Bernal Diaz, el mas sincero de los es-
critores contemporaneos 4 la conquista. Recorriendo su
« Historia* vemos el empeiio con que Cortés y sus com-
paifieros deseosos de que se convirtieran los indios pro-
curaban catequizarlos y dejaban entre ellos, por donde
quiera que pasaban, la imigen de la Virgen Maria y el
simbolo de la Redencion. Con imigenes de Nuestra Se-
fiora regalaron 4 los indios de Cozumel (caps. 28 y 29),
de Tabasco (cap. 36), de Cempoal (cap. 42) y de Tlax-
cala (cap. 77); dieron tambien la Santa Imégen & los
embajadores d: Moctezuma en las playas de Veracruz
(cap. 40), poniéndola finalmente en el templo mayor de

el
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México (eap. 107) y plantando cruces en todos aquelles
lugares. Animabales el celo de la conyersion, pero debe-

mos confesar que su ccnducta rayé en imprudente y
produjo para lo porvenir fatales consecuencias que toda-
via lamentamos. Porque respetables eclesifisticos me
han asegurado que muchos indios de nuestra época si-
guen llamando 4 la Virgen Santfsima su Dios, cayendo
sobre todo en tan grosero error con motivo de la vene-
rada imégen de Guadalupe.
Pero volvamos 4 la época de la Conquista. Digo que
los espafoles procedieron imprudentemente al dejar la
imégen de la Virgen en manos de Tos indios porque, no
teniendo la persuasion de que aceptaban las nuevas creen-
cias de buena fé, quedaba expuesta la santa imégen 4
los ultrajes de los infieles. Agregué que produjo fatales
consecuencias . esa conducta, porque 4 los indios no se
les habia dado sino un conocimiento imperfecto de la
religion cristiana, y dejarles un nueve simulacro era
exponerlos 4 que idolatrasen rindiéndole culto. Esto su-
cedid. Bien lorevela Mendieta (pégs. 233—234) cuando
nos dice que los indios, aceptando las imégenes del Re-
dentor 6 de su Santisima Madre lo habian Liecho con el
propésito “si tenian cien dioses, de tener ciento y uno.”
Con imégenes de la Madre de Dios y con cruces se ha-
bia creido que la semilla de la fé quedaria plantada en_
8us corazones: vamos a estudiar lag diversas impresiones
que les producirian esos emblemas. Bl simbolo de la
redencion no Jes, era desconocido porque lo adoraban,
conio representacion del dios de las lluvias; asi es que la
tmdgen de Nuestra Seiiora fuélo qu: les eausé novedad.

Vieron en ella la personificacion de] nueyo enlto y con
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informes oficiales del Arzobispo. Predico este en 1556

1 2.y | Al
yazon cayeronen e.error crasisimo de pensar que Santa ' ‘
, ¢ que los indios no eran devotos de nuestra Sra;” y esto

.
N

ristianos y de lldmar

Jas imdgetiés que le inducia, de buena fe indudablemente, & fomentar

Maria era el 'mismo DPios de los e

con el Santo nombre de Marfa 4 todas

veian, (Motolinia. loc. cit.). Algunos indios como los de entre ellos aquella devocion. Pronto debe haberse con-
vencido, aceptando la opinion franciscana “‘ que eran tan

Michoacan, no solo creyeron que el Omuipotente se lla- :
. devotos que tenlan & Nuestra Sra. por Dios” Véanse

A ————
e e =
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=
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aba Santa Maria sino que tomaron la éruz'como sim-
£ O g .
las phgs. 3 y 41 de la Informacion.

ni
irgen. Errores nacidos del 1m-

bolo de la Santisima V
o de los primeros cristianos que tos'francis-
aban desarraigar pero que cada dia echaban
Obispos recien llegados 4
aca condicion de los hatu-

prudente cel
¢anos procur
mas ‘hondas Taices porque los
la colonia, desconociendo Ta fi
ralés querian tratar como cristianos viejus 4 los que to-
o estavan firmes'en la fé. He aqui el secreto de

davian
uidoso como el que ocurrid entre el

un incidente tan r
P. Bustamante y el Avzobispo Montufar. BEste prelado-
mas Aarde, que los frailes te-

iltmo. reconocio, sin duda,
nian razon en muchas ¢osas que Ic habian advertido, y
por eso dice anreligioso hablando del Sr. Arzobispo que
«« pecien venido de Espafia, por algtinos aftos que ha sido
nuevo, no ha habidotigre para con nosotros (los fratles)
mas fiero, hasta que poco & Poco ha venido & caer en
cuenta delos ‘megocios por curso de ‘tiempo; " etc. ¥
Asi se explica que en la Déscripéion del Arzobispado
nada dijera el Sr. Montufar de la ‘crmita de Gruadalupe,
arrepentido sin duda de haber quebrado las cabezas'con
aquel incidente; asi {ambien queda explicada la dificul-
t ad que tuvo el Virrey Enriquez para rastrear algo del
origen de la ermita, que ni siquiera se descubria en los
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* Vease la nota del editor espaiiol en la pdg. 69 deestd

Informacion.
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Ciertos aparicionistas, obrando de mala fe,
inventan algunos episodios,
desfiguran otros, y mancillan las reputaciones
mejor sentadas.

No quiero referirme cuando formulo el primer cargo
a las invenciones de los tiempos pasados que, piadosa-
mente repetidas despues, hoy se aceptan de buena fe por
la mayor parte de los aparicionistas. Las notas y adieio-
nes del erudito editor espafiol rebosan de tales ejemplos ;
y en ellas, con buena critica, se les ha puesto en su
verdadero lugar. Me refiero 4 las invenciones modernas,
4 las de fecha reciente. De una quiero hablar mas es-
pecialmente con la cual se pretendié sorprender la pie-

dad y buena fe, la creencia guadalupana del Sr. Cura’

fordneo Br. D. Fortino H. Vera. He aqui el caso, re-
- . 3=

ferido por el difunto . D. Juan dela Portilla, empleado
de nuestra Biblioteca Nacional, 4 varias personas, y que

llegd 4 divulgarse y 4 ser ptblico por este camino. Fra-

guose una carta del venerable misionero Fr. Domingo
de Betanzos, dirigida desde Tepetlaoztoe al santo F. Juan
de Zumadrraga, pocos dias despues del 12 de Diciembre
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de 1531: en ella se hablaba de la supuesta aparicion,
y el dominicano felicitaba al obispo por el favor que la
Madre de Dios acababa de hacerle. El soplo de la crfti-
ca hizo desaparecer bien pronto toda esa hojarasca. Se-
gun el cronista de su provincia, Fr. Agustin Dévila Pa-
dilla (Lib. I, caps. 17—20), el P. Betanzos parti6 de Méxi-
co para Espafia por Marzo de 1531; de la madre patria
pasé & Roma y Nipoles, y no regres6 i la Nueva Espa-
na sino hasta el afio de 1534. Bien se conocer4, por lo
que llevo dicho, que la oficina de imposturas estableci-
da en Espafia 4 principios del siglo XVII por el P, Ro-
man de la Higuera, inventor de los cronicones de Fla-
vio Dextro, tan victoriosamente refutados por D. Nico-
las Antonio en su Censura de historias fabulosas, todavia
cuenta con operarios en nuestro pais y en nuestros tiem-
pos. jAlerta para lo porvenir, conservadores de la his—
toria!

Vamos al segundo cargo. La Informacion de 1556
es un buen ejemplar. IEn las manos de los aparicionis-
tas ese documento ha sido modelado, como si de cera
blanda se tratara, hasta presentarlo al publico revis—
tiendo la forma mas odiosa. Extractemos la exposicion
que del documento hace el P. Esteban Anticoli, Societ.
Jesu, en suiobra ‘“La Virgen delTepeyac” (Guadala-
jara, 1884, en 8 ©, pigina 347 y siguientes). Dice allf,
entre otras cosas: Que, en su sermon, explicd el arzo- -
bispo Montufar los efeclos de la_aparicion: Que la denun-

cia, el interrogatorio y la informacion testimonial se

13
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edico el P. Bustamante, ¥
evidente la apariciin de
ral de su san-

hicieron el mismo die que pr
suponen COmo un hecho cierto ¥
¢ y el origen sobrenaty
lo se origind 4 consecuencia de

la Virgen en el Tepeya
ta Imagen: Queel escdnda
la firme y universal creencit én la verda
saca dos premisas mayores
a llegar 4 una con-

d del portento. De

2143 . de don-
la Gltima afirmaeion )

de se infieren dos menores falsas par
Una ciudad (dice) no se

clusion comun; falsa tambien,
Jguno que haya nega-

escandaliza ni pide el castigo de a
do un hecho dudoso. La qutoridad eclesidstica (agrega)
no forma proceso en €l mismo dia sinoen el ca‘so d? ne-
garse una verdad religiosa que estd en la conciencia c.le
todos los fieles v en la practica cuotidiana de la liturgia
y del culto: Luego (concluye), todas las circunstaneias
del proceso demuestran la ver(
gando asf con el voeablo para que aparezca la informa-
eion/como un proceso acaba por decir “que el arzobispo
Montufar no di6 seatencia definitiva contra el predica-
dor, porque esi lo dictaban Ja mansedumbre y pruden-
cia cristianas,” deslizando alli mismo este otro concep-
to: “que el predicador impugné la aparicion y se desa-
t6 en ofensas personales contra el Arzobispo.”
Para impugnar todas esas inexactitudes no hay mas
que pasar la vista por la informacion. Bl Sr. Montufar
no pudo explicar los efectos de la aparicion sin decir pa-
labra de la causa. Los procedimientos de Ja informacion
" no suponen como evidente la aparicion y el origen sobre-
natural de la Tmagen, porque, de ser asi, cuando el tes-
tigo Francisco de Salazar (pags. 927 y 28 de la Informa-
cion) habl del origen del culto de Ntra. Sra. de Guada-
Iupe no hubiera dicho que el fundamento de la ermita

lad de la aparicion. Ju- -
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era el titulo de la Madre de Dios, sino la aparicion y el
origen sobrenatural. Tampoco es exacto que el escindalo
se originara por la firme y universal creencia que habia
en la verdad del portento: la causa viene formulada en
la 15 pregunta del interrogatorio (pdg. 7). Hubo es-
cindalo entre algunos de los que oyeron el sermon  por-
que su Perlado les animaba & la devocion de nuestra Se-
fiora y el dicho provinecial se la quitaba,” decian ellos;
mas de la misma informacion se ve que hablaban equive-
cadamente, puesto que el P, Bustamante declar que no
queria quitar la devocion ‘4 la menor vejeguela” (pag.
1 et passim). De lo que acabo de decir acerca de este
punto se infiere la falsedad de las premisas deducidas de
él: Los devotos no se escandalizaron porque se hubiese
negado un hecho dudoso, sino porque suponian que el
Provincial franciscano les queria quitar una devocion &
que su Prelado les animaba: La autoridad eclesidstica
ni dieté providencia en el mismo dia 8 de Septiembre,
sino hasta el siguiente 9; ni formé proceso sino énforma-
¢ion, que no es lo mismo;ni levant6 la informacion por-
que se hubiese negado verdad religiosa de la magnitud
que se dice: ostensiblemente la levantd para que el Pro-
vineial fuera reprendido (se entiende gue por los Prela-
dos de su Orden) si habia motivo para ello; pero en rea-
lidad lo hizo ¢l Arzobispn para justificarse de los cargos
que:se le dirigian, y asise explica que se mezclaran las
declaraciones acerca del sermon del P. Bustamante con
las que se pedian sobre el sermon del Sr. Montufar.
Permitaseme una digresion para gue se vea con clari-
dad que la informacion de 1556 se levantd con la mira
oculta de sincerar al Arzobispo. Se propuso este demos
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trar que habia predicado en susermon del 6 de Septiem-

bre que ninguno propalase milagros falsos {(eargo que
decian-le lanzaba el P."Bustamante), y en este sentido

8

fié interrogado su parcial Juan de Salazar (pigs. 15y
16 de la Informacion); quien’ declaré afirmativemente.
Sé propuso tambien probar que habia maudado se pre-
dicase & los indios que no debian entender la devocion
4 las imfgenes dé un modo material (sincerdndose asi de
otro cargo que le resultaba), & hizo su prueba tan atrope-
llada y torpemente que se ye con claridad no haber pen-
sado en corregir el malsino despues de haber indicado
el peligro Bustamante desde la sagrada citedra. Enefee-
to, predicé el provincial el 8 de Septiembre en presen-
cia de'los dos Salazares, quienes asistieron 4 la misa
mayor en S. Francisco y oyeron alli el sermon, y ese
mismo dia 8 se apresurd el Arzobispo 4 ir hasta la ermi-
ta para ordenard Framcisco de-Manjarres que dijese &
los indios como habian deentender la davocion & Nues-
tra Sefiora. No pudo ser antes dela hora en que predico
el provincial, porque el Arzobispo tendrfa precisas ocu-
paciones en su iglesia por la solemnidad del dia, que era
el de la Natividad ‘de la ‘Sma: Virgen. Adenias, se ha-
llaron los Salazares en el sermon del I Bustamante
(Inform. pags 12 y 26) y en la plética de Manjarres
(Op. cit. pigs. 17 y 30):'no pudo ser esta tiltima, decon-
siguiente; en’ l4 mafana & wenos de admitir el doble
portento de- bilocacion pard cada uno de:los testigoss Y
ya que se admita que la platica precedio al sermon; siem.
pre resultard que el Arzobispo enmendaba el S de: Sep-
tiembre, 4 posteriori, ¢l yerro que le reprochaban Fr. An-
tonio de Huete y Fr. Alonse de Santiago desde«l 6.de
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dicho mes en la tarde, (Op. cit. pigs. 32 y 39). Vease
como el Arzobispo sentia que su conducta era justiciable
¥y procuraba enmendar el yerro aunque tarde y mal; vea-
se tambien cuanta razon asistia al proyvincial para bus-
car la salud de las almas de los indios, y digése si el Sr,
Montufar no trataba de sincerarse con su informacion.
Volyiendo 4 la cuestion diré que siendo falsas las pre-
misas presentadas por el P. Antfeoli tiene que serlo la
conclusion y pueriles los términos en que estd concebi-
da. Decir que el Arzobispo no di6 sentencia por tal 6
cual motivo supone que la informacion es una causa en
Jforma, el P, Bustamante s¢o.y el Arzobispo su juez na-
tural: tales afirmaciones son imperdonables en un ecle-
sidstico que debe saber muy bien que ¢l P. Bustaman-
te.no tenia mas jueces que su Comisario y su Ministro
General; es decir, los superiores inmediatos de su Or-
den; por lo mismo la informacion ne puede ser causa 6
proeeso, ni el Arzobispo juez. En la misma equivocacion
ineurre un letrado piadosisimo yde relevantes prendas,
el Sr. Lic. D. José de Jesus Cuevas, cuando dice en su
opusculo intitulado “La Sma. Virgen de Guadalupe”
(8 XIV) que; “fué procesado el P. Bustamante canonica-
mende,”’ pues ya vamos viendo que no hubo semejante
proceso. Ni vale decir que el Sr. Montufar actuaba co-
mo inquisidor y podia scr cntonces juez del P. Busta-
mante, porque de-ser asi, constaria en el principio de
la informacion. que’ el Arzobispo. procedia en este caso
como tal Inquisidor, figurando alli sus titulos inquisi-
toriales. Ademas, el suceso no era de fé, que de haber-
lo side se hubiera procedido al aseguramienfo del pre-
sunto reo, como. (n Fspafa se haeia por aquellos tiem-
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pos para casos de inquisicion con
tanta 6 mayor representaciou que un

Que el P. Bustamante jmpugnara la aparicion ya vi-
que se desatara en ofensas

r se prueba no ser cler-
y dominados de

personajes que tenian
simple provincial.

mos ser notoriamente falso;
personales contra el Sr. Monfufa

to examinando los dichos de testigos ne
pig.9) y Sanchez de Cisneros (pig.

pasio'n, como Mesa (
36), quienes nos dan
se expres6 con bastante
z0bispo. Hasta uno de los del
macion) rinde pruebas de la mod

4 conocer que el P. Bustamante
moderacion al hablar del Ar-
atores (pag. 3 de la Infor-
eracion del predicador,

cuando al expresar los términos en que s€ refirid al

sermon del Arzobispo, asegura que le oy decir esto:
su Sria. habia predicado de nuestra Sra.

“que lo que
Y si queremos

de Guadalupe no-lo queria contradecir.”
confirmar la opinion’ expuesta, oigamos al testigo San-
chez de Cisneros (loc cit) relatar lo que dijo el predica-
dor cuando hablaba de la devocion nuera: “dixo que. ..
proballa y tenella por buena era

para aquella devocion 2
badolos

menester haber verificado los milagros y compro

con copia de testigos: pero quél tenia G su sefioric del

Sor. arcobispo por tal persona en ciencia
todo mirado bien, como perond G cuyo cargo

en CONELeNCL

que lo abria
esid ¢l estado eclesidstico.” ;Encierran acaso estas razo-
injuria personal

nes, tan moderadamente expuestas,
? Cierla-

contra el Arzobispo como dice el . Anticoli
, por lo mismo, su opinion

mente que no. Aventurada es

al juzgar de la conducta del P, Bustamante desechando

todo lo que le favorece, y poniendo en la balanza sola-

mente, va el texto del interrogatorio que, como sacado

de las denuncias, debia ser contrario al P. Bustamante,
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ya las declaraciones de los testigos mas enconados coit-
tra el provincial 6 parciales del Arzobispo, al graui‘o que
Yno’de e]»l‘os (Alarcon, pig. 31) “vino arrimado 4 su‘se-
ntormj dfe Spafia.” Si el P. Bustamante hubieradevantado
otra informacion conoceriamos sus descargos v i
mos apreeiar su conducta de un jﬁid:)e;zd?gm ! P‘Odrm-
s EnE g N : mpleto: con los

1 oy poseemos, no. Con razon los provinciales
de las tres érdenes de S. Francisco, Sto. Domingo y S
Agustin escribiendo al Rey en Febrero de 1561 (Ca;'f‘l;
Ele {ndias, pag. 149) le dicen: “Humilmenter su[)lif:(at
4-V. M. mande no se den oydos & informaciones que
c<-)11tra nosotros se hizieren, pues son contra derecho di-
vino y humane: divino levantindonos mucho de lo que
no hazemos; humano haziendo las informaciones sin
p.a?te y sin ser oydos, y aun sin antoridad de plena jus.
ticia.” Equivale & decir que les levantaban cargos y no
los ofan en descargo, como pasé en el presente ;-aso.
(?ueda probado con todo lo que llevo eserito que los apa-
ricionistas han dado 4 conocer la informacion levantada
por el Sr. Montufar desfigurando los hechos que al P.
Bustamante se refieren.

Ha entrado en turno el tercer cargo quc contra los
aparicionistas formulé. . Maneillan, dije, las reputacio-
nes mejor sentadas y voya probarlo, Para ello pasaré
la vista por la obra intitulada “Santa Maria de Guada-
lupe, Patrona de los mexicanos” (Guadalajara 1884, en
42), que se debe 4 la pluma del Sr. Lic. D. José Marfa
Antonino Gonzalez, canénigo de la insigne Colegiata,
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i yor Uun
racto de la informacion hecho p
: o de un' letradoy la co-
<
to en el queno-se-haya

Despues del ext .

- : stri
amigo del autor con la maes

A T - ” o C

rrecion de un académico; extra =

' e ] de
al 6 cual error, como. el

pues de ese€ documen

6ni jre g S01

1.8r. Canénigo. Cree que s i

s del P: Bustamante y re-

ndo que en todo lo

poner ocho testigos
mAs que t

(4
siendo nueve; des
las apreciaciones de e
dictorias algunas proposicione

. q considera
8 y-Jas impugna co it AL .
Pe“d‘lment£ : erigonza. El autor comen

to, repito, vienen
1 contra-

ij s una verdadera ]
que dijo hay una

5 onifico e
ender el magy : e
Tt oreiG su sentido. No ha

<tracto que tenia de-
z6 por et
lante; lo analizd & su mudo-) o
bi 1 examinado, en realidad, deciars

iendo ext lo, st
lictorias del P. Bustamante sino te o P
hes : i1 able 4 estos. Mas
testigos, si hay jerigonza serd imputable ¢ .
R Dt ij stamante
demos por-sentado que dijera el.Px 13\11::)51 i
' ; 1 fos 330 v 831): Rmiue
Je quieren hacer deeir (Up- cit. pags. 330 e

T ,‘ I I 5 Y

y o de-N. S de Guadalupe no tenid fundan

1 0001 (e v D Ue L o W
) fundamento: Que la vmagen m
! los milagros antes

’h" )IZ)) ca ‘“),\' (; ue l)l()l)‘“ 14 l() Ql 5 ( ae (,'l P. Blla-
Z)’ ey { 2 < < 0C U) !
’ AP AN > A

de criterio recto;
omo los apa-

roiversaciones de los

5 .,’.'l AT ese
que se.debia averiguai

5 bian certificar
hacia milagros y que se debian certifi

g
tamante era hombre de buen juicioy €&
: ; ’ o )
ia ST ereic jo su palabra (¢

queria ser creido bajo ‘
N aichez hasta los modernos),

acerca de una cosa pedia
-an que decia la

ricionistas desde Miguel S
y que al declarar su parecer :
t ara que vier
reriouara la cosa para que Vi :
que se averiguara la cosa | B i
verdad. Y supeniendo que el T Bustamse AN
' 10 por los milagros atribuidos <
manifestado poco aprecio por los milagr W
< , ‘.‘ V , C
Y Gra. de Guadalupe, no habria hecho :
L e 7 Montufar, quien
mnas que arrimarse al parecer del Ilmo. 1} 3 .
¥ \ i e de 1556 segun
; sermon del 6 de Septiembre de 1506 seg

ijo en su e I
i (phg. 15 de la Informacion:)
pag.

festigo Juan de Salazar

I3

.

““que no predicaba milagro ninguno de los que algunos
decian-aber hecho la dicha ymagen, ny haeia caso.dellos,
porque no-tenia informacion hecha dellcs.
todo lo queal provincial-de los franc
ta solo dijo, segun los testigos:
los grandes fundamentos que oti

tras. Que si-losindios pedian
milagros ¢ la imdgen 1y no se los Tt

Pero de
Iseanos se le-impu-
Que la devocion no tenia

seria esto en descré.
dito de la religion; por Gltimo: Que se debian examinar

los milagros antes de publicarlos, La verdad en su lugar.

Aunque todavia no llego & mi asunto, ,
al Sr..Gonzalez en el laberinto de sus
ce (Op, cit;, pag. 33

quiero seguir
afirmaciones. Di-
2) que se denuneit al P. Bustamante
porquz afirmé quela imidgenhabia sido pintada PO U T -
dio, y que el hecho de haber mandado ¢l A rzobispo que se
underrogase i los testigos sobre si en efecto habia dieho tal
cosa, prueba.que se encontraba malala conducta del predi-
cador en.este punts. ‘Respondo que ni del extracto que
aproveehd, ni.del interrogatorio que estd en la informa-
cion se infierelo que el Sr. Canénigo gfirma. Hay aquf
otra mala-inteligencia suya. Se denunci6 al P. Busta.
mante por causas mas generales y por creerlo en contra-
diecion con: el Arzobispo: en cuanto al interrogatorio
diré que lx pintara de la imdgen por el indio no es el
asunto prinecipal dela pregunta que

se dirigi6 4 los tes-
tigos.

No'se les pidid que declavaran si el P- Bustamante
habia dicho que la pinturas era obrasde un indio: se les
pidi6, segun el extracto que esti en la obra del'Sr.. Gon-
zalez (pdg. 323) de las preguntas 4 2 y 57 delinterro_
gatorio, que declararan si el provincial dijo ““ que la de-
vocion & Ntra. Sra.'de Guadalupe era perjadicial 4 los
indios porque se les daba 4 entender que hacia milagros
19
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pintada por un indio, y porque contra-
habia predicado de que solo creyesen
que solo servian para pro-
habian de adorar aquellas
estd en el cielo.” *

aquella imagen
decia lo que se'les
eri Dios y no en las imagenes
voearlos & devocion; Y que 1o
0 que representaban que
Y no se preguntaba esto 4 los testigos ‘pum hacerle car-
sos al P, Bustamante por la sustancia de la pregtfnta
( ino vara sincerar al Arzobispo
omo favorecedor de una de-

imdgenes, sinol

(que no es justiciable), s
del cargo que le resultaba c :
incitaba- 4 1a idolatria, Al Arzobispo poco le
importaba que se dijera que un indio habia pintado la
imégen, y mucho le importaba que no se dijera que por
cuva rendian los indios eulto material 4 la misma
Del cargo procuraron sincerarl.oisus pz*.}'cmles
v Francisco de Salazar

yocion que

causa
imégen.
Juan de Salazar (pags. 167y 17)
(phgs. 29 y 30), testigos de la informacion, quienes con-
testaron afirmativamente cuando el Arzobispo les pregun-
t6 si sabian que ‘5. 5: Rma a mandado predicar, y en
su presencia se a predicado 4 los yndios como.all de en-
tender la devocion de la ymagen de nuestra S, como
1o se Je hace la reverencia & la tabla ni & la pintura, si-
1o 4 la imagen de nuestra/Sra, por razon de lo que re-
presenta, ques 4 la Virgen maria, nuestra Sra., ¥ como
]a reverencia que
va 4 lo representado por ella.” He aqui lo que le impor-

4 la ymagen se hace no para alli, sino

taba al Arzobispo que se entendiera. Sise hubiera en-.

tendidoen la ciudad ser mala la conducta del predicador
en lo que dijo sobre la pintura de la imagen por un in-

* Fn el extracto del St. Gonzalez falta lo que estd con letra

cursiea.
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dio; si Ja tradicion popular hubiera reconocido el orfgen
portentoso de la imagen, los testigos se hubieran hecho
lenguas contradiciendo al provincial y apuntando si-
quiera la piadosa creencia. Y no vale afirmar, como
los aparicionistas, que, por no habérseles preguntado
directamente nada dijeron los testigos acerca de esto,
porque bastantes cosas declararon sobre las cuales no fue-
ron preguntados para que hubieran callado la que, segun
el criterio aparicionista, debia resaltar sobre todas las
demas. Siento causar alguna contrariedad al Sr. Gonza-
lez no opinando como €l en este punto; pero acostumbro
anteponer la verdad 4 toda consideracion: examine nue-
ramente la pregunta: analfeela logica, gramaticalmente
6 como quiera, y no sacara de ella lo que pretende.

Hay otro punto que se enlaza con el anterior y quiero
tratarlo tambien. Lo enuncia el Sr. Gonzales en otra
paite de su obra (pag. 330) de este modo: “ Bien subia
Bustamante que el fundamento del culto era la tradieion
sobre la Aparicion y milagrosa pintura de la santaefigie,
pues si no hubiera sido esto lo que queria contradecir, 4
nada venia que dijese que la pintura habia salido de las me-
nos de un tndio.”. Raquiticome parece el criterio con que
se trata de establecer la relacion del efecto 4 la eausa.
Cualquiera otro antecedente podia admitirse mejor que
el que se propone, porque para aceptarlo era necesario
conceder al P. Bustamante la facultad de adivinarloque
no habia de inventarse sino muchos afios despues de su
muerte. ;No deseubre el Sr. Gonzalez otra causa mas
aceptable? ;Porquedijoel P. Bustamante que habia pin-
tado la imégen el indio Marcos? En primer lugar porque
era la verdad, no desmentida por ninguno de los testigos;
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v en segundo lugar porque asi esforzaba poderosamente
su argumentacion contra el Sr. Montufar. Lo compren”
di6 este cuandotraté.de sincerarse. Sila pintura hubiers
sido divina y sesupiera esto por tradicion desde el tiem-
po del Sr. Zuméfirraga, tenix el Sr. Montufar brillante
oportunidad de sincerarse alegando el origen atribuido 4l
sagrado lienzo, en vez de acogerse al expediente de pro-
bar con testigos que predicaba €l acerca del culto de las
imégénes lo mismo que el P. Bustamante. Vamos & ver
la fuerza que tenia el argumento de la-pintura hecha por
el indio, comparando la ereencia gentilica de los desu
raza eon el peligro & que se les exponia, segun los fran-
ciseanos, al fomentar la devocion de la iméigen que habia
salido de las manes de uno de ellos. Expongo la cuestion
dividiéndola en tres fracciones: 1 Los indios, en su
gentilidad, hacianimAgenes de piedra y palo y tambien
las pintaban en lienzos: 2% Creian que talessimulacros
tenian la facultad de prosperav sus siembras, de darles
la salud y de realizar otros portentos: 32 Daban adora-
cion, en consecuencia de esto, & la materia que formaban
con sus propias manes. Talera lacreencia gentilica, y
seguidamente expongo la argumentacion del P. Busta-
mante dividiéndola tambien en tres fracciones que se
relacionaran con las de arriba: 1 7 El indio Marcos ha-
bia pintado recientemente unaimigen: 2% Se decia que
esta realizaba tambien portentes: 3 ® Exponiase, de con-
siguiente, & los indios & que creyeran que los milagros
eran hechos por la pintura y no por intereesion de la
Sma. Virzen desdeel cielo, y en consecuencia se les ex-
ponia tambien & que rindieran culto nuevamente 4 la
materia salida de sus manos, volviéndo & lo antigue,

£39
Bespues de lo anterior los lectores imparciales resolve-
ram, sin duda, que la razon tampoco asiste al Sr. Gonza-
lez en la afirmacion que refuto.

El Br, Gonzalez dice (pig. 329) que profand.el P. Bus-
tamante la citedra del Espiritu Santo Acabamos de ver
los motivos poderosisimos que tuvo, para predicar con
ardiente eelo contra los que imprudentemente llevaban
&los indios de nuevo por la senda de la idolatria. Di-
cen algunos que se expresé con violencia, y ya hemos
visto en la refutacion al P. Anticoli que sus palabras
fueron harto moderadas. Dicen otros que pudo- tratar
la cuestion privadamente con el Arzobispo, y no levar-
la al dominio piiblico. Contesto 4 los tiltimos que no
sabemos si di6 esos pasos en lo reservado, decidiéndese
a tratar la cuestion en ptblico agotados ya los recursos
privados. El Sr. Montufar gustaba de llevar adelantesu
opinion, obeecindose en ella, y el P. Bustamante-era
hombre que no se detenia ante consideraciones huma-
nas euando buscaba la salud de lag-almes.  Fr. Gerdni-
mo. de Mendieta, cronista de su Orden, nos lo pinta en
la “Historia Eclesidstica Indiana” (pag. 702) como tan
celoso de la predicacion “que swprineipal estudio (dice)
era ‘consultarla primero con Dios.” Asf es de creer que lo
liiciera en el presente caso, é inspirado de la Divina Ma-
gestad no temié afrontar las iras del poderoso porque
se trataba de apartar 4 los indios del contagio de la ide-
latrfa evitdudoles el peligro de renaer en eélla. Si algu--
nos contempordineos juzgaron mal de su persona, aqui
estd la posteridad para hacerle justicia. Y ya que el Sr.
(fonzalez se muestra tan celoso de quella citedra del Es-
piritu Santo no se profane, aconseje 4 los predicadores
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an moderados en sus apreciaciones

aparicionistas que s€
ra dicterios con-

ancen desde la sagrada cated

y que no |
s del que reprende Y censis

tra sus hermanos: Obligacion e
ra dar ejemplo.
Sigue diciendo el mism
tado: Que halldndose dominado Bust
bra fué desautorizada. Apoya su afirmacion
acto usado por él (pdg. 327 de su
«“Alguno dijo que la mu-
lor, al empezar & ha-
abia sido co-

o Sr. (tonzalez eu el lugar ci-
amante de la ira y del

terror, su pala
en lo que dice el extr
obra), que literalmente es esto:
danza del semblante del predica
blar de Nuestra Sefiora de Guadalupe, h
ido de la ira y del espantos” ete.

mo si estuviese pose
el que hizo el

Pues precisamente cometid aqui un error
lo cometié tambien cuando afirmd

extracto, como antes
s, los ‘menos, dijeron no

(loe cit) “que alguno 6 algunos,
visto mudar de semblante al predicador por-
La informacion no confirma

haber. ...

que estaban lejos de él.”
Por fortuna la tenemos 4 la vista,

ni una cosa mi ofra.
el computo

y recorriendo sus phginas podemos hacer
de los testigos. De ocho que deciararon minucios

a del sermon, tres no dijeron palabra de la mudan-
uno

amente

Acere
za de semblante, (Mesa; Contreras y Masseguer);
(Puebla) no la advirtid; otro (Cisneros) no la notd por
estar lejos; otro aun (Gomez de Leon) no la vib pero

especie, declaracion invilida como prueba,

0y0 decir la
pues-bastaba ~que uno lo dijera para que muchos lo re-

pitieran sin haberlo visto: finalmente solo dos afirman
el cargo: Juan de Salazar que vid al predicador domanado
colera y Francisco de Salazar que le noté el semblai-

por la
e no se adunaron las dos pa-

te atemorizado.* Asi es q

% [os Salazares se han mostrado en todo sy parciales del
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siones, como dice el Sr. Gonzalez; ni era posible que

seml.)lante reprodujera en el mismo momento (gos :“
presxion.es tan encontradas. Esta inconformidad.de 1;\):
dos tinicos testigos que declararon afirmativamente lu:
ce cz'eer um? de dos cosas: 6 que eran malos fisonomis-
tas 0 que mintieron: si paso esto tltimo sale favorecid;)
el P. Bustamante: si lo primero, puede admitirse que
mudzfm semblante pero no dominado de malas pasio-
nes sino de un celo plausible. Vemos, pues, que de~10“
testigos, los menos dijeron haber visto mudar .;mnblan,ic a;

predicador; peoro que sus rACT07 ] ;
o que sus declaraciones, por no venir concor-

des 1 expresar pasiones conirarias parecen desauiorizadas

El autor del extracto de la informacion dice en 1'1:
obra del Sr. Gonzalez (pig. 328) que “‘una cosa llamé ﬁc
bre todas, la atencion y causi extrafieza: un tes:tigoj ;a-
cerdote suplied al Arzobispo que no le mandase declarar
en e.‘ste asunto porque era Capellan del Virrey y de la
Audiencia, y fué necesario que el Prelado le l‘eite‘;'ase el

Arzobispo. El Francisco fué acusado criminalmente, pasa-
(l‘o aI:(;/un tiempo, por el sequndo Marques del Valle ];. J[:wr-
{m C ?rte.s-, sequn- consta. en la Noticia historica de la Con-
Juracion (pdg. 183): ldstima que no se noscomuniquen alli
detalles acerca del asunto, pues por falta de ellos, no pode-
mos pronunciar juicio definitivo sobre los antecedentes del
testigo Salazar, en cuya condueta no se ve muy claro, por-
que, siendo enemigo del Marqués, se prestaba G declarar en
I)fz/juit'ir: suyo, y tal proceder no es propio de personas qus
tienen sentimientos levantados. En el caso que examino, la
declaracion -contradictoria de los Salazares tiene analogie
con la de los vicjos libertinos que ealwmniaron & la casta

Susanda.
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mandato so pena de excomunion.
nuestro letrado que aquello Uamd la atencion y -caso ex-
trafieza? Porque la informacion no dejasentrever esto.
Nidlos contempordneos pudieron
sa que pasé tan reservadamentc que ni-e

able que haya llegado & saberla nunca.
flos mo-

».# Donde habra visto

asombrarse de una.co-
] mismo P.Bus-

tamente es prob
Llamado habré 1a atencion y causado extraneza.

dernos aparicionistas, ficiles de asombrarse aun cuando

los bafie el sol. Si hubieran visto desapasionadamente

lainformacion; si aliexponerla piblicamente hubieran
cuidado deno: desviriuarla, se habrian adm irado-viendo
que aquel Br. Puebla tan remiso era el'mismo gue-ha:
bia formaio el ‘interrogatorio, presentindosenos asi.eo-
mo testigo consultor. Y lo hago aparecer-con.su aspecio

mas inocente, pues-si admitiera yo, como los apari€lio-

nistas, que la informacionera causa en forma, resultaria
ol Br. Puebla algo ast como-testigo fiscal. Si-alguna vez
Ja Sagrada Congregacion de Ritos-se aboca con el cono-
cimiento de Ja informacion tantas veces citada podra
revisar-las diversas formas de letra de las denuncias-y
compararlas con las firmas de los testigos, para que exi-
mine y pese con el aquilatado criterio que la distingue

si hay tambien testigos delatores fuera de Masseguer,
que ya sabemos lo fué. (Veasela nota puesta en la pig.
109). Serd un nuevo dato para juzgar de la irregulari-
dad econ que-se llevd adelante un.asunto tan grave de

suyo. ;No queda sefialada ya en la pig. 6 de la infor-"
macion (nota)una falsedad tan patente como la.de con-

* 1 P. Anticoli ha hecho caudal de este incidente en la
1"1.'/' 248 de su obra “La Virgen del ']'/7[,1“7/ru~,"'
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siderar probada en todas sus r
rar probada en todas sus partes la cuestion 10 = del

o1, 0 solo la primera parte lo estaba v
no en los términos que Ja pregunta refiere? Ve ~

interrogatorio cuand

: T ase lo que
digo en el pérrafo que sigue sobre la pena de azotes que

.« e > ) > X i )
pidi6 el P. Bustamante. El Prelado que tan atropellada-

mente trataba de sincerarse en el dig mismo que habia

predicado el P. Bustamante, como lo hemos visto en la

refutacion al P. Anticoli (p4e, 130
P. Anticoli (pig. 130); ese Pastor que, acu-

o se dijese 4
0s 1ndios lo mismo que el provineial acababa de predi-
car sobre el culto material de las imigenes

diendo 4 la ermita de Guac i
1do & la ermita de Guadalupe, hacia que

, queriendo
aparecer tan celoso como él en la extirpacion de la ido-
latria; ese mismo Prelado, repito, se condujo de un modo
tan irregular que, cuando sea examinada su conducta
con la imparcialidad que entonces no se podia pedir &
los contemporaneos, quedard sincerado el P. Bustaman-
te de los cargos que la pasion, mala eonsejera siempre
ha lanzado contra él. ' ,

Otros varios cargos que formula el Sr Gonzalez paso
por alto, 6 por ser de menos importancia, 6 por quedar
refutados ya con 1o que antes he dicho. Algunos no de-
jan de ser peregrinos.. Adulaba el predicador, dice el . Sr.

Canonigo (pig. 329), al Virrey y i la Audieseia; si pedir
& alguien que cumpla con sus deberes es adularlo, pase
por el cargo. Profirid, agrega, ervaves teologicos: seidlelos
y veremos si tiene razon. Manifests saiia contra los que
hablasen de los milagros de Nuestra Seiora de Guadal upe:

no hay tal; manifest celo; pidi6 que se hiciera informa-

cion sobre los milagros y, no hallindose ciertos, pidi6
tambien pena de cien azotes, como lo declara el testigo

Gomez de Leon (pig. 43 de la Informacion), entendién-
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dose que la pena seria solo contra el primer inventor, pox-

i i cpresame -uatro de los testigos
que asf lo dicen expresamente cuatro de \10'. 5
Juau de Salazar, Pueblay Masseguer): Franeisco

(Mesa,
a-de la pena reagravada,

d¢ Salazar es el Gnico que habl

dé doscientos azotes contra los que siguiesen hablando

dé los milagros; Cisneros declara aml
Vavase viendo como Jos aparicionistas

iguamente y Con-

treras nada 0yo. par
ciog arrimandose al interrogatorio sin consul,

emiten jui : .
s: es decir, haciendo de

tar las declaraciones testimoniale
fisesles y no de jueces,
Pere@‘ino es tambien e -
emite (pag. 332 de su obra) sobre la pre?.guntu 6% del
interrogatorio, en que se pidi6 4 los testigos que decla-
: Bustamante habia dicho con
nueva. Bl Sr.

1 juicio que el Sr. Gonzalez

3 2% :4. )
raran acerca de lo que el P.
rolacion al fundamento de la devoeion

Candnigo dice sustancialmente que de los términos de la
1 fundamento de la devocion era

pregunta se infiere que ¢
portentoso, Pre¢isamente en esta cuestion queda consu-
mada la derrota de los aparicionistas, encargindose de
resolver la objecion el testigo mas parcial en favor del
Sr. Montufar, ese mismo Francisco de Salazar tantas
veces citado, quien dice, contestando & la pregunta, que
ol finico fundamento es el titulo de la Madre de Dios;es
decir, an fundamento natural. Ya he tratado el punto en
una nota (pig. 119) y 4 ella me refiero para mayores
detalles. Por. supuesto que los aparicionistas se ban ca-
llado como muertos* acerca del asunto. Bueno fuera que

*. No ¢s mia la expresion sino del P. Antlcoli en sw opus-
culo (pdg. 330). Nadie extraiie que repita yo las palabras

de los aparicionistas, porque en literatura, (03 proelamo
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al extractar la informacion no hubieran omitide lo que
le::;. era contrario, porque hoy no podemos Juzgar sido
hicieron por ignorancia 6 por mala fé.

Las objeciones aparicionistas mucha semejanza tiemen
con las tretas que los antiguos mexicanos pusieron en
prictica para detener la marcha del afortunado Cortés:
consisten en sembrar la senda de obstéculos que, én dl-
timo resultado, no estorban el progreso del caminante
porque en todos esos obstdculos no hay méas que materia
sperte. Pero alguna vez no es tan inocente la tarea; por
ejemplo, cuando se lanzan dieterios contra el adversario;
cuandose lelevantan testimonios; cuando por medio de
tal 6 cual preguntaintroducida conhabilidad en una po-
lémica se mancilla la reputacion del eontrario. Elintegé-
rrimo P. Bustamente no se ha librado de ataques de tal
género. Pretendiendo el Sr. Gonzalez hallar los méyiles
de la conducta del provineial donde no debiera busecar-
los, trae & eolacion la enemiga de los encomenderos con
el Prelado diocesano (que en aquella época no sé que
existiera) para lanzar contra dicho provineial este cargo
temerario é injusto & todas luces (pdg. 329): ;Estaria
Bustamanite vendido por los hastéricos. treinta dineros? Lo
invito formalmente & que pruebe el diche. . Bien sé que
una carta del Sr. Montufar fechada el 15 de Mayo. de
1556 y pubiicada en el tomo IV de los “Documentos.de
Indias” presenta tremendas causaciones contra los frai-
les, y entre otras (pag. 513) la de-que se oponian i los
diezmos y no 4 los tributos “porque toca & S. M.” Pero

maestros. Ellos me han ensenado A RETORCER ARGUMEN—

TOS, Y MO seré Yo quien niegue S CLeneid Y SUS virtudes,
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el Prelado entra en contradiceion consigo mismo en su
carta cuando dice (pag. 508) que los frailes voceaban
que ‘“eon mala conciencia va la mar cuajada de oro y
plata para 8. M;” v cuando agrega: “yo les concedo (&
los frailes) que si S, M. y encomenderos llevan tribulos de-
masiados. ... que 8. M. serd ohligado & baxarles y re-
mitirles (4 los indios) los dichos tributes.” Los frailes
clamaban contra el exceso de tributos, y su provineial,
que era el que llevaba la voz, jhabia de estar vendido &
los que percibian esos tributos! ;Aqui si-que hay contra-
diccion y jerigonza!

Pondré otro eargo del Sr. GGonzalez contra el P. Bus-
tamante y daré término & la cuestion. Bustamante
(dice en la pag. 330) habla de las ofrendas hechas al
templo de Nuestra Sefiora y dice que no se sabe en que
se gastaban. ;Seria la envidia 6 el interes de los funestos
treinta dineros lo-que desataba su-lengua?”’ Bien sabe el
Sr. Canbénigo que la informacion sincera al provincial
del cargo, porque donde quiera se repite alli que pedia
se dieran las limosnas & pobres vergonzantes 6 & los hos-
pitales de la ciudad, sobre todo al de las Bubas (que des-
pues fué del Amor de Dios) al que se habia quitado la
renta: no pedia, de consiguiente, para si, sino para po-
bres y hospitales; con la circunstancia de solicitar que
se prefiriese el hospital de las Bubas. fundado por el pri-
mer Obispo de México y que estaba bajo la dependencia
del prelado diocesano; asi es que los fondos de las limos-
nas no salian de las manos del Arzebispo. Estas dos tl-
timas detracciones contrael provincial de los franciscos,
presentadas bajo formade preguntas y en tono de duda,
son dignas de reprobacion, porque formular acusaciones

147

gratuitas y conjeturales que las gentes sencillas convierten
en cargos reales no es proceder en conciencia.

Habiendo contestado al Sr. Canénigo todas sus obje-

ciones, queda terminada mi tarea. He presentado prue-
bas de que los aparicionistas han mancillado reputacio-
nes bien sentadas con la tinica mira de que triunfen sus
desatinadas teorfas,
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Falso testimonio levantado al Sr. Benedicto X1V
por los modernos aparicionistas.

\ PG 63+

Algunos aparicionistas han inventado que el Sr. Ben_c--
dicto X1V., al ver la imAgen guadalupana que en el afio
de 1752 6 en elsiguiente le present6 el P. Juan Francis-
co Lopez, religioso dela Compaiifa de Jesus, prorrmnpi(’f
en las palabras del salmo 147: “Non fecit taliter omni
nationi;” y aun.no falta entre ellos uno, el P. Esteban
Antfcoli, de la misma Compafifa, que asienta en la pag.
304 de su citado libro “La Virgen del Tepeyae, ” que
dicho Pontifice fué el primero que las aplied & nuestra
imigen mexicana.

El editor espafiol, en la nota 4 la pig. 63, sin conceder
en manera alguna que el Pontifice las hubiese pronun-
ciado en la ocasion referida, prueba queno fué el primero
que las aplic6 4 la santa imagen,

Para refutar todavia mis 4 esos aparicionistas, apela-
mos ahora &4 dos oradores 4 quienes, sin duda, ellos res-

petarn y no podran tacharlos; contemporaneos ambos
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del P. Lopez, el uno discipulo suyo, el Dr.y Mtro. D.
Cayetano Antonio de Torres, y el otro alumno de su mie-
mo instituto, el P. Sancho Reinoso.

El Dr. Torres, en el sermon que predicé en la iglesia
metropolitana el dia 11 de Noviembre de 1756 con mo-
tivo de celebrarse la confirmacion del Patronato de Ntra.
Sra. de Guadalupe, y que aprobado por el Dean Moreno
y Castro y dedicado al Arzobispo Rubioy Salinas seim-
primi6 aqui en 1757, dijo lo siguiente, que se encuentrs
en la pég. 70: * Parece que nos quiso afianzar la digia:
cion de su Beatitud, que no habia sido vanidad (83), no
habia sido capricho, ni orgullosa soberbia de los' Mexi:
cauos haver explicado su grande dicha é imponderable
felicidad con aquel sagrado Epigraphe: Non fecit taliter
ommni naotiony. Si, asf es, nos-dice en el Oficio y Misa de
Nra. Santissima Madre: asf es, que ninguna otra Nacion
ha'legrado tanto bien.”

Enla misma pig. 70 hay esta nota, puesta por diclio
Dr. Torres d las palabras que acaban de ser citadas “(83)
El P. Florencia devotissimo amartelado de nuestra San-
tissima Madre de Guadalupe halldndose en Roma de Pro-
curador de su Provincia de México, * abri6 Medalla y
Lamina de la Sefora, poniéndole este Mote: Now fecit tali-
ter omnt nationt, que despues se ba hecho comunien to-
das sus Sagradas Imégenes: y lo que entonces se atribu-
y6 4 arrogancia y vanidad, es lo que ahora le aplica la
Santa Iglesia escogiendo estas mismas palabras para: la
Antiphona Ad Benedictus en su Oficio; y para el Com-
munio en su Missa.”

« Bl P. Florencia fué electo Procurador de su Provineiq
en D de Noviembre de 1668.
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El P. Reinoso, en el sermon que predic en S. Luis

. : orres. v §e il labras; por tanto, abria referido en su ser
de la Paz con igual motivo que el Dr. Torres, y se 1m- 31 to, lo habria referido en susermon, Mas,

primi6 aquf en 1759, dijo esto, que consta en Ias'pﬁgs.
19 v 20: “El dicho ordeulo_de David, que apreciamos
en :3ualidad de real rescripto, en que nos privilegia Dios
casi sobre el cielo, lo gravd en las medallas é inscribid en
los retratos de nuestra Tmagen ¢l insigne Jesuito, digno de
inmonrtal glovia, el P. Francisco de Florencia, & cuya pla-
ma debemos las memorias de los Guadalupanos blaso-
nes. Leyd, pues, Roma el admirable epigraphe, este
corrié por Espaiia, Italia, Francia y toda la Christian-
dad sin tropiezo; y aunque lo licencioso, al parecer, de la
aplicacion, y lo inaudito de aquel fayor excité no sé que
santa envidia, algunos juicios, y no pocas voces, pero
ninguno la levanté tanto que la pusiesse en algun tri-
bunal en forma de querella 6 denuncia; antes bien chris-

como-acaba de verse, no lo refiri, lo cual viene 4 con-
firmar que no hubo tal aplicacion pontiﬁcia. ‘Y aun su-
poniendo que vuelto de Roma el P. Lopez no le viese el
P. Reinoso y por lo mismo no oyese de su boea la anée

dota, no se habria divulgado esta entre los jesuitas de
la Provincia de Nueva Espafia lo bastante para que He-
gaudo 4 conocimiento de dicho padre la refiricse en 8.
Luis de la Paz en tan oportuna ocasion? No la refirié: de
consiguiente, no debe atribuirse al Pontifice lo que solo
corresponde al P. Florencia, Este, en el cap. XXII,
nim ° 260 de su “ Estrella de el Norte de México,” im-
presa aqui en 1688 (cincuenta y dos afios antes de que
ocupara la Citedrade S. Pedro el Cardenal Lambertini),

= T -

aunque por modestia no dice ser ¢l quien mandé gravar

~ > N7 A . medallas y ponerles por inseripcion las palabras ts
tianamente déciles rindieron su juicio 4 los de Dios, que Y I S ] serij as palabras tantas

’ sz . 5 veces repetidas del salmo 147, como se ha visto que lo
assi lo decret6, v ya corrié el sagrado epigraphe con ta- ! ’ q

cita aprobacion de los Cathélicos Doctores, Prelados,
Obispos y Cardenales, y subi6 el dicho privilegio hasta
el mismo solio de Christo en Roma, quien callando en la

dijo en su sermon el P. Reinoso, eseribe sin embarge lo
siguiente: ““ Alguno deseard, ¢ curioso ¢ devoto, saber la
causa de esta excesiva demostracion por aquesta Imagen
de su Madre Santissima: de que parece acomodado Mo-
te.aquel Non fecit taliter omni Nationi, que imprimid a
los pies della un devoto;. .. .. " En seguida, valiéndose

boca de su Vieario, aprobé el rescripto: assi corrid por

mas de 200 afios este singularissimo privilegio: Non fe-

A 2

cit taliter omni nation?.”

;Como podria decir esto en la Catedra de la Verdad el
P. Reinoso si hubiera sido el Sr. Benedicto XIV quien
por primera vez aplico las palabras del salmo 147 & Nra.
Sra. de Guadalupe? El P. Reinoso conocid, indudable-

de conjeturas, asigna dos causas 4 la excesiva demostra-

cion para con la santa imagen; v en el nim 2 262 se ex-

presa asf: “En Roma se han abierto moldes, se han

fundido medallas, de tantos géneros; de las ordinarias y

mente, al P. Lopez y de su boca habria oido que cuando 19 lpalde t<,_,rcho,'gm.m.lei Bt »tanto g i
que causan admiracion.

Ya que hemos citado el sermon del Dr. Torres, reco-

presentd al Pontifice la imagen guadalupana, este, muy

enternecido, sezun cuentan, prorrumpié en dichas pa- : ‘ ;
A 1 ! Pk mendamos 4 nuestros lectores fijen su atencion en la
21
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protesta que hace el orador en la nota que, con el nam.
47, puso 4 las palabras siguientes de su sermon (pag.
91): “ Ya hizo la Santa Iglesia en la Imagen de Guada-
lupe lo que no acostumbra hacer (47) con otras innume-
rables Milagrosissimas Imigenes de la misma Sefiora.”
La nota es esta: “(47) No es-dudable que el Indulto de
Missa, y Oficio proprios concedido 4 nuestra Imagen de
Guadalupe sea un favor muy singular y muy dificil
de: conseguir de la Silla Apostélica. Rarissimas son las
Imégenes que lo han obtenido hasta la presente. Por el

il Virrey D. Martin Enriquez.

== 4

—— e

contrario son innumerables por las que se ha entablado \
i 4 y . > s '_PAL\G, 72——
esta misma pretension en la Curia Romana sin que has-
ta hoy logren el consuelo los interesados de llegar al fin
de sus desseos. A esto alude lo que digo en este eriodo e
; o g : P El autor de “La Virgen del Tepeyac,” 6 sea el P. Es-
y en cualesquiera otras semejantes expressiones que ) Bban Anticol; . 1 :
. % . eban Anticoli, Societ. Jesu, arrastrado pcr su_furor
puedan ocurrir en todo. el Sermon: protestando, como 4 gt : S
. y i g aparicionista, no teme lastimar las reputaciones de los
debo, que en ninguna de ellas es mi1 animo dar & enfen- . 2 -
; : _ que no piensan como él en esta cuestion O que por lo
der que se haya aprobado ¢l Milagro de Guadalupe por la . . | i
= LT | ' v que han dejado escrito le son contrarios. Habiéndose
Sede Apostilica, antes aseguro lo contrario quando se ofre- ; 3 : . , B
g : 5 - visto.ya cuan mal trata en su expresada obra al respe-
ce hablar de ello en términos precisos-en este mismo table P. Bust i 1 ” del Vi
g . Bustamante, vamos ahora & ocupar -
R — : ki shoras (-xupamo.s ol Vi
| rrey D. Martin Enriquez, a quien califica de ligero, ig-
norante, vil, y al cual desprecia porque. en su citada
carta de 23 de Septiembre de 1575 se hallan cuatro ver-
dades que no se pueden negar. ;

En la pag. 335 dice el P. Anticoli-que en_este asunto
el Virrey “ escribia sin conocimiento de causa.” En otra
nota, pag. 115, queda probado, con autoridades de mayor
peso, que no ge le puede acusar de ligero, y 4 ella.remi-

i
E

2 N R
= e e -

e =

s

T

p—revrar

e NP

timos al lector. ~ <54
En la 337, con marcada burla Je llama: “‘Su Excelen-
) : =
cia el Virrey,” y repite lo que habia escrito ya en la pag..
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101, 4 saber: que se opuso & la fundacion de la parroquia

y de un monasterio.
En la 338 escribe: ¢ En esto Enriquez muestra su cra”

38, 1gnomncm.‘

Unas cuantas lineas adelante, marcando mis su des-
precio 4 este Virrey, le llama: “‘ese Enriquez. 2

En la pag. 339 termina su injustfsima indignacion

diciendo: “la clausula con que acaba su disparatado In-
forme muesira la bajeza de su alma y su modo villano
de juzgar de los Ministros de Dios y del Arzobispo.”
Vease ahora como han calificado al Virrey Enriquez
respetables historiadores; comencemos por los herma—
nos del P. Anticoli, es decir, por los religiosos de la Com-
pafifa de Jesus, no sin advertir antes que copiamos de
$us eseritos no solamente aquellos pasajes que destruyen
Ias aséreiones del mismo padre respecto del Virrey.y los
calificativos que se ha permitido-darle, sino tambien al-
#0n otro que nos servird inicamente para, de paso, poner
de manifiesto su ingratitud con aquel gobernante.
1° El P. Juan Eusebio Nieremberg, en su Vida de S
Francisco de Borja, que se ha impreso varias veces en
“Espank, refiriendo en el cap. XIdel libro tercero la ve-
nida'de Ia Compafiia & México y el mucho bien que ha-
cia aqui, escribié estas palabras: “el Virrey dela Nueva
Espitia, que'd la sazon cra don Martin Enriques, gran
Governador, y vatoh prudentissimo,y don Pedro Moya
~de Cohtrerud, Ar¢obispo de México,. :. . Hamaban.alP.
Pailro Sanchiez, 4 boca llena, reparailor de la Nueva BEs-
pafia, y dezian que ptblicamente por deereto de todo'el
Teino se le havia de’poner mia estatua de hironce éun la
‘plaga de México.

159

22 El P. Andrés Perez de Rivas, en su “Cor6nica y

Historia Religiosa de la Provincia de la Compaiiia de
Jesus de México en Nueva Espaiia, ” obra que
aun esti inédita, tratando en el cap. V del lib. I de la
stiplica que el Virrey y Ciudad de México hicieron 4 Fe-
lipe IT para que mandase que la Compafiia pasase aqui
y fandase, dice asf: “ Governava en esta sazon la Nueva
Espaiia como Virrey el muy noble sefialado Don Martin
Enrriquez, que fué el que di6 asiento y forma al govierno
de este Reyno, el qual assi por haver conocido y tratado
en Espafia 4 los de la Compaiiia eseribi6 tambien
al Rey suplicz’mdr»l sobre el mismo intento. ”

Eu el cap. 92 del mismo libro 1 2, refiviendo la llega-
da de los jesuitas al puerto de la Veracruz, dice: * Bl hos-
pedage queles tuvo prevenido [el P. Antonio Sedefio] fué
muy conforme al que solian tener nuestros primeros Pa.
dres en los lugares donde no avia casa 6 Colegio de la
Compaiiia, y lo fué un hospital que se acavaba de fundar
por orden del Virrey D. Martin Bnriquez, que en aquel
tiempo governaba este Reyno, el qual con el Insig—
ne celo que tenia del bien piablico mandé hazer esta
obra

En el cap. 12, tratando de la llegada de los jesuitas 4
México, escribe asf: ““ Quando supo el Virrey Don Mar-
tin Enriques, (el nombrado en todas las Indios por su exce-
lente y senalado goniernv) de lalegada con tanto silencio,
y del hospedaje huniilde que havian escogido los Padres,
dijo que hien parecian hijos desu santo Padre y funda-
der Ignacio. Y no serd razon que vo deje de decir aqui,
que fu¢ dicha de la Compaiiia haver llegado 4 este Reyno
quando la governaba un Prineipe de tan eminente gévier-




]

e T WA T

-

=

——— 0

AT AR

15
adencia del Rey Felipe segundo, guL
se tubiesen por inviolables, y asl
anto Conde de Monterrey, quan.
arquia. Trataroil
Sefioria (uso del

no que la grande pr
so que sus ordenanzas
se lo mandd despuesal s
do lo envi6 4 governar esta nueva ’;-\{on
luego los Padres de ird presentzu‘:se & s_u' Moo
término y cortesia que en aquel tmm‘po seda .”O s
rreyes, que despues se mudo en 1',-.(}@0{1&1(1.)1 g1 ¥
: 4 Palacio, y habiéndole dicho i l'
Sanchez venia por Provincial, &
adolid por Per-

pues los Religiosos
rrey que el P. Pedro L
quien su Seforia havia conocido en Va Legd
partes y qutoridad, auncque por el not

sona-de tantas 7 1% 2!
i rovincia se hubiese

i g avi aquella P’
le parecia ser él, dudava que aq R ¢
privado de sugeto tan importante. Pero vien q de 1
presentes ser el mismo, y10

r reconociéndolo dijo 4 los o
i lar afecto y muestras

salib & recivir y abrazar con singu N %
de mucha benebolencia, significando mucha a egnad
que la Compafia hubiese (\'enifloy X oz‘t.o nu;ﬂ:;) 1}\11\}1;15(;
y que pudiese gozar de su doctrina la Ciudac 5 ‘1 e 2
3* su Reyno, ofreci6é su favor y ayuda para todo lo q
fuese 4 f)l‘opésito de su acrecentamiento y bu Silaiilhe
En el cap. 16, hablando de los sugetos que habian q

en asiento ”

: N Al E Ty
rido’ tomar & su-cargo la fundacion dela primera e
éx1 i ‘Bl primero-fué el mis-
de los jesuitas en Méxieo, dice: ° El primero-fué el :
: ; 3 N 131 ., Y o a ( e‘
mo Sefior Virrey Dn. Martin Enrriquez, que estaba

‘ .
4 ra siti gido
terminado de encargarse de ella, y tubo ya sitio elegido,

' .cano & la Universidad para el Co-
aventajado y muy cercano & la Universidad |

‘o de México.” Algunas lineas adelante, da fin al pa
legio de México. ™ Alg i
rrafo con estas palabras:  La voluntad del Virrey t :

: la Compaiia,

su empleo en ayudar con limosnas & los de

| : LR ey aG GOVer-
v favorecerla en quanto havia menester mientras g 1
f . ~ A rornar €
“16 la Nueva Espaiia, y despues pasando & governar £

L57
Peru fundé en Lima el Insigue seminario de San Mar-
tin, que estd 4 cargo de la Compafia”
En el cap: 21, hablando del mal estado en que se en-
contraba aqui 4 la venida de los jesuitas la e

ducacion de
la_juventud, dice: *T

iste era el estado en que hall¢ la
Compaiifa 4 la muy noble juventud
llegé 4 la Nueva Espafia. Y el
via tenido el Exmo. Virr

de México quando

intento principal que ha-

ey Don Martin Enriquez que
la governaba y juntamente la misma ciudad para supli-
car 4 la Magestad de Felipe scgundo mandase que la
Compaiifa viniese 4 esle Reyno fué para que abriese es-
cuelas de letras y virtud donde la. juventud fuese doctri-
nada, y asi deseaban por estremo ver puesto en execu-
cion este intento.”

Refiriendo en el mismo pérrafo la apertura del Cole-
gio, dics asi: “Diose principio con una elegante oracion
que hizo uno de los nuestros, & que quiso el mismo Virrey
hallarse presente, con la Real Audieneia, todas las sa-
gradas Religiones, y la ciudad con su Regimiento. Cos-
tumbre que quedé entablada, y se observa hasta el tiempo
presente, porque quando eada afio se renuevan en la
Compaiifa los estudios por San. Lucas, en piblico y con
geueral concurso de Virrey, -Real Audiencia, Doctores
de la Universidad y Religiosos se recita una elegante
oracion, en que se le representa y exorta 4 la juventnd,
que tambien estd presente, con quanta diligencia se de-
be aplicar al nobilissimo y provechoso exercicio de la
sabiduria, virfud y letras. Accion & que di6 principio
y entabld ¢l que fué insigne Governader de este Reyno
¥ despues del Pert, Don Martin Enriquez. Y hizo tanta
estimacion este Principe de esta crianza de la juventud
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que quando pasé & governar agquel Reyno fundé en él
un seminario de colegiales con titulo de San Martin, que
estd 4 cargo de la Compaiia

B el cap. 22, dando & conocer el autor
de Ta juventud bajo la direceion. de los jesuitas,
«'Y eratal el gusto dela Reptiblica én ver ya tan aprove-
3 letras que quando havia algunos
as florido de ella &

os adelantos
dice:

chados sushijos e
exercicios de ellas, concurria Jo m
honrrarlos,.. .. ¥ lo que méses y digno de referir aqui,
que el mismo Virre
saber quando hayia algunos de estos e
los honrrava con su presencia, tra-

y Don Martin Enrriguez, gustava de
xercicios, y aunque
no muy solemnes,
yendo consigo algunos Sefiores de la Audiemcia Real.”

3 refiriendo el autorla fundacion de ofros

En el cap. 23,
(olegios en esta ciudad, dice: * Y para que esta obra
7 apoyo, quiso (el i

tubiese mas firmes fundamentos y «
Pedro Sanchez) dar parte y consultarla con el Virtey
Don Martin Enrriquez, que como muy prudente Governa-
dor y zeloso del bien del pitblico se la alabé mucho.”

En el cap. 24, hablando del buen logro que tuyieron
los trabajos de los jesuitas con el establecimiento de di-
chos colegios, diee asi: “Tubolo .l la fundacion dees-
tos seminarios en México que el mismo Virrey Don
Martin Enrriquez agradeci6 al Padre Provincial Pedro
Sanchez este beneficio que le havia hecho 4 toda la Re-

ptblica con las palabras mismas que aqui pondré: “*Fa:
«dre Provincial, en grande cuidado me tenia puesto

« (antes que la Compafifa viniese & esta tierra ) el deceo
« de reparar los dafios de la falta de buena crianza de
“Ta juventud, que conocidamente veia se iba perdiendo
#“sin remedio, y no havia podido con extraordinarios
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b 1
medios conseguir mi deseo, P

e

- ero Dios. co 94
senor uni\'el‘s it I adl‘e i

Lll ]0 ]lc] ht—(.ll 1mejo1 y o6 1 S suay d l(_]
) 0 C 148 S avide
)

trayéndonos 4 ests tierra los Padres de « i
> fadres de su santa Com-

(14 3 r r [ ¥ I . v 1 >
na llZl. con ¢ 1V d < a Clt d b a1 rmsa <
1 1 uya yuda 1aac S€ 11a 8(0 madao y l
? a

<3 -

Juventud se ha mejor: :
s 13 mejorado, que ya siempre me prome
Te ¥y esperaré qualesquiera ve :
 ona - - A

808, y en especial 4 V', P.”

En el cdp. 12 dellib. 22

ntajas de huenos suce-

, habl de jes
S ablando de una fiésta que,
§, hacian los jesuitas 4 la Sma. Vir i
e a dma. Virgen, dice:
S 468 a hiesta acudia de ordinario el Exmo Virrey
on Martin I:m‘x'iquez con singnlares "
i T . singulares muestras de ale-
gris ver-logrados los deseos que havia tenido
e a tenido de que
a Lompania viniese de Espafia 4 este R
P ), spalia 4 este Reyno, y que
abriese escuelas para la ensefians i
. ara la ensefianza de la juye
s Juventud Me—
Antes de dejar
Antes ejar al P. Perez de Rivas ec
Vi ]' | erez de Rivas contestaremos con
alabras mismo 4 lo asie 2 fcoli
) Gl fllle asienta el P. Anticoli en la
a2, 902 S 2Xpresade i 1
“E : de su expresada obra. Dice asi este dltimo:
, vepllto y afirmo que si el predicador (el P. Bustaman-
te) sabia lo g ia, si est :
). 012 lo que decia, si estaba en.su acuerdo, incurrio
€n ia excomunion mayor por er pabli
e o e 4 haber piblicamente ape-
gdo 4 uif tribunal laical en‘materia religiosa v eclesids-
tica, de la cual jure divino losObispos, v solamente los
Obispos, son los jueces legitimos.” Pues bien, el P, Pé-
rez de Rivas, refiri el cap. 25 del lib. t
e /\1.\ as, refiriendo en el cap. 25 del lib. tercero de
su Corénica los wobsticulos queé ' S
& onica los obsticulos que por parte del Ilmo. Sr.
Alburquerque tuy 3 DA "ORTa ) Bsts X
5 juerque tuvo la Compaiifa para establecerse en
axaca, dice: “Viendo pues e i
axaca, dice: “ Viendo pues el P. Diego Lopez que las
cosas estabs : al est: ' ]
as estaban en tan mal estado, como tan amigo de la
Yaz Ve it o _MEpiCe R VRS 2
f azy concordia, juzgd porltimo remedio dexar el pues-
it o S RSt : I
; aunque con harto sentimiento de la ciudad, y venir &
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dar-parte al Virrey Don Martin Enrriques, qu}e a 1?1 gazoi
governaba, Juez verdaderamente justisimo,’y a ql’nen por
razon del patronato Real tocaba esta causa, y . la Au-
diencia y -al Metropolitano Arzobispo ‘de México. Tja.
ciudad de Oaxaca despaché juntamente sobre el negocio
un regidor. .. . paraque en su nombre con todas veras
solicitase con el Virrey y la Real Audiencia el‘buen des-
pacho de nuestra causa. Y'conociendo & Exa. élara-
mente que-la Conmpaiia padecia sin justicia puso luego
conveniente remedio mandando 4 sus Juezes que conmo
personas que representaban la de su Magestad, Patron
en-lo eclesifstieo de estos Reynos, nos pusiesen‘enspose-
cion-de-ntras. casas y solares, y que en-ello:porninguna
vis se'nos estorbasen ntros. ministerios. lLa Audiencia
Real y Metropolitano declararon no aver podido ‘niipo-
der ei Sefior Obispo proceder contra los de la Conipaiia
con‘penas'y tensuras, niaverles comprendido en nmn‘eraf
alguma, /por 1o aver sido.ini ser de Juez competente,vnl
legitimo superior en aquella causa.” [ncurriria el'P,
Liopez -en-la excomunion mayor por haber apelado al
Virrey ? Si, segun el P. Auticoli; pero evidentemente
que 1o seginel'D. Perez de Rivas, porque el Virrey te-
nia el caracter de Vice Patrono, que olvida el autor de
«“T,a Virgen del Tepeyac” cuando se trata del P. Bus-
tamante.

s © Tl P. Fran¢isco de Florenecia, en el cap. HI§1I,
n © 55 de su Historia de Ntra. Sra. de los Remedios*de
México, impresa en esta ciudad en 1685, dice que-que-
riendo los Regidores hacer una nueva iglesia 4 la imé~
gen, “dieron parte & D. Martin Enriquez, Virrey «de
México, para que diesse licencia para obra tan santa 'y

o
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con su authoridad y dnimo piadoso la fomentasse Dié

la licencia, y no solo la dié, sino que & su costa cubrio

la Iglesia, did Indios, y lo demas necessario para su fi.
brica; y mientras durd la obra la visité personalmente
muchas veces, para dar calor 4 los oficiales v artifices,”

El mismo P. Florencia, en el cap. 12 del lib. 32 de

su “ Historia de la Provincia de la Compafifa de Jesus
de Nueva Espafia” (México, 1694), refiriendo, aun mas
circunstanciadamente que el P. Perez de Rivas, el buen
recibimiento que hizo el Virrey Enriquez 4 los jesuitas,
dice que ““los aguardaba con deseo de verlos y conocer-
los, porq. eragrande estimador de nugstra Compaivia; tanto
que una. de las felicidades grandes que debieron y reconocie-
ror, & Dios en sw entrada en la Nueva Espaiia los nuestros
Jué ser Virrey della este Cavallero tan dlustre en sangre, en
Christiandad y prudencia, y uno de los mejores Governa:
doves que ha tenido la Nueva Espaiia i)

Algunas lineas adelante, dice: *“ Era D. Martin Enri-
ques de suyo hombre que miraba mucho por la authe-
ridad de su persona y alto linage, y mas por.la dignidad
de su Offieio. ™

4.2 El P. Francisco Javier Alegre, en el tom: I, lib, 1.
de su * Historia‘de la Compaiiia de Jesus-en Nueva Es.-
pafia,” se cxpresa como los anteriores acerca: del Virrey
Enriquez, y afiade que tenia parentesco con San Franecis-
¢o de B()l‘jzl.

52 El P. Andrés Cavo, escribiendo en sus * Tres si-
glos de México” la venida de los jesuitas en el afio-de
1572, dice: *““ El Virey Enriquez que siempre los favorectd,
dej6 & su eleccion el sitio para fundar colegio. ” Al refe-
¥ir :11gunun‘ de los sucesos acaecidos en el ano de 1575,




SIS SR RSN

e L ot SRR

162

dice: *“Entretanto, que esto pasaba, Enriquez adminis-
traba el reino con prudencia.” Mencionando despues)su
salida de la Nueva Espana en 1580, dice que “le Rey
Felipe 11, satisfecho de su prudencia y moderacion, 1o

promovid al virreinato del Pert
Hasta aqui los escritores jesuitas. Vease ahora lo ql;
) s extranos @ la Compaiiia de
hemos encontrado en los extranos a I

Jesus.

62 Juan Suarez de Peralia, en el libro que con el ti-
tulo de ¢ Noticias histéricas de la Nueva Espafia” se pu-
blicé en Madrid en 1878, casi 4 los trecientos aﬁos' de
haber sido escrito, y que se ha citado ya en las pugs.
46 y 92,al hablar en el-cap. .\’XXXI‘ dc? la llegada del
Virrey Enriquez & Méxicoy del recibimiento que j:e }e
hizo, dice:* Este caballero era hermano del marques ae
Alcalﬁizes y de la marquesa de Poza; fué muy buen gowo':
nador, y.tuvo munche opinion de eristianisimo: gobernd
munchos afios, procurando el servicio de su magestad co‘n
munchas veras, v el aumento de la real hazienda; ht.iZl{l
munchas limosnas de secreto, era amigo que se castiga-
sen los delitos, era muy grave, y legada que llegd fué
” En el cap. XXXXIIT

i . afios don Martin' En-
dice: “Abia gobernado munchos aitos don Martin En

tomando las cosas de la tierra:

rriquez, y muy bien, teniendo la tierra en pazy quietud,
siendo amado de todos, aunque ne era largo en hazer
mercedes, y esto fné porque los poderes que tenia no le
daban mano para ello.. .. Era Don Martin 3mxy gra\f'e,
v eriminal en el castigar los delictos, y durdbale un enojo
111uncho: amigo de aumentar las rentas reales, y muy

1 2 - s b g vl v nv
buen reépublicano; procuraba los espitales tuviesen mmy
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buen recado y buenas ¢asas, especialmente el espital de
los yndios de San Juan; hazia limosnas de secreto. Elera
muy buen cabellero, amigo de que todos los negocios se
comunicasen con él; era ya tenido por padre: goberné
mas de doze afios, y- despues fué proveydo por. virrey del
Bty :

72 El P. Fr. Juan de Torguemada, en el cap. XXI
del lib. quinto de su « Monarquia Indiana, ” dice que el
Virrey Enriquez tenia mucha prudencia. En el cap. XXIV
se expresa asi: “Fue Hombre muy prudente, y de gran
severidad, y como tenia natural gravedad y estimacion,
executola;y asf levanté muy de punto el Oficio de Vi-
rrey, aviendo sido hasta su tiempo algo mas Jlano y coun-
versable....” ‘En el mismo cap. dice: “ Governé Don
Martin Enriquez catorce Afios con mucha prudencia, y
con mucha paz de todo el Reino, ” En estos enco-
mios fué tanto mas impareial Torquemada cuanto que
acababa de referir un caso en que el Virrey habia trata-
do con rigor al Comisario general de la Orden Serfica.

8 EL P, Fr. Juan de Grijalva; escribiendo en ¢l eap.
XXIII de fa-Edad IIT de su ya citada “ Crénica de la
Orden de N. P. 8. Augustin en las provincias de la nueva
espafig,” la vida del P. Fr. Diego-de Vertavillo, dice
asi: “Fué confessor del sefior D. Martin Henriquez, que
entrd en ésta nueva Espafia por Visorrey el afio de 1568.
de’ euya persona dize nuestro Padre Maestro Veracruz
de esta manera. “D. Martin Hewriquez varon ‘digno de
“imemoria, pr'v/..déniz,'s'sz'mo. grandemente amigo de todo lo
“bueno, Singular Zzelador de la honra de Dios, muy devoto
“de las Religiones; tnico amparo y protector de los Indios:

i UG RURCA 3¢ CANZAVE €N OYT SUS JIISEFIAs, Y acudir ( los




164

“dafender.” Bstasson palabras-bien:cortas paralos gram:
des meréeimientos deste exeelente Privicipe y graw: Gover-
nador; pero de! grande:antoridad por averlas eserito tes-
tigo deular; y de'tsn:grande autoridad y tau sin‘sospecha
de lisonjg, que sololo:escrivia para el seereto de-su- es-
critorio. En la variedad de los tiempos se a estimado
tanth. su: govierno.yisw prudencic, que me parece que basta
pars aprobacien:de: la. person# del’ Padre Fr. Diego de
Vertavillo el averle escogido para su’ ¢onfessor tan’ gran
eabega: comaila de su Bxeellencia; y que teniéndole’ tan:
tows afios &su:lado, y corriendo por st mano el despacho
detantos negociossismpre fué con'gran satisfaccion s
ya, y el dia que murié, Hallindose en'su'entierro, dixo
que lefaltava graunde ayuda para su govierno,y gran
consuelo y quietud para suiconeiencia.”

92 BtIlme. D. Fr. José Joaguin Granadosy Galvez,
en sus “ Tardes Amerieanas;” Impresas en: estacindad
ext 1778, despues-de decir en la-Turde décima querclVi-
rrey- Bnriguez llegd 4 Méxieo en 1568;. prosigue: ¢‘Lue-
go dib & coneeer: este heroico Principe enla bondad de su
corazon; la prudentia con que habia'de manejarse en sa
gobierno.” Poecas lineas adelante, afiade; se dexd respe-
tar por Juez y amar por Padre. Dié prueba de estas-dos
brillantes-qualidades en el contagio que padecieron los
liabitadores de este' nuevo Mundo por el ufiv 'de’ setenta
y'seis, debiendo & sus chidstianas resoluciowes; ardiente
zalo-y caridad el remedio. .. ."

102 Un-moderno escritor liberal, D. Manuel Rivera
(‘ambas, en el tomo I de'su obraintitulada: ¢ Los Go-
bernantes de México,” impresa aqui en 1872 y 1873,
ocnpindose del Virrey Enriquer, dice asf: “Fué-une de
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los gobernantes benéficos ¢ intelige

. i ntes que dievon pres-
1810 en nuestro pais 4 la dominacion espafiola.”

S Otr : :

: 11 ; Otro escritor liberal, el Lic. D, Vicente Riva
Ia]ac.m, en el cap. XXXVII de su segundo tomo de la
novisima obra “ México 4 travé

: s de los siglos,” se ex-
expresa asf:

: ““ Apropiado gobernante para las circunstan.
cias en que México se encontraba, habia nombrado el
monarca espaiiol. Prudente, ilustrado, practico en el des-
pacho de los negocios, don Martin Enriquez por su carde-
ter bondadoso se hizo estimar muy en breve....”

Con estos elogios estén en contradiccion los denuestos
prodigados por el P. Aunticoli & dicho Virrey. ¢ Quién,
pues, merecera ser creido, ese ingrato Padre ‘6 los histo-
riadores citados? Responda el impareial lector.
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Noticias del indig Marcos y de otros pintores
del siglo XVI.

—PAG 36—

Las noticias que acerca de los pintores del siglo XVI
se conservan en los libros antiguos son tan escasas, que

si algo digo en este lugar sobre uno que adquirié verda-
dera celebridad por el importante asunto en que sunom-
bre figurd, los lectores no me lo tendrdné mal. La cir-
canstancia de ser indio despierta mds la curiosidad y
aviva el deseo de saber algo de él y de Ia escuela de don-
de salié; de las obras que hize y de los acontecimientos
en que su nombre se halla’ mezclado. Marcos ha sido
para los aparicionistas verdadera pesadilla desde que se
descubrié el documento que hoy vamos analizando, En
su despeclhio negaban, & las calladas, que fuera ese pin-
tor un personaje historico; pero més adelante, convenci-
dos por la evidencia, confiesan su personalidad, citada
por el autor mis veridico que haya escrito acerca de la
conquista darante el siglo XVI. Efectivamente, lo que

en clegantes frases ha dicho el Sr. Candnigo Gogazalez,
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autor de ¢ Sauta Marfa de Guadalupe ” (pig. 330), acerca
de otro sujeto, mufatis mutandis tambien se puede.. decir
de Marcos: *“La existencia de éste y su intervencion en
Jos principios del culto de Ntra. Sefiora de Gumlalul?e
estd tan bien probada como la de enalquier personaje
lListorico.”’

2 Quién fué Marcos ? ; Donde aprendi6 ? ; Qué obras
ejecutd ? son preguntas que diariamente dirigen los cu-
riosos & los que entienden saber algo mis que ellos en
asunto tan delicado. - Bien pocd se les puede contestar;
pere por pequeiio que sea el caudal con que se enriquez-
.a ]a historia de la pintura en México no debe desecharse
si con &l aumentamos las eseasas noticias que acerca del

asunto nos han quedado.

Marcos perteneci6 4 Ja raza indfgena, mas no era ta-
rasco, cono alguien ha dicho, sino mexicano y de la
parcialidad de 8. Juan, Floreci & mediados del siglo
XVI y viene citado por primera vez en la informacién
que vamos examinando, del cual documento resulta que
ya por los afios 1555 y 56 ejecutaba obras que se acep-
taban generalmente como buenas.

El indio-Juan Bautista, mencionado en la pag. 117,
habla tambien de Marcos en diversos lugares de les
“ Anales” que ha dejado eseritos: le llama expresamente
Marcos Crpac, y es el que mnasmoticias nos proporeiona
de nuestro pintor. Entre los de su gremio era hombre
preeminente y respetado. El analista indio dice que las
obras en que trabajaba, ya solo, ya con ayuda de sus cole-
gas, eran admiradas y encomiadas por los frailes y pues-
tas, por lo menos, al nivel de las que hacian los pintores

=%
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espafioles. Trabajaba Marcos unas veces, juntamente con
sus compafieros, en el taller de pintura de que hablaré
despues, y otras veces fuera del taller; prueba de que no
le faltaria clientela.

Los datos del analista corresponden 4 los afios 1564 v
65; de manera que Marcos aun vivia nueve afios despues
de la Informacion. Los anales de Bautista se extienden
seguidamente durante seis aiios, desde 1564 hasta 1569
inclusive, * y en todo ese tiempo aunque se habla de la
muerte de otros pintores nada se dice de Marcos, por lo
cual entiendo que en la-Gltima fecha estaba vivo toda-
via.——Se puede decir con toda seguridad que no habia
muerto en el afio 1568, pues Bernal Diaz, que por ese
mismo tiempo eseribia su “Historia verdadera dela Con-
quista,” lo pone como vivo al dar la noticia que se extract6
en la pag. 36, agregando en el lugar citado que era en-
tallador al mismo tiempo que pintor;lo que no ¢s extra-
fio, porque en aquellos tiempos la division del trabajo
no se habia llevado 4 les limites modernos y era muy
frecuente que los pintores eultivaran al mismo tiempo
la escultura, la arquitectura, ete.

Sospecho. que Mareos no fuera extrafio fampoeo al
oficio del dorador pues entonces se acostumbraba el do-

rado en combinacion eon la pintura, de lo cual tenemos

* Aunque cita el analista fechas anteriores d 1564 y pos-
teriores ( 1569, se conoce que las primeras fueron traidas G
colacitn evocando pasados recuerdos, ya propios, y@ extra-
fios: en cuarto ¢ las sequndas, parecen afadidas. Bl prin-
cipal intento del autor se desempenid dentro de los seis aiios

Yue antes mencione.




Ay

= =3,

R TR

AR P v 2T

170
ejemplos en nuestra imfgen de Guadalupe, en Ia.de Te-
caxique y en-otras. Y ya que los dos oficios se ejecuta-
ran por diversas manos, es evidente que trabajaban de
unr modo colectivo en retablos y figuras de pincel los
pintores, escultores y doradores; formando congregarion
entre los indios para los asuntos del orden ecivil, como
luego lo diré.

Bernal Diaz expresa que nuestro pintor se llamaba
Marcos DE Aquinn:* ¢on este nombre le conocerian los
espafioles v con el de Marcos (rpac los indios; que no
era raro en la époea el uso de los apellidos dobles y aun
Ia combihacién de dos con la separacion de un alias; los
indios, precisamente, eran muy dados al uso de dosape-
llidos, uno espafiol y otro mexicano, como sé ve & cada
paso en los anales de Bautista. Las alabanzas que se
hacian de Marcos por espafioles éindios son indicio de
que Aquixo y CipAc eran la misma persona, COmo no se
admita que habia dossujetos del mismo nombre con di-
verso apellido y gozando de igual fama; aunque contra

* En ofra parte de su obra (eap, 208 i 209, sequn las
ediciones) le Hama Andrés de’ Aquing y con este nombre le
cita D. Bernardo Coulo en su “Didlogo™ por lu circunstan-
eia, sin duda, de venir alli mas (-x[u,«-iji«'rlriqs las habilida-
des de losindios. Si hubiera conocido el Sr. Couto la Tn-
formacion de 1556 y los anales de Juan Bautista habria
preferido la primera leccion de Bernal Dicz, en la cual se
le llawma Mareos y que se robustece con el testimondo de dos
contempordneos. Pero suponiendo que cl pintor citado sella-
mase Andrés, queda siempre la personalidad de Marcos tes-

tificada por la informacion y por el indio Juon Bautista.

L
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esta conjetura hay el testimonio técito de Juan Bautis-
ta, quien, & pesar de que menciona repetidas veces los
nombres de muchos pintores indios que florecian en su
tiempo, solo cita con el de Marcos al que gozaba entre
los naturales de gran reputacion.

Para decir donde aprendié Marcos necesitaria saber
la fecha de su nacimiento, dato que me falta todavia.
Porque si nuestro pintor tenia edad suficiente al tiem-
po de la conquista para que le alcanzara la ensehanza
gentilica, harfa su primer aprendizaje con los pintores
id6latras. Dice muy bien D. José Fernando Ramirez en
sus adiciones 4 la “Biblioteca” de Beristain (inéditas)
hablando de la pintura mexicana: ‘“No hay duda quesu
germen, aunque imperfects y tosco, estaba ya sembra-
do y en fruto al tiempe de la conquista, y que ésta so-
lamente le trajo la correceibn y la mejoria de medios
para ejecutarla.” Asfes la verdad; pues los pintores gen-
tiles reproducian con naturalidad y perfeccion los ani-
males y vegetales, estando tambien muy adelantados en
Ja pintura decorativa, y sieran deformes las figuras hu-
manas que hacian consistia esto en que, por una paite,
su pintura era simbolica y reproducia tipos monstrug:
s0s, y por la otra en que, sirviendo tambicn como eseri-
tura, ejecutibase con rapidezy deseunido. Ejemplos mil-
tiples tenemos en muchas esculturas 'y relieves que hasta
nosotros han llegade de que, cuando querian, sacaban
con perfeceién los rostros humanos y daban al cuerpo
sus proporeiones exactas; de manera que con poco s-
fuerzo y estimulados hébilmente por Fr. Pedro de Gan-




172

te, fundador del taller de pintura para los indios mexi
canos, reprodujeron con tal afin los piadosos modelos
espafioles; italianos y flamencos traidos de ultramar, que
los teniy'os de toda la colonia; segun dice Torquemada,
tuviernn imfzones y retablos hechos por los indios.

El taller se fundé como dependencia del monasterio
franciscano y bien lo confirma Juan Bautista cuando en
sus anales llama “pintores de 8. Franciseo” 4 los indios
que allf trabajaban: en otra parte de su obra da & enten-
der que el taller-dependia de la capilla, que asi llama-
ban 4 la de S, José de los naturales, y confirma la espe-
cie Torquemada cuando dice que alcanzd & ver todavia
en salas adyacentes & la capilla *“los vasos de los colores
de los pintores, aunque (agrega) ya no ha quedado ras-

)

tro de nada de esto.”.-El taller, de consiguiente, no pa-
saria de los prineipios del siglo XVII; siendo verosimil

que se abriera en el tercer decenio del siglo X VI, 4 raiz

7.3
posible que posea: tendria nociones generales en todos
los oficios y especiales en algunos, y éstas le bastaron
para ser fundador de diversos talleres v mentor de log

indios en el de pintura. Como coadjutor suyo en la Gltj-

ma tarea quiere poner D. Jusé Fernando Ramirez al P,
Fr. Diego Valadés, quien declara en su « Rhetoriea
Christiana”™ (p. 4. c. 23) haber sido compafiero intimo
del venerable lego y aun su amanuense. Descansa la
conjetura del Sr. Ramirez en esta circunstancia y en la
verdadera pasién que revela el autor por el dibujo en
toda la obra; mas no parecen suficientes los fundamen-
tos para dar por cierta la especie. Volviendo al apren-
dizaje de los indios diré que, si desarrollaron en la pin-
tura las facultades imitativas propias de su raza, sin
maestro que los dirigiera, 6 sillegaron 4 tener maestros
espafioles y & recibir de ellos lecciones, es asunto que
tod wvia queda por averiguar. Creo que debo limitarme,

=
=y

de la conquista, pues aunque D. José Fernando Rami- con los datos que Loy tenemos, 4 sefialar sus progresos

sin entrar en aquella'disquisicién. Entre los indios, ve-

S

rez en la obra-eitada conjetura que tuvo principio en el
~ - 4 , Q Q a7 y eirvier &1 3. oY aestros e ‘
aio 1540, el santo Zumirraga en su carta del 12 de Ju- rios descollaron y sirvieron sin duda de maestros en la
- - 4 s ) ~ ’ g
corporacion de los pintores: uno de ellos fué Marcos.

Tare

nio de 1531 al Capitulo general de Tolosa (apud. Men-

TTEB

Los gastos del taller eran por cuenta de la pareialidad

dieta, pig. 638), hablando de las casas de lenséfianza ) . e .
: : de S. Juan, segin se desprende de una noticia que estd

EUTT

anexas i lostemplos, dice que los nifios indios eran “muy 1 ; Al
2 en el codice de Juan Bautista y por la cual aparece que

-
P

il geniosos, vsl.w;»(-uﬂmm‘.te en el arte de pintura. ” Algan los colbzes ofin compradnappiton rasioraaly I uran)
tiempo Tlevar.an, do cultivarla con los espafioles para tonces se llamaba Repiiblica de Tos indios. Asf es que los
franciseanos daban la localidad, servian de mentores 6
maestros, proporcionaban tal vez los modelos; pero los
gastos salfan de la comunidad de los indios. Es de su-
ponerse que para casos particulares se hayan hecho los
gastos & expensas del cliente.

cimientos en todas las artes que un solo sujeto no es o

que se revelaran sus aptitudes:

TERRLD- Wl

Sobre la organizacién del expresado taller casi nada
se puede decir. No creo que fuera el venerable Gante,
propiamente, maestro de los indios como todos lo ase-

guran, porque seria preciso concederle copiade cono-
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Las pinturas de Marcos, diré respondiendo 4 la tercera
cuestién, han tenido el favor singular de sus contempe-
rineos, y-en nuestros tiempos todavia se entusiasman
uticlios al ensalzar alguna de ellas. De dos trabajos dl
pintor mexicano daré notieia miés particularmente: uno
ha llegado hasta nuestros dias, excita la devocion de los
fieles en la Insigne Colegiata y eslaimigen de la Vir-
gen de Guadalupe de México, Nuestra Patrona: del otro
10 se conserva més que la memoria, pertenecia tambien
al eénero religicso y se destind probablemente a la ca-
pilla de S. José de Naturales, como paso 4 decirlo. Aquel
es mas antiguo, puesto que ya por los afios de 1555 y 56
recibia culto piblico: ¢l segundose hizo en el ano 1564
y di razon de €l Juan Bautista en su codice tantas
veees mencionado.

Este segundo trabajo parece que comenzd por el mes
de Mayo, en cuya fecha se compraron los colores ““ para
que se hiciera la imAgen dela gran tabla,” dice Bantis-
ta;y se estrend con-toda probabilidad por el mes de
Diciembre, pues en la Nayidad de ese mismo afio quedd
terminado y expuesto el gran retablo dorado que descri-
be.con minuciosidad el analista.- Constaba este retablo
de seis imégenes distribuidasen dos series: la superior
tenia en medio & N. S. Jesucristo crucificado y la
inferior al patrono dela capilla, que era Sr. 8. José; 4 los
Jados-se pusieron euatro santos de lx Orden Serdfica:
arriba’S. Buenaventuray S. Luis Obispo; abajo'S. Fran-

¥
cisco y 8. Antonio de Padua. La distribucién dal reta-

blo en seis partes viene bien indicada por medio de la
figura que puede verse en el Cidice Aubin consultando

el afio respectivo. Formaba parte tambien del retablo la

L7
I‘GI')I'c'seli{alclml de la Sagrada Cena, que probablemente.
se COIO,CU en la parte baja y debe haber sido apaisada,
en la forma por exigirlo asi el asunto. El trabajo se en:
comen.dé 4 Marcos en los pringipios. y.se comenzd porél;
exelusivamente, 6 cuando menos bajo su imnediatva,d.i-‘
reccidn: en principio de Julio, para.darle c,a,lo,r,r selc
asociaron otros tres pintores indigenas, que‘fuerou‘PE-‘
pRO.CHACHALACA, FRANCISCO XINMAMAL ¥, PEDRO DE b
Nicoras. El Provincial de los franciscos, que entonges
era; F'r, Linis Rodriguez,* debia llegar pronto, y los.frai-
les.querian que la_abra tomase cuerpo, 4 fin de. que su
preladopudiera verla pava mediados de Agosto, v for.
mar juicio deella. Marcos, & quien hacian esta 1'eco‘n1en‘,-
dacidn, excusabala tardanza con los trihutos, y. cargas,
personales que agobiaban & los pintores; I)l'OpOlliaée sin
duda que los buenos religiosos aliviaran sus. pengs, EL
1utento nose logrd por completo; los trabajos camina->
ron lentamente y los.frailes, que deseaban vcrlgsk.,t‘erm‘i\-
nados para la fiesta del Serifico Padre, no t_uvier,olu‘eée
gusto, porque los principales pintores, y Marcos entre
ellos, abandonaron las tareas acosados por las e:«;ige_ﬁ-
cias del Visitador Valderrama, 4 gquien Haman los, histo-
riadores; con justo maotivo, el molestador de los i)z(’lzf_és‘
Algiin tiempo despues ya se habian reanudado lgs tra-.

* El ebdice de Jugan Bautista dice que-por fines dé dgos-
to de 1564 celebraron capitulo los franciscanos en Xochi-
mileo. Como se sabe que el P. Olaxte entrd & ser provincial
ese mismo aiio, supoago. que en-aguella fecha, ocurriria sy
nombramiento, y que en Julio estarie ejerciendo el cargo.
todavia su antecesor Fr. Luis Rodriguez, coma.arriba digo,
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bajos y por principios de Diciembre Marcos habia vuel-

to al taller ayuddndole el mismo XiNMAMAT de que an-
tes hablé y otros dus pintores que se llamaban MARTIN

MixconuArr y PEDRO COCOL.

Un padre que visité el taller por aquellos dias enco-
mia los trabajos eon expresiones lisonjeras, aunque en
esa linea se le-aventajé Fr. Miguel Navarro, guien, por
mediados de Agosto, examind los mismos trabajos ha-
ciendo de los artistas mexicanos camplido elogio con es-
tas significativas palabras que més directamente tocan
& Marcos como principal artifice: ; Maravilloso es lo que
Haceis! De verdad, aventajais en mucho d los espaioles! Sin-
gualar coincidencial Prorrumpié Fr. Miguel, al exami-
paFiana obra de Marcos, en expresiones muy parecidas
4 las que doscientos afios mas tarde habia de usar D.
Miguel Cabrera despues de reconocer una pintura .del
niismo artifice: si el fraile francisco dijo que aquella era
obra maravillosa, no le cedid la palma el pintor oaxaque-
fio cuando impuso & la otra el titulo de maravilla ame-
ricand.

El P, Nayarro, segun lo pintan los cronistas de su
Orden, éra hombre de gusto y de empresa, y easi no hu-
bo convento franciscano en el cual su’ diligencia no se
ejercitase con obras materiales ¢ de ornato. Elogios pro-
digados por él han de aparecer & la vista de los inteli-
gentes como menos hiperbblicos que los de Bernal Diaz,
el rudo conquistador, con igual motivo. Porque decir,
como el soldado de la conquista, que los pintores mexi-
canos trabajaban con tanto primor 6 més que Apeles,
Miguel Angel y Berruguete es un absurdo; mientras que
las palabras del P. Navarro, por més hiperbélicas que
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parezcan tienen explicacion: en primer lugar infundian
aliento & los pintores indigenas; en segundo lugar en-
cerraban la comparacién dentro de limites mas estre-
chos, porque los espafioles & que alude Fr. Miguel eran
sin duda los que acé pintaban. Por el cap. XXXIV del
primer Concilio Mexicano Provincial ‘nos revela el se-
gundo Arzobispo de México que los peninsulares no es-
tarfan muy adelantados en el arte de pintura, cuando
ordena “que ningun Espafiol, niIndio pinte Imégenes,
pi Retablos en ninguna Iglesia de nuestro Arzobispado,
y Provincia, ni venda Imagen, sin que primero el tal
Pintor sea examinadoy y-se e dé licencia por Nos 6 por
nuestros Provisores;” etc. Aunque la causa para tomar
osta determinacién fué “que los Indios sin saber bien
pintar, ni entender lo que hacen, pintan imfgenes in-
diferentemente todos:los que quieren,” bien se conoce
que se tratd principalmente de refrenar 4 los espatioles
con medios prudentes y suaves sin hacerles recrimina-
ciones directas; pues de otro modo, se entenderia que
habia querido castigdrseles por Jas faltas que los indios
cometian, lo que nunca pudo entrar en la mente de los
Padresdel Goneilio. Bfectivamente, Jos execelentes pin-
ltimo tercio del siglo XVI habiau de
de la escuela europea, no llegaban
que Marcos y 0tros indios tan
r muy bien con
s teniamos,

tores que en-eld
traernos los adelantos
4 la colonia todavia; asf es
aventajados como €l podian competi
muchos de los pintores espafioles que entonce
v aun superarlos.

Confieso que, para juzgar del mérito artistico del in-
dio Marcos por la Gnica pintura suya que hasta noso-

tros ha llegado, carezco de competencia. Bien averigua-
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doque-la imfigen de Nuestra Sefiora de Guadalupe fué
realmente.pintada por €], tanto porque la noticia, emi-
tida coram populo, por nadie fué desmentida, cuanto por
tener motivos suficientes el P. Bustamante, como pro-
vineial franciscano y protecior nato. del obrador de los
indios, para saber 4 cieneia cierta.quien habia sido el
artifice; bien averiguado esto, repito, 4 los inteligentes
en el arte de. pintura toea decir si Marcos fué medisno
artista ' hombre de:genio; si los encomios de Bernal
Diazy del P. Navarro deben verse como reales, 6 como hi-
perbolicos:-Honorffico seria para nuestro pafs que, decla-
rada maestra la obra, la gloria de haberla formado re-
eayera sobre un indio de condi¢ién humilde. Hablen

rpues-los inteligentes, y emitan su: parecer despreocupa-

damente: la historia de la pintura en México les deberé
nueva ilustracion;y la patriael timbre de gloria; tal
vez, de uno de sus hijos més ignorados.

“He' ofrecido-hablar de otros pintores del siglo X VI, y

¢para’‘cumplirlo trataré primero de los indios.

* Considerable debié'ser el nimero de los que al arte
de-pintura-se dedicaron: entre los naturales, puesto que
los: franeiscanos, atendiendo4 la salvacitn. de las almas
tanto-como 4 la eultura material é intelectual, fundaven
en casas' contiguas &:sus ‘monasterios, desde los prime-
ros tiempes de la conversidn, esctielasen que la pintura

figurabal eomo ramo <de ‘ensefianza. - Debis ser esto con

anterioridad al afio 1531, cuando en Junio del mismo
ya encomigba el Tlmo. Zumérraga los -adelantos en el

arte de pintura de los indios que “en aquellas casas es-
taban educindose. Tambien el Thno. Gareés, enume-
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rando Jas habilidades de los netfitos en la eélebre earta
que dirigi6 al Pontifice Paulo IIT; pone la pintura -en-
tre.las materias que cultivaban: yes -de sup(;nerse que
mds. especialmente se refiriese & los naturales de su obis-
pado: la carta debe haberse eserito antes del- afio 1637
-puesto que el Santo Padre, movido per ella, declard ‘el
2 de Junio de ese afio que'los indios estaban-en aptitud
de recibir los sacramentos.

La ensefianza de la. pintura en- los conventos: francis-
eanos determiné entre los indios una especie;de propa-
ganda en toda la estensién de la Nueva Espafia: diéron-
se & pintar no solo en México, sino tambien en Tlate-
lolco, en Tetzeoco, en Tlaxcala ¥ en otbras-partes;y la
imitacién de los buenos modelos les harfa perfeceionar-
se lo bastante para que los espafioles, hiperbélicamente,
los eonsiderasen grandes pinfores. De todes. modos; an-
tes de mediar el siglo, pintaban buenas vmdgones segan
el P. Motolinia (Trat. III, cap. XIII), quien se:hace
lenguas encomiando sus habilidades, en la obra ique es-
cribid por los afios 1536.4 41. No sélo.-se-dedicaron-al
género religioso sino que algunas veces lo. combinaron
con el histérico, y llegaron hasta 4 ejecutar-obras en «l
ltimo género exclusivamente. Voy con . este motivo 4
enumerar al sunas - de.las  que, en ambos. géneres, han
llegado 4 mi noticia; advirtiendo-que no me ser posible
sefialar siempre los nombres ds los artifices, ni determi-
nar las fechas en que desempefiaron sus tareas.

En la obra citada (Lrat. I, eap. XV) refiere Motolinia
como festejaron: los tlaxcaltecas la. Anunciacién y la Re-
surreecibn -por el afio 1539, y coun este- motivo -dice:

“Para la Pascua tenian acabada la capilla del patio, la
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¢ual sali6 una solemnfsima pieza; lldmanla Betlem. Por
parte de fuera la pintaron luego al fresco en cuatro dias,
porque asf las aguas nunca la despintaran: en un octa-
vo-de ella pintaron las obras de la creacion del mundo
de los primeros tres dias, y en otro octavo las obras de
los otros tres dias:en otros dos octavos, en el uno la vara
de Jesé, con la generacién de la Madre de Dios, la cual
estd en 1o alto puesta muy hermosa; en el otro estd nues-
tro Padre San Francisco; en otra parte estd la Iglesia,
Su Santidad el Papa, cardenales, obispos, &c.;y ala
otra banda el Emperador, reyesy caballeros. Los Espa-
fioles que han visto Ja capilla dicen que es de las gra-
ciosas piezas que de su manera hay en Espafia. Lleva
sus arcos bien labrados; dos coros, uno para los canto-

res, otro para los ministriles; hizose todo esto en seis

meses, y asf lu capilla como todas las iglesias tenian
muy adornadas y compuestas.”

Esta pintura en que los cuadros religiosos vienen in-
terpolados con los histéricos, es una buena muestra del
adelanto 4 que los tlaxcaltecas habian llegado en el arte
por el afio que se cita. De que los tetzcocanos se daban
tambien 4 Jas obras de pincel en aquellos tiempos, ¥
hacian pinturas histéricas, tenemos prueba patente en
la “Décima tercia relacion” de Ixtlilxochitl, (edic. mex.,
pag. 38). Al sc habla de un episodio que estaba repre-
sentado en la puerta principal del convento de Santiago
Tlateloleo: conmemoraba la liberacién de Cortés por
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cocano dandole las manos para sacarle de alli. La ver-
sion del suceso es enteramente acolhtia, y el ariffice debe
haber pertenecido 4 la misma nacién. Ignoro el afio en
que se hizo.

De otras pinturas de los indios, tambien histéricas,
queda recuerdo en la rarfsima obra del siglo X'VI inti-
tulada “Tdmulo Imperial,” que se debe 4 la galana plu-
ma del Maestro Francisco Cervantes de Salazar. Reim-
presa por el Sr. Garcia Icazbalceta en su “Bibliografia
Mexicana,” alli puede verse todo lo relativo al asunto
entre las pags. 98 y 121. Para eladorno del tmulo des-
tinado 4 las exequias de Carlos V, que se celebraron en
la capital de la colonia por fines de Noyiembre de 1559,
‘diose orden que en toda la comarca de México se pin-
tasen gran cantidad de escudos imperiales y reales, y
otras muchas historias y figuras, las cuales fue-
ron muchas y en extremo muy avisadas, pintadas muy
bien al natural de lo que representaban,” dice el autor.
Es verosimil que casi todo se hiciera de mano de los in-
dios y en varias poblaciones. Los lienzos histéricos més
notables que alli figuraron fueron los siguientes: 1 ° El
que representaba al Emperador teniendo delante 4 Her-
nan Cortés con la espada desnuda, rodeado de muchos
indios: 2° Otro en que estaba laciudad antigua de Mé-
xico sobre la laguna, con los idolos de'sus templos que-
mados y quebrados, mientras por otro lado los nedfitos
adoraban la cruz: 3° Un lienzo que figuraba al Empe-
rador sentado, y de rodillas ante €l Moctezuma y Ata-

Ixtlilxochitl, principe acolhfia, durante el asedio de Mé-

xico y con motivo de la derrota de los espafioles por hualpa, sefiores del Nuevo Mundo: 4 © Otro cuadro que

Cuauhtémoe. Cortés, rodeado y afianzado ya de los ene- representaba i Fernando el Catdlico hincado ante el
Papa Alejandro VIy recibiendo de él un mundo nuevo:
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migos, estaba pintado deniro del agua, y el procer telz-

1




e

AR TR

e A/

L o ST TR SLE T

182

52 Otre en que se figuraba la caida de Méxicoy captu-

ra de Cuauhtémoc por los espafioles: 6 2 El episodio de
la_destrueeién de los navios de Cortés por él mismo for-
maba el asunto de otro lienze: 7° En otro, Cortés de.
rriba.al idolo Huitzilopochtli de lo: alto de su templo:
8 2 El-Emperador trinnfante del elector de. Sajoniay
del landgraye de Hesse, tendidos 4 sus plantas; estaba
figurado en el ltimo lignzo. ,

En todas las pinturashistéricas de que vengo hablan-
do, los acontecimientos relacionados con nuestro pais
corresponden 4 la épaca de la conquista; pero.los.indios
eran muy dados & reproducir tambien sus. antiguallas,
y de esto.puedo presentar algunos ejemplos. Cuando,en
la porterfa.del convento de Cuauhtinehan pintaronsu

ralendario gentflico satisficieron esa inclinacién que:los:

buenos. religiosos, fundadamente, veien siempre. con
desconfianza, por lo cual dice Mendieta (pags. 98 y 99)
que:‘no;fué acertado dejirselo. pintar.” Pero- si en los
monasterios hallaban oposicién alguna vez, les. queda-
ban las casas de comunidad de los pueblos para exhibir
las;pinturas de ese género. Dicenos Juan Baustista en
St precioso- codice que ostentaba el 7 an. de México
up. lienzo semejante en el cual figuraban todos los se-
Nores que gobernaron 4 los Mexicanos, desde. Tegacatl y
Acacitl, qne fueron de los fundadores de la ciudad: es-
taban los sefiores colocados de uno en uno y tenian el
tenochili como.emblema, aunque figuraban en el cuadro
Yy en primer término las armas del Emperador Carlos V.
Estrenose, con asistencia de. mucha gente principal, el
domingo 14 de Abril del afio 1566, en cuya fecha cayé
la Pascua de Resurrecci6n, por lo cual el acto tendrfa mu-

IR._;

cha mayor solemnidad. Les artifices que la pintaron
faeron PEpRO QUATHTLY, MIGUEL ToxocHIcUIC, Luts Xo-
cHITOTOTL y Mi6UEL YORuALAHUACH, de quienes no hallo
en el codice precitado ninguna otra notieia que trascribir.

El Codice de Juan Bautista lleno estd de noticias re-
lativas 4 los pintores mexicanos: extraetaré algunas que
se enlazaw con mi asunto, y de preferencia las que. se
refieren & obras del género religioso ejecutadas. por aque-
Nos artifices. La primera de que se nos da cuenta por
orden de fechas fué de pincel: quedé concluida en el
afio 1560 para las visperas de la fiesta de S. Sebastian
y fué una imégen chica de este santo, que se hizo en el
;)l)l'ud01' de los indios por.los pintores de S. Francisco:

.mo se dice ‘quienes la hicieron. Debe haberse colocado

~

s o Nla-n = . 8 3 ._'.’* '({'en el ]‘n‘i.“:'- - " .
en la capilla & ermita que existio L S A5y 6) di-

R oo, e epepetOl] y engrudo y que la tra-
Par Marzc e

~aiitt Alonso de Villaseca, advertiré que la alma
es"de cafia en fragmentos y en polvo; que en el papel de
la armadura se Liall6 un fragmento de penca demaguey,
y esta planta es propia de nuestra region; asi es que de'-
be dudarse de la procedencia, y hay vehementes indi-
cios de que se haya hecho la imagen en México, por ser
tan analogo el procedimiento de fabricacion ¢on el que -
en Michoacan tenian adoptado, como paso 4 exponer.
Ese procedimiento se conserva en la “Chrénica de_la
Provineia de S. Pedro y 8. Pablo,” del P. La Rea (lib.
I, cap. 9) quien: diee que los taraseos “tambien son los
que dieron al cuerpo de Christo Sefior nuestro ]{f n.las
viva representacion, que han visto los mortales. Y 8ino

)

1 S huras s (CERDAS,* cuyo
(agrega), diganlo las hechuras de los CERDAS,* cu}

* De un Luts pE LA CERDA, escultor, habla Fr. Fron—
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entonces que en solemnidades como esta, en funciones
¥ actus pablicos, artistas de verdadero mérito pintasen
lienzos & modo de cortinas representando asuntos alu-
a‘l\'us-ul acto y aun simples alegorias. Era costumbre
t:u'nlnen, Segun paress, que-en diatan solemne como es
el jueves de la semang mayor, se estrenase cada afio al-
guua obra de arte ejecutada por-los indios, pues vemos
que fl’os anos despues, o] de 1569, para la misma cele-
brac.wn, que eoincidi6 entonces con el dia 7 de Abril
\f} dlS[;]USO devotamente la porteria del convento de b’
;;22;:?,eﬁ)ll?:::-y_loﬁef],-e“a los iljfli?sf de claroscuro

prang je-espiritual del Serdfico Padre; es de-
cir el grupo de Santos; beatos y venerables de la Orden,

Habianse dado Jos indios
)’ L0 [ v ” X

= por aquel tiempo 4 las pin-
la porteria del soSh gf.'&ndes cuadros, como se colige de
calendario gentflico safisforutista, pues el sibado do
buenos. religiosos, fundadamente, Yeian™drcel de los
desconfianza, porlo cual dice Mendieta (pags. 98. ynuta-
Pero si en los

que.fnoifué acertado dejirselo pintar.”

monasterios hallaban oposicion algnna vez, les. gueda-
bapn las casas.de comunidad de los pueblos. para exhibir
las.pinturas de ese género, Dicenos Juan Baustista en
su.precioso, eodige que ostentaba el T cpan;de México
un, lienzo semejante en el cual figuraban todos los se-
fiores que gobernaren 4 los Mexicanos, desde Tegacatl y
Acacitl, que fueron de los fundadores de la ciudad: es-
taban los- sefiores colocados de uno en unoy tenign el
tenochtli come _emblema, aunque fignaraban en el cuadro
y en primer término las armas del Emperador Carlos V.
Estrenose, con asistencia de mucha gente principal, el
domingo 14 de Abril del afio 1566, en cuya fecha cay6
la Pascua de Resurreccion, porlo cual el acto tendrfa mu-
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de mafz, segfin Bautista, y llamo la atencién hicia la
materia de que estaba formado el simulacro del sauto,
por haberse creido generalmente hasta el dia que solo
en Michoacan se hacian imfigenes con esta sustancia.
Bien es que el Sefior de Sta. Teresa, imagen de Crislo
crucificado que se venera en México, estd eompuesto con
ignal materia, como en la «Historia” de su renovacion
consta por dictamen pericial del sabio quimico mexica-
no D. Leopoldo Rio de la Loza (edic. de 1845, pig. 174);
pero de la imagen susodicha no se sabe la exacta pro-
cedencia, mientras que la del Evangelista si consta que
en México se hizo.

Aunque el Dr. D. Alonso Alberto de Velasco, en la
“Historia” de la renovacién ya citada (pigs. 5y 6) di-
ce que la imagen es de papelon y engrudo y que la tra-
jo de Espafia Alonso de Villaseca, advertiré que la alma
es de cafia en fragmentos y ea polvo; que en el papel de
la armadura se hiallo un fragmento de penca de maguey,

y esta planta es propia de nuestra region; asi es que de-
be dudarse de la procedencia, y hay vehementes indi-
cios de que se haya hecho la imagen en Méxieo, por ser
ogo el procedimiento  de fabricacién con el que -

tan anal
en Michoacan tenian adoptado, como paso & exponer.
Ese procedimiento se conserva en la “Chrénica de‘la
S, Pedro y S. Pablo,” del P. La Rea (lib.

Provincia de S :
I, cap. 9) quien dice que los tarascos “tambien son los

al cuerpo de Christo'Sefior nuestro la mas

que dieron .
an visto los mortales. Y sino
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viva representacion, que i

o taor * T
(agrega), diganlo las hechuras de los CERDAS,® cuyo

* D un Luts pE 1A CERDA, escultor, habla Fr. Fran—
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primor en alas de la fama llegd primero & gozar la es-
timacién en toda Earopa, que los encarecimientos des-
ta himilde Historia: Y-aunque el exemplar de la efi-
sie!lo tuvieron los Tarascos (claro estd) de los Ministros
Evangélicos, el hazerla de una pasta tan ligera, y tan
capaz pata darle el punto, ellos son los inventores. Por-
que cogen la cafia del mafz, y le sacan el coragon, que
es 4 modo de coracon de caflaeja, pero més delicado, y
moliéndolo sé haze uha pasta, con un género de engru-
do, que ellos Ilaman tafzingueni, tan excellente, que se
hazen della las famosas hechuras de Christos de Mechoa-
can: que fuera de ser tan proprios, y con tan lindos pri-
mores, son tan ligeros, que siendo de dos varas, al res-
pecto pesan, lo que pesaran siendo de pluma: y assf han
sido, y sonlas heehuras més estimadas que se conoeen.”

De lamisma sustancia formaron otras muchas ima-
genes en Michoaean, y para el hospital de Pitzeuaro

mandd hacer unade la Asuncién, devotisima, el Ilme.

cisco.de Torres. en el oplsculo que dedich.al Sto. Cristo. de
Amacueca (pig. 9): dice que durante la cuarta, década del
siglo XV I era wecino de Plfzeuaro, v que con sus manos
form) wariasim Wenzs de Cristo erucificado todas milagro-
s1s, cilando cwatro en México y las de Amacueca, Zacual-
co y el pueblo de la Magdalena. Mota Podilla, en su “His-
toria d+ la Nueva Galicia,” cap. 74, dice que. este (I_.'/':‘t':_firfc
era “mestizo, Mije de Matias de la Cerda, el mds fanioso
escultor que @ estos reinos paso de la Europa, cuando se po-
hlo la América, y fué el primer muestro de donde se ha de-
rivado de padresi kijos el oficio, que loy es comun en los
indios de la sierra de Michoacan, cuyas tmdgencs se comer-
cian por todo el reins, especialmente Sartos ‘Cristos.”

187

Quiroga, segiin su bigrafo el Lic. Moreno (pig. 63): la
llamaron despues Nuestra Seiiora de la Salud, conser-
vindola con gran veneracién. Exportdbanse las escul-
turas indijenas y se llevaban 4 Espafia donde las esti-
maban bastante, segun hemos visto ya en La Rea y se
confirma tambien con la siguiente leccién de Torque-
mada, que extracto literalmente porque en ella se nos
da noticia deé otro escultor indfjena cuya memoria de-
e conservarse con aprecio. El autor de la “Monarquia
Indiana” (tomo III, pdg. 209) dice asi refiriéndose &
las habilidades de los indios: “De bulto-ai muy buenos
Escultores, y tengo en este Pueblo de Santiago Iudio,
Natural de &, que se llama MicurL Mauricro, que en-
tre otros buenos que ai, es aventajadfsimo, y son' sus
Obras mucho mis estimadas, que las de algunos Escul-
tores Espafioles, y juntamente con ser tan buen Ofieial,
no és notado de vieio minguno. De Hueso ai’algunos,
que labran figuras tan menudas, y euriosas, que por co-
sa muy de verlas llevan 4 Espafia: como Hlevan tambien
los Crucifixos huecos de Cafia, que siendo de la corpu-
loncia de un Hombre muy grande, pesan tan poco que
los puede llevar un Nifio, y tan perfectos, proporcione-
dos, y devotos, que hechos (como dicen) de Cera, no
pueden ser méis acabados.”

Para cerrar el cuadro es conveniente que algo se diga
de ' 1a organizacién en gremio de’los art{fices indfjenas
que trabajaban como pinfores y doradores. Varias reu-
niones de los mismos vienen registradas por Juan Bau-
tista en su cédice. En una, que tuvo lugar el domingo
3 de Septiembre de 1564, se congregaron en S. Sebas-
tian los maestros en el arte de pintura con los maestros
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doradores bajo la presidencia del venerable franciscano
Fr. Melchor de Benavente para tratar del tributo que
les exigiael Visitador Valderrama. Aconsejoles Fr. Mel-
chor que pagasen la capitacién de cuatro reales que se
les pedia, y, poniéndoles delante los sufrimientos de la
vida terrenal, prodigoles palabras de consuelo, como
decirles que en la celestial nadie pondria tributos ni
exigitia trabajos. Los maestros indijenas por boca de
Pedro Chachalaca manifestaron que, 4 eausa de tales tri-
bulaciones, juzgaban diffeil que las imigenes en que
trabajaban’ pudieran terminarse. No quedarian muy
conformes con el sacrificio que de sus cortos intereses
acababan de hacer algunos meses antes; cuando el miér-
coles 28 de Febrero de 1565 celebraban nueva junta, ya
sin los doradores, los'maestros de pintura de los cuatro
barrios en que México se hallaba diyidido, y entre si pla-
ticaban sobre la- conveniencia de que los de su gremio
quedasen exentos de servieio personal y del tributo de
pastura “para que la profesién del pintor no se acaba-
se,” decian ellos con justa razon. El analista no nos in-
forma si tales deseos quedaron cumplidos para lo por-
veniry aunque lo probable ha de haber sido que las pre-
tensiones de los pintores se hayan desechado; y esto,
tarde 6 temprano habri originado la decadencia del no-
ble arte que los naturales cultivaban.
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