Advertencia de la Edicion Nexicana.

Desde que llegd 4 nuestras manos el presente docu-
mento, publicado por primera vez en Espaia, compren-
dimos su importancia y trascendencia en lo que mira 4
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nuestra historia, y nos propusimos hacer de él una nue- .
va edicion, pues los ejemplares de Ja primeéra vinieron
en bien corto ntimero, siendo por lo mismo raros y de
adquisicién muy diffcil. Una lectura atenta nos con-
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vencid, sin embargo, de que en la impresién espafiola .
se habfan deslizado errores y equivocaciones de no poca,
monta, que exigian un serio trabajo de rectificacion..
VALY e 4 ' Ese trabajo se ha hecho con toda escrupulosidad, como
: St e : de ello puede persuadirse quien acometa la tarea de
comparar ambas ediciones. Ademis, la conveniencia
de fijar 6 esclarecer algunos puntos, hizo indispensable
el agregar las notas que se hallan al fin del libro; asi
pues, podemos decir sin jactancia, que aun cuando uues-
tra edicion aparcee como segunda, las modificaciones
introducidas le dan valor de original, poniéndola muy
por encima de la que nos sirvidé de modelo. lsperamos
que el lector aficionado al estudio de¢ nuestras antigua-
llas, concederi & la obra la atencién que merece, ya que
vivimos en una época en la cual se busca la verdad por
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medio de un arilisis severo y desapasionado.
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ADVERTENCIA DE LA EDICION ESPAROLA

Debemos manifestar 4 nuestros lectores las diligencias-
que hemos hecho para saber la autenticidad del docu.
mento que hoy damos 4 luz, (del que tuvimos primera
noticia en una apologia publicada en Méjico, 1880, con
este titulo: “Santa Marfa de Guadalupe Patrona de los
Mexicanos,”) y despues lo que motivé la informacibn
que en él consta. Nos dirigimos 4 un célebre biblisfilo
de Méjico, quien nos honra con su amistad, y se dignd
contestar lo siguiente, y darnes noticias de algunes de
los testigos, como se lo pedimos, por lo cual le estamos
bien reconocidos.

“México, Marzo 2 de 1888.

“Sres. de mi aprecio y consideracion: obsequiando el
deseo que me manifiestan VV. de saber como aparecio
en nuestros tiempos la informacién de testigos que en
Setiembre de 1556 hizo en esta ciudad el Sr. Arzobispo D.
Fr. Alonso de Montifar contra el P. Provincial de los
religiosos franciscanos Fr. Francisco de Bustamante,
por desacato y falta de respeto de este padre 4 aquel pre-
lado; digo 4 VV. que pocos meses antes del fallecimien-
to'del Sr. Arzobispo Dr. D. Manuel Posada y Gardufio,.
que acaeci6 en 30 de Abril de 1846, visitandole el Sr.
Lic. D. José Fernando Ramirez, se movié entre 4mbos
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VI

conversacion acerca del origen de la imagen de nuestra
Sra. de Guadalupe, y poniendo su mano el Sr. Arzobis-
po sobre un expediente de pocas fojas que tenia encima
de 1a mesa dijo al Sr. Ramfrez: “lo que hay de cierto
cacerca de este asunto, se contiene en este pequeno expe-
“diente; pero no has de verlo td, niotra persona alguna.”
Mandé despues el Sr. Arzobispo guardar el expediente
en el archivo reservado de su secretaria. Supe todo esto
por habérmelo. referido més de una vez el Sr. Lie. D.
José Guadalupe Arriola, que lo oy6 de la boca del Sr.
Ramirez, su paisano y amigo.

«Me ha dicho persona fidedigna, que esto que pasoal
Sr. Ramirez, pas6 igualmente al Sr. D. Rafuel Adorno en
ocasion que hablaba del mismo asunto con el Sr. Posada.

“En el afio de 1869, el Sr. Dr. D. José Braulio Saga-
ceta, Arcediano de la Catedral, me refirié que siendo ¢l
Secretario del Gobierno Eclesiéstico en la Sede vacante
del expresado Sr. Posada, vi6 que los empleados de la
Secretarfa entraban frecuentemente al archivo reservado
para imponerse del contenido de los expedientes que so-
bre asuntos muy graves se guardaban alli, y que no pa-
reciéndole conveniente esto, les quitd la llave; que como
hubiese entrado con ese motivo al archivo, en el primer
registro que hizo, encontré el expediente mandado guar-
dar por el Sr. Posada; que no pudo leerlo tode 4 causa
de la antigiiedad de la letra, pero que de lo poco que le-
yo infiri6 ser contra la llamada Historia Guadalupana,
v que habiéndolo llevado 4 su casa, le tuvo muy oculto
en ella mas de veinte afios.

“Al referirme esto, me dijo que temiendo que después
de su muerte cayese el expediente en manos de alguna
persona que hiciese mal uso de &l trataba de entregarol

VII

cuanto 4ntes 4 los Sefiores que por estar en Europa el
Sr. Arzobispo Labastida, gobernaban la Mitra, y eran
el Dean Dr. D. Manuel Moreno y Jove, y el Candnigo
Dr. D. Eulogio Marfa Cirdenas, y que 4 fin de instruir-
los verbalmente de su-contenido, queria que yo se lo le-
yese después de verlo detenidamente.

“Habiéndole yo contestado que haria gustoso lo que
él me ordenase, puso ¢n mi poder el expediente, que estd
en 14 fojas ttiles en folio v 3 blancas; la informacién &
interrogatorio de una misma letra, no asf las dos fojas
correspondientes 4 las denuncias, en las que hay diver-
sas letras.

“Lo llevé 4 mi casa, en donde lo lef luego, y encontré
ser la informacién de testigos hecha por el Sr. Arzobis-
po Montafar contra el P. Fr. Francisco de Bustamante.
Al cabo de un mes me la pidid, se la lef, y luego la en-
tregd 4 los dichos Sres. Gobernadores. Pasado otro mes
6 algo mis volvié 4 ponerla en mis manos, pidiéndome
al mismo tiempo hiciera nn extracto de ella, por cuanto
los dichos Sres. Gobernadores no se conformaban con
la relacidn que verbalmente les habia dado. Hice pues
el extracto y, trascurrido otro mes, se lo di con la infor-
macion, y ambas cosas entregd luego 4 los expresados
Sefiores. _

“Después de esto, encontré por el frente de nuestra
Catedral al R. P. Andrés Artola, de la Compafifa de Je-
stis, quien me dijo que los Sres. Gobernadores de la Mi-
tra le habian hecho leer la informacion, permitiéndole
que para ello la llevase 4 su casa; y preguntindole yo
que opinaba acerca de ella, me dijo: “era en su concep-
“to la prueba mds terminante contra la’ llamada Historia
“Guadalupana, y tanto que le impeaia llevar & cabo el
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VIII

“proyecto de eseribir un Compendio de Historia Ecle-
“sidstica Mexicana que sirviese de texto en los Colegios
“del Clero de nuestra Reptblica.

“No habia pasado mucho tiempo de esto, cuando el
citado Sefior Arcediano Sagaceta me pidié suplicase yo
de su parte al P. Artola que usando de la influencia que
ejercia sobre el meneionado Sr. Dean Moreno -y Jove le
disuadiese del propésito de:imprimir la informaci6n,
pues tal cosa intentaba movido de la falsa idea que se
habfa formado de ella, porque atendiendo solamente al
culto solemne de la imagen de nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, que, como se vé al punto que se lee la informa-
cién, hacia muy poco tiempo que habia comenzado &
darsele, se desentendia del origen natural de la misma
imagen que tambien consta' en la informacién. Cum-
pliendo yo el encargo del Sr. Sagaceta, fuf en busca del
P. Artola 4 su casa, que era entonces la niim. 1 de la
calle'de Cocheras, y le encontré copiandola informaecidn.
Le expuse el objeto de mi visita, y é1, admirado de la pre-
tension del Dean, me ofrecié: que le veria luego y pro-
curarfa disuadirle. En efecto, le vi6 y le disuadid.

“Hahiendo vuelto de Europa en Mayo de 1871 el Sr.
Arzobispo Labastida, los dichos Sres. Gobernadores de
la Mitra le entregaron la informacion.

“El expresado P. Artola dié noticia de la existencia
de ésta al Sr. D. Joaquin Garcia Icazbalceta, el cual la
comunico luego 4 su amigo el Sr. D."José M. Andrade.
Deseosos de verla, la pidi6 prestada éste al Sr. Arzobispo,
quien al punto la puso en sus manos.' Habiéndola teni-

‘do ambos algunos dias, la devolvié ¢b'Sr. Andrade.

“Con todo lo que he referido, ereo haber satisfecho el

deseo de VV.
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“Por no hacer demasiado larga esta carta, me absten-
go de expresar en ella los nombres de otras personas no-
tables porsu ilustracion y piedad, ademas de las citadas,
que vieron detenidamente la_informacion, y de decir
cual fué el juicio que de la misma se formaron.

“Adjunto hallardn VV. las noticias que he podido
averiguar de los testigos de la informacion; sobre el P.
Bustamante copiosas las pueden ver en Mendieta, Tor-
quemada y Vetancurt.

“No tienen VV. de que pedirme disculpa, pues nin-
guna molestia me ha causado el obsequiar su deseo.
Manden siempre lo que gusten 4 su ato. servidor que les

estima y b. ss. mm.
José M. de Agreda y Schez.”

Lo que motivé la informacién fué que, celebrandose
el 8 de Septiembre de 1556 una fiesta 4 la Natividad de
Marfa en una capilla de S. Francisco de México concu-
rriendo 4 ella las autoridades civiles, el P. . Bustamante
tuvo & su cargo el sermon, en virtud de la celebridad
que tenia como orador notable. Desempefld su cometido,
seglin reza dicha informacién, maravilloso y divino en
cuanto 4 ensalzar el natalicio de la Madre de Dios, pero
repentinamente se inflamé en celo, como era natural,
para declamar en contra de la devocion que de ayer se
acababa de introducir por la ermita de Guadalupe, juz-
géindola de idolatria puesto que los franciscos habian
ensefiado que el culto que se tributa 4 las imégenes de-
bia dirigirse al original que esté en el cielo, y .decirles
despues que._esa, imagen, pintada por el indio Marcos
hacia milagros echarfa por tierra sus trabajos, pues
volverian alli por la antigna Tonantzin; que si continua-
ba la devocién no volveria 4 predicar; que se debian
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aplicar unos azotes al que publicé que hacfa milagros
la imagen, y al que continuase diciéndolo; que en aquella
ermita se cometfan grandes ofensas 4 Dios; que lo que
se reunia de limosnas no se sabia su inversién y propo-
nfa que se distribuyesen 6 4 pobres vergonzantes 6 al
hospital de las bubas. Declamd igualmente contra el
arzobispo porque era de los divulgadores de esos supues-
tos milagros, diciéndole al Virey, que estaba presente,
que en virtud de ser vice-patrono real, tomase cartas en
el asunto.

El arzobispo Monttfar cuando supo que habfa sido
acusado, inmediatamente procedid & hacer la informa-
cibén para justificarse ante laautoridad delos cargos que
el predicador le hacfa; y tambien hizo declarar sobre el
sermon que él habfia predicado poco antes, para que se
viera ‘“‘no habia predicado supuestos milagros y lo Ginico

““que si habfa dicho, era la gran devocion que se habia

“tomado 4 la imagen.” Los lectores veran la exactitud
de nuestro extracto, pues tienen en su poder la in-
formacién. Después de lefda se convencerin que no se
trata de esa famosa aparicién que se dice acontecio en
1531 quedando impresa en la capadel indio Juan Diego
la efigie de la Santa Virgen; invencién que, como deci-
nios en una nota data de 1648. A ser cierta la apari-
cién por lo menos alguno de los nueve testigos lo habria
indicado, en vez de decir que se habia levantado fan
sin fundamento la devocién; y el Br. Salazar no dice que
la fundacidn de la ermita desde su principio fuese por
aparicién alguna, sino por haberla dedicado 4 la Madre
de Dios, lo que provocaba que fueran 4 tributarle culto,

“encomendandose 4 ella.

El Br. Luis Bezerra Tanco en su optsculo “Felicidad

XI

de México en el principio y milagroso origen que tuvo
el santuario de la Virgen Marfa N. S. de Guadalupe”
reimpreso en Sevilla afio de 1685 dice: “ya se habfa di-
“fundido por todo el lugarla fama del milagro y acudian
“los vecinos de la ciudad al palacio episcopal 4 venerar
“la imagen.” Si asf fuera, los testigos dela informacién
se habrian indignado contra el P. Bustamante porque
decia que era obra humana y se le habrfa encausado por
negar la aparicién. Todolo contrario, vemos por el fran-
ciscano Mendieta (Lib. IV cap., 42 en su Historia Ecle-
siastica, México 1870) y por el igualmente franciscano
Torquemada (Lib. 19 cap. 37 de su Monarquia India-
na, publicada en esta en 1723) que despues de este acon-
tecimiento, lejos de menoscabérsele su crédito merecié
ser reelecto Provincial y més que esto, Comisario gene-
ral, y no volver 4 la madre patria sino hasta 1561 y esto
en union de otros dos provinciales con una misién muy
grave. Un escandaloso predicador, un negador de se-
mejante aparicién, no mereceria tales distinciones. jCuin
distintas épocas fueron la de 1556 y la de 1794! En la
primera, que aun no se habia inventado 6 introducido G la
noticia, (véase adelante, nota) si hubo escandalo no fué
porque se sefialase origen humano & la imagen, sino
por la falsa creencia de que se trataba de impedir el
culto 4 la Madre de Dios, lo cual no se deduce del ser-
moén del P. Bustamante, quien solo quiso darle debida
direccidn; y si dijo en su sermon, que ¢l no era devoto
de la Madre de Dios, los testigos uninimemente dijeron
que ellos habian creido al expresarse asi que lo hacia
por humildad; ademés, terminantemente aseguré que
no trataba de quitar la verdadera devociénni 4 la “méis
pobre vieja”
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No asi en la segunda época, que ya 4 muchos habia
hecho creer en la aparicién el Br. Miguel Sanchez y los
que tras ¢l fueron eseribiendo y predicando. Decimos
que & muchos, pues Becerra Tanco yatrata de inerédulos
(1), lo mismo que Florencia (2) y Carrillo (3). En ese
afio de 1794 hubo otro fraile, D. Servando Teresa de Mier,
domfnico, que por un sermén predicado ante el Arzobis-
po en el cual iba & probar que la imagen de Guadalupe
se estamp6 en la capa de Santo Tomas y no en la tilma
de Juan Diego (y sea dicho de paso, debi de ser gi-
gante este néofito para que le Ilegara hasta las corvas
segln su usanza, una que midiera 2 varas y un doceavo
de largo, que ésta es la medida que 4 la imagen dan los
autores Guadalupanos) fué el reverendo encausado, ex-
pulsado y bien castigado, No sabemos el efecto que en
nuestra antigua hija, hoy hermana Méjico, causarfa otro
sermén analogo; pero tememos que 4 pesar de haber mu-
chas personas ilustradas, de recto criterio, no dejaria de
producir todavia mal efecto, poraquello de que es infini-
t5 el ntimero'de los necios.

(1) Vedse el principio del capttulod pdrrafo que comien-
za ast: ““Disctirrese el -modo en que pudo figurcrse la Ima-
gen Santa.” Edicion de su obra en Sevilla 1685.

(2) En su Estrella del Norte, tmpresa en Barcelona en
1741 cap. X11.

(3) “Lo mdrimo en lo minimo, la porteniosa tmagen de
Nuestra Sefiora de los Remedios conquistadora y patrona
de la imperial ciudad de México, en donde escribia esta
historia Don Ignacio Carrillo y Perez: ... .. México.. . . .
1808 pdg. 52 dice: “reflevionen este hecho los que por sin-
gularizarse de finos criticos quieren disputar latradicion (1)
de la maravillosa aparicion de esta celestial imagen, vy la
retardan d una época mucho mds posterior. ... . "

X111
Podiamos extendernos mucho més sobre esta materia
3 o o 32 ] = v
que hemos estudiado detenida y detalladamente, pero
ya es demasiado para una advertencia que sirva de pre-
ludio 4 este precioso documento. Al fin daremos noticias
de la Guadalupana del Coro de los Jerénimos de Estre-
madura, una interesante carta y un catilogo de autores
que no favorecen la llamada tradicién, puesto que de-
bleudo- y pudiendo mencionarla en sus escritos, dejaron
en el tintero un acontecimiento tan extraordinario para
ocuparse de otros, que en su comparacién son muy in-
significantes.
Por dltimo advertimos que hemos conservado 1a orto-
grafia antigua tal como estd en la copia que poseemos.

Los Editores.

Madrid, Diciembre 12 de 1888.




