&8

melehot gomez de soria chantre, doctor don joan de sa-
lamanca thesor., bllr. alonso lopez de cardenas, bllr. alo.
de ecija, doctor don germo. de carcamo, doctor dionisie
deé ribera flores, franco. de paz, franco. de covarrubias,
doctor alo. de villanueva alarcon, canonigos; pedro de
pefias, joan de aberruca, bllr. joan hernandez, bllr. bar-
tolome franco, licendo. franco. de los rios, bllr. pedro
osorio, anto. de yllana, anto. ortiz de zuhiga, bllr. se-
bastian perez de ribera, racioneros de entera y mediz
racion, estando juntos y congregados en su cabildo con-
forme 4 la erection desta santa yglesia aviendo sido lla-
mados de ante diem y aviendo tratado de mudar la yglesia
dé ntra. Sa. de guadalupe del sitio donde ahora estd llegan-
Jdola 4 1a calcada y camino real se bolvio 4 tratar sobre
¢llo y aviendo conferido lo que se debria hazer, quedo
acordado que en la parte y lugar DONDE los ss. dean y
doctor Rivera y alo. arias maestro de obras DETERMI-
NAREN se empecase & hazer conforme al modeloy pin-
turas que para la dicha obra se hicieron, se ponga en
exon (¢jecucion) y que el domingo que se contaran diez
del mes de septiembre se haga la fiesta de la natividad
de nra. Sa. en la dha. hermita POR SER SU ADVO-
CACION y que este dia se ponga la primera piedra pa-
ra dar principio 4 la reedificacion de la dha. cassa y para
que benga 4 noticia de todo el pueblo christiano sé man-
de pregonar con solenidad y se conbide al Sr. Visorey
Conde de Monte Rey para q. autorice con su preseuciua
esta ceremonia. Y porque aviendole dado quenta antes
de aora della a asentido en ello y se entiende comera o
almorcara de mafiana en aquella hermi :

mo el Sr. dean, se ordeno xq lnailsz)e:tllnict:;}s:g?gi:f ﬁdle;
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paz tome & su cargo el adereear la sala y aposento don-
de a de asistir su Sa. dandole explendidamente de co-
mer y gastando para este efecto con su Sa.y criados Y
demas caballeros que con el se hallaren todo lo qu‘e\ le
pareciere sin tassa ni limitacion y lo mismo haga con
los ss. que deste capitulo quisieren quedarse alla.a co-
mer y tambien 4 la capilla y ministriles porque no sera
justo que aviendo trabajado buelvan tarde a comer ala
ciudad firm6 el Sr, pres. como es costumbre.—
El dean—Ante mi Luis de Toro, secretao.” Al margen
dice: “que se Redifique la hermita de nra. S. de Gua-
dalupe.”

Fn esta acta no se menciona al arzobispo; en efecto,
no lo habia. D. Fr. Garcia de Mendoza se consagrd en
osta el 15 de Agosto de 1601, y en 6 de Agosto del si-
guiente afio escribia el Dr. Cervantes Gobernador de
aquella Arquidiocesis: “nro Arcobispo & quien en
tan breue estamos esperando.” En Octubre de 1606 mu-
ri6, sucediéndole dos anos después el Sr. Guerra, quien
puso la primera piedra de esa 2. < [glesia que se fabri-
o6 en el sitio de que habla la acta citada. Son notables

las Jaminas conmemorativas, que refiere Cabrera. (Hs-
cudo de armas. México 1746, n. 708), pues callan que

1 imagen sea aparecida.
12.© El mutismo sobre la aparicién se observa tam-

bién en los escritores del clero secular.

Tl cabildo eclesidstico de México, en sus actas, desde
1536 que se instalo, hasta 1600, no indica, ni aun leve-
mente, la aparicion, En la antes copiada, donde se de-
bia haber hecho alguna referencia, no se trata para nada
de respetar la voluniad de la Aparecida, lo cusl confir
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ma mis y mds que, lejos de ser una historia su apari-

cion, es una fabula.

El P. Francisco Lopez Gomara, en su “Hispania Vie-

trix,” Zamgoza 1552, 6 sea “Historia general de las In-

 dias con todo el descubrimiento y COSAS NOTABLES
que han acaescido dende que se ganaron asta 1551;” sin
embargo de ser capellin, en 1540, de Hernin Cortés, no
refiere la aparicién guadalupana, por que la juzgd cosa
comin 6 porque no la hubo; que es 4 lo que inclina un
desapasionado criterio.

El P. Ferndn Gonzalez de Eslava, poeta de la Nueva
Espafia 4 fines del siglo X VT, no dedicé una sola com-
posicion & la Virgen aparecida en la manta del indio;
como puede verse en sus “Coloquios espirituales y sa-

- cramentales y canciones divinas.” México, 1610, y veim-
presos alli en 1877.

En 1649 imprimié en ésta el Maestro Gil Gonzalez
Divila, Cronista mayor de las Indias, su “Teatro Ecle-
sidstico.” Al hablar de la Iglesia de Méjico refiere la
vida de su primer obispo el Sr. Zuméirraga; ignoré la
aparicién pues no la menciona; 4 pesar de tratar también
de las iglesias, conventos y ERMITAS, 1 de Tepeaqui-
lla no la cita para nada, y por fin nos pinta al V. Obis-

_po de diferente. manera que lo hacen los fabulistas gua-
dalupanos: pobre, humilde y accesible 4 todos.

El Dr. D. Jacinto de la Serna, natural de México,
Rector del colegio de Todos Santos y dela Universidad,
Cura mis antiguo del Sagrario, Visitador general de los

. S8. Arzobispos Manso y Mafiozea, Y que muri6 el 17 de
-Abril de 1661, en su “Manual de Ministros de indios pa-
ra el conoeimiento de sus idolatrias y extirpacion de

ol
ellag,” Ms. precioso que conocimos y registramos en la
casa de un amigo que lo posee en Paris; 4 pesar de ha-
ber consultado su obra, segin se lee, con el Br. Luis
Becerra Tanco, y que la dedicé al Ilmo. Zagade Bu-
gueiro que gobernd el arzobispado de Méjico de 1655‘{1
1663, omiti6 hablar de la Aparicién teniendo oportuni-
dad de hacerlo cuando dice en el cap. VII: “En el ce-
“ rro de Guadalupe, donde oy es el célebre Santuario de
“la Virgen Sma, de Guadalupe, tenian estos (indios) un
« tdolo de una diosa llamada Iamateuhtli 6 Cozeamiauh,
« § por otro nombre y el mas ordinario Tonan 4 quien
¢ celebraban fiesta el mes llamado Tititl 17.° de un
« Kalendario y 16.° de otro; y quando van 4 la fiesta

“i de Totlazo-nantzin la intencion es dirigida, en los ma

“ liciosos, 4 su diosa y no 4 la Virgen Sma. 6 & entre-
“ ambas intenciones, pensando que una y otra se pueden
“ hazer.”

Lo mismo que un siglo antes habia dicho el P. Sﬂla
gln, y después el I'. Leon.

13.© Si de los escritores regulares y de los cl
pasamos 4 buscar alglin vestigio eatre .10_8 sefmlar_es, 20
hallamos ninguno de la pretendida aparicién & los :ndiiis
Juan Diego y Bernardino, como tampoco al Sr. éu.x.na-
rraga. o

En las actas del cabildo de la ciudad de Méjico, que
allf se imprimieron en 1871, aunque incm?ple’tas_lz‘l)s
que tenemos pues solo abrazan los afios (.16 1524 4 1-‘::4'_,
podia hacerse alguna menci6n, en particular en las de

lérigos

Diciembre de 1531 y siguientes, supuesto que al decit

de los apologistas, asisti6 dicha eabildo 4 la sofiada pro-
cesion de la imagen desde la cindad 4 la ermita, y se
notg en ellas un silencio absoluto, :
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Diego Mufioz Camargo, mejicano, eseribié en 1376,
#Pragmentos de historia de Nueva Espaiia” que posee-
mos en nuestra Biblioteca de la Academia de la Histo-
#ia. A pesar dehablar de la Virgen de los Remedios, ni
una palabra dics de la de Guadalupe, teniendo buena
oportunidad al tratar del primer obispo de Méjico; y es
de notar que mas bien del de Huaxacac diga‘“le llamaban
‘boca de oro por ser devotissimo de la Madre de Dios.”

Bernal Diaz del Castillo, espafiol, que eseribid en 1568

su “Historia verdadera de la Conquista de la Nueva Es-
paiia,” impresa por primera vez en ésta 1632, en el cap.
209 pag. 250 dice: “y la sante casa de Nuestra Seiora de
Guadalupe, que estd en lo de Tepenquilla, donde solia estar
assentado ¢l real de Gongalo de Sandoval quando ganamos
& México; y muiven LOS SANTOS MILAGROS que ha
Techo y haze de cada dia, y demosle muchas gracias 4 Dios,
y & su bendita Madre Nuestra Seiora por ello, que nos dio
graeia Y oyude, que §anasseinos estas tierras, donde ay
tanta, Christianded.” Brillante oportunidad para deeir
algo que nos indicase la aparicién, pues, de. las palabras
citadas, en rigorosa logica, lo inico quese deduce es que
la Virgen de Guadalupe hacia milagros en su santa ea-
sa, y esto mismo lo sabemos por nuestras informaeciones
de 1556; en fin, que tenia culto desde el siglo XVI, lo
cual nunea se ha dudado.

Ya hemos citado en la nota de la pig. 46 & Suarez de
Peralta, que escribid en 1589. En el cap. 41, pag. 270,
dice: “ Llegd el Virrey (Enriquez) & Nuestra Sefiora de
« Huadalupe de México. A cada pueblo que llegaba le
« hazian munchos recibimientos, como se suele hacer i

z

“todos los virreyes que # la tierra vienenm, y agi llegb
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“# Nuestra Sefiora de Huadalupe, ques una ymagen
« g devotisima, questd de México como dos lehuechue-
“Jas, la qual a hecho munchos milagros (aparegidse en-
““tre unos riscos, v 4 esta devoeidn acude toda la tierra).”
Esta aparicion 1o es la del ayate, pero supeniendo, gra-
twitamente, fuese 1a que se cuenta, ; merecerd este fneco
escritor, mas crédito que el mencionado Enriquez inte-
rrogado de oficio por el mismo Rey, y que todos los de-
més escritores referidos y aun los que faltan ?

En la “Crénica Mexicana” escrita en 1598 por D,
Hernando de Alvarado Tezozomoe, mejicano, que se
halla en el tomo IX de la coleccion de Kingsborough,
nada se dice del prodigio guadalupano, y si en la pig.
58 se confirma lo que ya hemos dicho, sobre que Juan
Diego, si existié, fué un notable gigante, con estas pa-
labras: “los mazehuales bajos (como el susodicho) habian
de traer las mantas CORTAS, llanas, de algodon basto,
6 de nequen, etc.” Asf, debil ser la suya y la estatura del
indio gigantesea, para que en su tilma 6 manta corta
cupiese la imagen pintada, que mide...... seis palmos
y un geme,

En los caps. 29, 69 v 79 habla de N. Sra. de Guada-
Jups como lo hace el P. Torquemada, sin referir que
fuese maravillosa pintura; y en el 106 escribe lo mismo
que decia Sahagtn de la Cihua-coatl, es decir que se¢
aparecia: «de improviso la verdn aqui, luego.la verin
en Xochimilco, 6 en Tacuba, 6 Chaleo tan nom-
brada en el mundo, que cuando ha de suceder algo,
lo interpreta ella primero, aun mucho antes de que su-
ceda.” Luego si hubo aparicién en 1531 no fué de la
Madre de Dios, sino de esta diosa llamada tambien To-
nanizin.
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Juan Diez de la Calle, imprimié cu esta, 1646, t“ Me-

morial'y noticias sacras y reales del imperio de las ins

» Bu el cap. 1I se ocupa profusamente

dias occidentales.
aga (fol.

de la Nueva Espafia; al tratar del Sr. Zumdrr
uelto) nada dice de la sofiada aparicion de la Virgen

45 v
ngun otro lugar hace la méas leve

en un ayate, ni en ni
referencia 4 la fabula, que aun se ignor
hasta 1648 la di6 4 luz el Br. Miguel Sanchez. .

Antonio de Herrera, cronista real, espafiol, en sus De
cadas impresas en esta el afio de 1730, en la IV, Lib.
IX, cap. XIV, habla extensamente de lo que sucedid é

hizo el Presidente de la

Ramirez de Fuenleal, en la Nueva Espaila durante su go-
bierno, y no dedica una palabra, como tampoco en toda
su obra, 4 la ermita, 4 la aparicion, ni 4 Juan Diego, in-’

dio afortunadisimo (?) por haber tenido esos almibara-
dos coloquios con la Madre de Dioz, que fodos sa.b'iiﬁ,n,
menos los escritores contemporaneos. :

14.° Los escritores indios siguieron en' el mutismo
como los espafioles y criollos, respecto & la soﬁaaa apa-
ricion de 1531. i

Mister Daniel Brinton ha publicado en Filadelfia (E.
U.), 1887, las poesias de los antiguos mex.cunos. Allf es-
tan los Cantares del famoso Francisco Placido, de que
hacen tanta alharaca los apologistas comb una prueba
de la aparicién. Este editor protestante jse puso de
acuerdo con todos los escritores catdlicos de que hemos
hecho referencia en este TIT Aditamento, para suprimir
el celebérrimo (?) himno que dizque se cantd en la tras-
lacion de la imagen 4 la ermita, 6 el vate vate azteca la
dejo en el tintero?

Monsieur Aubin publicd en Paris unos: Anales me-

aba, puesto que

9.% Audiencia, D. Sebastian
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xicanos, de que hicimos mencién en la pig. 31. Llegande
al afio de 1531, ni una palabra, ningun geroglico de la
aparicion.

En los cddices Telleriano Remense, 4. © parte (lams.
29, 30 y 34) y Vaticano, (lams. 140, 141 y 146) inclui-
dos en los tomos I y IT de la coleccién de Lord Kings-
borough, se ven descritas la ida 4 Espafia y muerte del
obispo Zumérraga, el eclipse del afio de 1531, la peste
del cocoliztle en 1545; pero las fibulas de la procesién
de los parvulos de Tlatelulco 4 la ermita, y laaparicién,
que no hizo ruido sino hasta despues de siglo y medio,
no se refieren tampoco.

Ya hemos hecho mencion de los Anales de Méjico y
sus contornos, donde se dice quie en 1556 “A rs.alm.otcn'aohul-i
wn cthuapilli Tepeyacac, cuando bajoé la Virgen 4 Tepe-
yac. Nada de aparicion y menos en 1531.

Boturini, en su Catilogo del Museo Indiano que estd
al fin de la “Idea de una nueva historia general de la
América Septentrional,” impresa en ésta 1746, § XXXV
n. 2 habla de “un ms. en lengua nahuatl. Trata de mu-
‘ chas cosas pertenecientes al imperio mexicano, y en
‘““unos pocos renglones, con estilo conciso, refiere el ha-
“ verse aparecido la Santissima Sefiora en el cerro de
“Tepeyecac (sic). No puso el autor della, correctos los
“ ntmeros aribigos del afio en que sucedié la aparicién,
“ pero la historia es antigua, fidedigna.”

Hste Ms. no se ha perdido: su autor es el indio Juan
Bautista del barrio de Tlateloleco. Comienza “X (Tecpatl)
yquac mazitico obpo. do. frai juo.” es decir: 1528 cuando
lleg6 4 venir el obispo don frai juan--(Zumarraga.) “XITII -
acatl ypan agico presidete.” 1531 llegd el presidente

14
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(Fuenleal), y termina en 1582. L
nuestra Biblioteca de la Real Acade
donde estén varios de los documentos qu
al dicho caballero milanés. En ¢l se habla de la apari-
no de la de la fabula de Sanchez, sino de la
que se refiere en los Anales antes citados, en concordan-
cid con estas informaciones y con la carta del Virrey
Enriquez, pues esa bajada 6 manifestacién puede muy

bien ser la curacion del ganadero (Juan Diego) y el mi-
] P. Bustamante reclamando los

o hemos consultado en
mia de la Historia,
e pertenecieron

cion, pero

lagro de que habla e
100 azotes para el primero que lo divulgd. Con nume-
dice: “In ipan xihuitl 1555

ros ardbigos bien correctos,
¢ gfios, iquac monextitzino in Sancta Maria de Quata-
“lupe, in ompa Tepeyacac.” En el afio de 1555, cuando

se manifesté santa Maria de Guadalupe alld en Tepe-
yacac.

En &l mismo se refiere que el 15 de Setiembre de 1566
asisti6 el Arzobispo Montufar 4 una procesién en Tepe-
yacac.

Bartolache, en su “Manifiesto satisfactorio,” México,
1790, pags.11 413 de la 2. < foliatura, habla de un aha-
lejo ms. que en su tiempo existia en la biblioteca de la
Universidad de Méjico y en él constaba & fojas siete que
en 1531 “Juan Diego manifesto 4 la amada Sefiora de
Guadalupe de México,” y 4 fojas nueve que en 1548 “mu-
+i6 Juan Diego 4 quicn se aparecid la amada Sefiora
Guadalupe.” A este afialejo llaman, de los sebios de
Tlaxcala, Txtlamatque Tlazeala; su compilador es Marce-
lo de Salazar; y como refiere sucesos desde 1454 4 1737
(pbg. 37 de 1a 1. % foliatura), es evidente que dicho au-
tor floreci6 en el siglo pasado. Esto nos lo certifica ade-
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mAs nuestro corresponsal el Sr, Agreda, que posee ese
afialejo, y nos dice que por el estilo y aun la letra, noes
del siglo XVI sino del pasado lo que ya referido queda,

Pues si la letra es posterior & la fibula de Sanchez y
sus continuadores, ; no puede suponerse que de ellos s.e
tomasen las fechas de la aparicién y de la muerte de
Juan Diego? Que los indios acostumbraban leer los li-
bros que se escribian en espaiiol y de allf extractar cier-
tos hechos para sus anales y aun copiarlos por completo,
no puede negarse recordando tan solamente que Chi-
malpain copi6 el Gomara, (1) y otro indio de Tlaxcala
tradujo el Torquemada al mejicano en la parte relativa
4 esa reptblica (2). Muchas de la noticias que trae ese
afialejo de los sabios de Tlaxcala pueden referirse al
Teatro Mejicano de Betancur; asf es que el gran ruid.
que han hecho los apologistas con el afialejo es infun-
dado, no asi si presentaran anales primitivos, con letra
coetanea comprobando su cuento.

(1) Véase lo “Historia de las conquistas de Hernando
Cortés escrita en espaiiol por Franciseo Lopez de Gomara,
traducida ol Mezicano, por D. Juan Bautistu de San Anion
Muion Chimalpain Quavhtlehuanitzin;” México 1826, edi-
tads, por D. Carlos M. Bustamante, en el prologo, pag,
Iy 1IV.

(2) Asilo dice D. Vicente de la Rosa Saldivar, en el
juicio que formé sobre los papeles de Boturini al presentai-
los al rey, y se halla en el tomo 1.© de la coleccion de Me-
morias de Nuzva Espafia que pertenecid ¢ D. Juan B. Mu-
fioz y ahora ¢ ly Biblioteca de lo Real Academia, de la
Historia,
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En ol tomo I de la “Coleccion de Memorias de Nue-
va Espafia,” ya citado en la nota precedente, entre las
18 piezas que comprende, estdn los célebres testamentos
de que tanto blasonan los apologistas guadalupanos.

El de D. Francisco Verdugo Quetzalmam alitzin, otor-
gado en 1563, dice: “Mando que si Dios me llevare de
esta vida, luego se lleven quatro pesos de limosna 4
Nuestra Sefiora de Guadalupe, para que me los diga de
misas el sacerdote que reside en la dicha iglesia.” Esta
cliusula no prueba, como es evidente, la aparicion, sino
que en ese afio ya existia la imagen y tenia culto; si hu-
biera sido milagrosa, hubiera afiadido el otorgante algu-
na palabra que lo indicara: mas bien es ésta nueva prue-
ba de que no hubo tal aparicion.

El de Sebastidn Tomelfn, de 1572, en una cliusula
dice: “Mando 4 Nuestra Sefiora de Guadalupe de la ciu-
dad de México (; seria la de la iglesia de Sto. Domingo ?)
diez pesos de oro comun los quales se paguen de mis
bienes.” Tampoco prueba la aparicidn.

Existen otros testamentos, segtin los apologistas. De
ana parienta de Juan Diego (Boturini), de Juana Mar-
‘tin (Lorenzana), de Gregoria Maria (Alcocer y D. Pa-
tricio Lopez), de Giregoria Morales (Uribe): todos se re-

- ducen 4 uno solo.

El de Boturini y Lorenzana es ¢l mismo, puesto que
las palabras que se citan de uno y otro son iguales. D.
Patricio Lopez dice que esa parienta era Gregoria Maria;
entonces es el mismo de Alcocer, y el de Gregoria Mo-
rales, que cuenta Uribe fue otorgado en 1559, es igual &
los anteriores pues tienen la misma fecha. -

Ese afio de 1559, dice Lorenzana, esti enmendado v
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aparece 159 con niimeros 4rabes mas grandes que la le-
tra, por eso no lo publico. Mas j qué prueba ese supues-
to testamento ? Segin Boturini, que se apareci6 la Vir-
gen en sibado, traduciendo asi 4 sapa, §ysoloen 1531

’ 3 b |

hubo ese sibado ? Que se avise al erdote

lupe; pero en 1531, seglin
ent

ninguno, pues cuentan que 4 conse uencia de la preten-
dida aparicion se erigié la érmita, y hasta despues lo
habria. Lorenzana dice que Juan Diego, segln ese lla-
mado testamento, estaba casado con Malintzin 6 Mavia,
nada de Lucia, luego no es el de la aparicién quiméri-
ca de 1531; que Juan Diego se crié en S. José Millén,
tampoco es el de lafabula, pues cuentan los autores gua-
dalupanos que era de Cuautitlin, y segin Betancur
(phg. 61, 4. = parte del Teatro Mevicano, México 1697) no
habia barrio en dicho Cuautitlan con ese nombre, po-
niendo éstos: Nepantla, Nacapan, Tlacuilocan y Zia-
cualcan,

Publiquen los apologistas ese 6 esos testamentosy en-
tonces veremos si se prueba ¢ no la fibula; por las no-
ticias que de ¢l nos dan vemos lo contrario, y si asi no
fuera, buenos son ellos para no haberlo publicado y sa-
ciarnos con mil y mil reimpresiones; de modo que sus
escusas en darlo 4 luz prueban mis y mis que no les
favorece.

15.© En fin, en vano hemos buscade alguna referen-
cia & la aparicién en la “Historia general de M¢jico.”
Barcelona 1877 4 1882 por nuestro malogrado paisano
D. Niceto Zamacoiz, que residié mucho tiempo en aquella
nacién; yen el “Méxicod través delos siglos,” obra edita-
da tambicn en Barcelona y que tocad su término. Lo mis.
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o que en otro historiador, tan respetable eomo con-
cienzudo, el mejicano D. Lucas Alamdn. Con alta di-
plomacia alude 4 la aparicion, salvando su juicio ante
el piiblico, pero bien se deja traslucir que no creia en
ella, por estas palabras de su 7. = Disertacién, pag. 195
(I Tomo, México, 1844.) “He creido tambien deber abs-
““ tenerme de hablar de todas aquellas tradiciones pia-
“ dosas (nbtese que habla en plural) qne han sido objeto
“ de disputas empefiadas entre los escritores, y que deben

¢ ser mas bien materia de respeto (no de creencia) que de

 discusion.” Igualmente hemos hojeado el “Diélogo so-
bre la Iistoriade la Pinturaen México,” impreso alli en
1872, obra deun jurisconsulto tan sibio como ortodoxo,
el Lic. D. Bernardo Couto, Magnifica oportunidad tuvo
en su optisculo para hacer alguna alusién sobre esa mara-
villosa pintura, asi calificada por otro Miguel, pero no
Sanchez sino Cabrera. Su silencio en este punto es alta-
mente significativo. Incurren en igual reserva vates
tan sublimes como cristianos, mejicanos como los dos
anteriores: el Lic. D. Alejandro Arango y lscandén, D.
José Joaquin Pesado y D. Sebastidn Segura, cuyos eleva-
dos cantos nos han recreado, pero quienes siguieron las
huellas de otro celebérrimo, D. Bernardo Balbuenaen su
“Grandeza Mejicana.”

Bl Lic. D. Tgnacio Manuel Altamirano, mejicano, en su
obra “Paisajes y Leyendas, tradiciones y costumbres de
México,” impresa alli 1884, hablando del inmortal autor
dela vida del Sr. Zumarraga, pg. 317, dice: “Ademas
el Sr. Garcia Icazbalceta que historid eserupulosamente 1y
¢om la mayor erudicion la vida y hechos del obispo Zu-
marraga, registrando cuantos documentos antiguos ha-
cian al caso, no dice en su auforizado libro una sola pala-
bra acerca de la aparicion de la Virgen de Guadalupe de
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México, y aunque tal silencio constituye solo un arga-
mento negativo, él es digno de la mayor atencion tra-
tAndose de un escritor tan escrupuloso como el Sr. Gar-
cia Icazbalceta, de un libro tan minucioso y FUNDA-
DO como el suyo, y de una tradicion interesante como la
de la Virgen de Guadalupe en que aparece mezclado de
una manera principal el obispo Zumérraga.”

Ante esos escritores modernos de tal magnitud, si hay
otros que han malgastado su tinta en reproducir la mis-
ma fibula, deben ser desechados como mucho muy iu-
feriores.

CONCLUSION

Tl silencio de tantos autores espafioles y mejicanos,
que en nuestra nacién y en otras han publicado sus
obras, los mas antes y algunos otros despues que D. Mi-
guel Sanchez editara su fibula, es absoluto. ;Cabe en
buena critica suponer que durante més de un siglo, per-
sonas tan respetables, en su generalidad de igual orto-
doxia, aunque separadas por el tiempo y lugar, se pusie-
ran de acuerdo pata ocultar un acontecimiento no solo
honroso para la Religién sino para nuestra Espafia an-
tigua y nueva? jQuieren los apologistas que se exniban
todos los documentos de tan largo periode para convencer
que es universal el silencio? No, esto es imposible, pues
entonces jamis historia alguna se escribiria, aguardan.
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do todos esos documentos que pudiera haber y enconbrar—
so. Los citados prueban bastante lo que contendrian los
que tal vez pudieran aparecer. Cuando en 1794 ley6 nues-
tro gran valenciano D. Juan B. Muiioz, ante ]a Real Aca-
a Historia, su disertacion sobrela falsedad de
a Virgen de Guadalupe de Méjico, (tan
or los mejicanos Gomez Marin,
1820, y Tornel 1849) la. apoya-
ste completo silencio de los au-
Ha trascurrido un siglo,
ntos que &l ignord,

demiade ]
la aparicién del
débilmente rebatida p
1819; Guridi y Alcocer,
ba particularmente en €
tores anteriores 4 Sanchez.

han aparecido muchfsimos docume
«(oleccion de Documentos inéditos

insertos unos en la
en las

del Archivo de Indias,” en 12 volamenes; otros
«Cartas de Indias,” y los eodices de que hemos hablado,
pero sobre todo las informaciones tan cautclosamente
guardadas que hoy publicamos, y en n
sc Tefiere tampoco la sofiada aparicion de 1531, antes bien
confirman méas y més el grave peso de su argumento

- 2
inguno de @éstos

negativo.
El P. Papebroquio, 8. J, que fué uno de los Bolandis-

os de 1a obra “Acta Yanectorum,”’ con
cuanta razon escribia: “Silentium ¢n historia probat, et
quandoque demorstral; 1t quando historict OMNES stlent.”
En historia el silencio es una prueba, 4 veces demonstra-
¢ion, como cuando TODOS los historiadores callan.

er ahora que los autores ci-

tas 6 continuador

Qeria un ahsurdo pretend
tados adivinaran que en 1648 se urdiria una fabula, pa-

ra que advirtieran no se creyera como historia.

NOTAS
A ESTA SEGUNDA EDICION

Desde el aiio d(_a 164? ].l& habido siempre en México
antiaparicionistas orfodoxos

—PAG. Xl=2

Il ﬂ;rht-or espafiol no cita las palabras textuales de Be
cerra Tanco y de Florencia que acreditau la oposi ©
q'ue’en México se ha hecho por personas de bufn éf‘i?:
rio 4 las as’everaciones de sugetos preocupadosy apasio
nados. en favor de un acontecimiento que han acepiudo-
z’mn - pruebas, por creer que de este modo enaltecial;
4 su .pa1s. ‘I\*aei(» la oposicion 4 raiz de los sucesos en
que intervinieron Miguel Sanchez, Luis Becerra Ta
v el P. Francisco de Florencia. doE

Becerra Tanco, tratando de les antiaparicionistas, se
expresa de este modo en el lugar citado: “Lasz q-uc'%ﬂi’m::;

- e
parecido ¢mperfecciones en la i b
perfecciones en la imagen santa 4 los poco
15
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