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lamentarlos y que reprimirlos tambien; pero se did prin-
eipio &4 la devocion de Ntra. Sra. de Guadalupe y con
ella desaparecieron del todo. No sé que testimonio mas
evidente puede pedirse de que el culto de la Virgen del
Tepeyac no data de la época del Sr. Zumérraga sino de
la del Sr. Montufar. Para que de esto no quede duda
alguna pongo & continuacion los testimonios coetaneos

que refieren terminantementie el principio de la devo-

cion 4 la época del Sr. Montufar.

El primero es el del P. Bustamante, consignado en la
denuncia que se hizo de su sermon (pig. 2) y confirma-
do con las declaraciones de algunos de los testigos, espe-
cialmente con la de Juan de Salazar, cuyas palabras aca-
ban de ser citadas; con la de Alonso Sanchez de Cisneros,
quien dijo (pag. 36) “oy0 decir al dicho provincial
(Bustamante) que con esta devocion nueba de nuestra
Sa. de Guadalupe parecia que era ocasion de tornar 4
caer en lo que antes habian tenido.. ... .”; y con la de
Juan de Masseguer, el cual declard (pag. 51) haber di-
cho el P. Bustamante: ““que viendo agora el gran con-
curso de la gente que va alld 4 la fama de que aquella
ymagen pintada ayer de un indio hazia milagros, que
era tornar 4 deshacer lo hecho......”

El segundo testimonio se encuentra en la carta que el
Virrey D. Martin Enriquez dirigio al Rey Felipe II en
93 de Septiembre de 1575, citada ya en la pig. 72. En
esa carta escribia aquel alto funcionario, entre atras pa-
labras, las siguientes que creemos conveniente repetir
aqui:  .....y el principio que tuvo la fundacion de la
iglesia que aora estd hecha, lo que comunmente se en-
tiende es quel afio de 55 6 56 estava alli una hermiti-
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lla en la qual estava la imagen que aora estd en la igle-
sia, y que un ganadero, que por alli andava, public
aver cobrado salud yendo aquella hermita, y empegé a
crecer la deuocion de la gente, y pusieron nombre 4 la
ymagen Nuestra Sefiora de Guadalupe, por dezir que se
parecia 4 la de Guadalupe d’Espaiia

El tercer testimonio es el del indio Juan Bautista, ve-
cino de Tlatelolco, quien, como se dijo ya en las pags. 95
y 96, mencionando en sus Anales ms. la primera venida
del Sr. Zumérraga & México en el afio de 1528 y la del
Presidente Fuenleal en el de 1531, no hace en este aio
ni en otro alguno de los del episcopado de aquel la menor
alusion 4 las supuestas apariciones de la Sma. Virgen &
Juan Diego, ui al pretendido origen sobrenatural de la
santa imagen, ni 4 lo demas que con relacion & ese pre-
lado cuentan los aparicionistas, como haher hecho cons-
truir la ermita en cumplimiento de un mandato de la
Sefiora, colocado él mismo la imagen en ella, &c; y re-
firiéndose al afio de 1555 dice asi: ““ In ipan xihuitl 1555
afios iquac monextitzino in Sancta Maria de Quatalupe,
in ompa Tepeyac.” Estoes: En el afio de 1555, cuando se
manifesté Santa Marfa de Guadalupe alid en Tepeyacac.
Persona que conoce bien el idioma mexicano asegura
que el verbo monestic no solamente significa aparecer,
sino tambien manifestarse, descubrirse: en cualquiera de
las tres acepciones puede haber sido empleado por el
analista.

Tl cuarto testimonio se encuentra en los Anales de
México y sus contornos, ms. original que, como queda
dicho en la pag, 71, pertenecid al Sr. Lic. D. José Fer-
nando Ramirez y del cual hay copias en esta ciudad.
Mencionando el analista indio lo que acaecid en el afio
de 1556, se expresé asi: “1556. XII Tecpatl. Hual mo-
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temohui in cihuapilli tepeyacac gaye yeuae popoca cl-
tlalin.” Es decir: 1556. XI1 Pedernal, cuando bajd la
Virgen 4 Tepeyacac (extremidad de los cerros) y cuan-
do tambien exhald vapor la estrella. En vano se busca-
r4 igualmente en estos anales alguna mencion de los
extraordinarios sucesos que narran los aparicionistas
y dela intervencion que en ellos dan al primer Obispo
de México.

Nos ministra el quinto testimonio el indio Domingo
Francisco de San Anton Muiion Chimalpain en sus
Anales escritos en lengua mexicana, los que juntamente
con la traduccion francesa que hizo Mr Remi Simeon
publico en Paris la casa de los Sres. Maisonneuve y Le-
clere. Mencionéndose en estos Anales la primera venida
del Sr. Zumérraga en el afio de 1528, su muerte en el de
1548, la venida del Sr Fuenleal y otros diversos aconte-
cimientos en el de 1531,y echandose menos entre los de
esos afios aquellos que, como acaba de verse, tampocose
encuentran en los documentos anteriores, al mencionar
ol analista algunos sucesos acaecidos en el afio de 1556
se expresa del modo siguiente respecto de uno de ellos:
¢« Auh canoypan in yheuac monextitzino in totlagonant-
sin santa Maria Guadalope yn Tepeyacac. ” Mr. Simeon
traduce asi: ©* Alors aussi eut lieu I apparition de notre
digne mere sainte Marie de Guadalupe, & Tépéyacac.”

Fn vista de estas cinco autoridades coetaneas que Ie-
fieren la primera manifestacion del culto guadalupano
4 los afios 1555 6 56 deberian los aparicionistas exami-
nar el asunto con criterio desapasionado porque, cual-
quiera que sea la interpretacion que se dé al aconteci-
miento, pafece evidente que en ¢l no intervino el Sr.
Zumérraga, ni se verificd durante su episcopado.

P

~ El culto de la Virgen del Tepeyac
n) tiene por fandamento la aparicion ni la -
milagrosa pintura, sino el simple titulo .
de Ia Madre de Dios.

- PAGS op s

Si el Venerable primer obispo de México hubiera te-
nido en el prineipio del culto de Ntra. Sra. de Guadalu-
pe la participacion que ha querido atribuirsele por los
aparicionistas, ni se le citarfa en la informacion de un
modo tan incidental como acabo de manifestar en la no-
ta precedente, ni se omitirfa su nombre al hablar ezpe-
cialmente del fundamento que tuvo la devocion. Resuél-
vome 4 decir algo en este lugar acerca de tan interesante
materia su vista de la importancia que tiene la declara-
cion del testigo Francisco de Salazar. Su dicho es tan
terminante, que si no se hubieran tenido fundados mo-
tivos para poner en tela de juicio la llamada tradicion,
bastaria lo que aqui consta para nulificarla en el terre-
no histérico. Efectivamente, lo poco que ha declarado
el testigo acerca del origen-“del culio basta pz‘ii'a' que se
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derrumbe un edificio con tanta laboriosidad levantado

por los aparicionista

Admirdndose de que Fr.
hubiese afirmado que la dev
dalupe se habia levantado sin fundamen
“que ¢l fundamento que esta ermita tiene
tulo de la madre de Di0s; 7y mas
“gue este le parece fwnda-me‘nio
» Fralo efective-

s en el espacio de 240 afios.

Francisco de Bustamante
ocion & Ntra. Sra. de Gua-
to, declara Fran-

cisco de Salazar:
dende su principio fuéeltt
adelante sigue diciendo:
bastante para sustentar la dicha ermita,
mente para justificar el culto que los espafioles rendian
4 Ntra. Sra. de Guadalupe, equipardndolo con el que se
debe dar 4 toda imégen de la Madre de Dios puesta co-
mo representacion de la Santfsima Sefiora; pero esto
que satisfacia & los devotos; que les hacia persistir en la
devocion, y que el P. Bustamante no pretendid combatir
en los espafioles, viene & probar precisamente que en
aquella época no habia ningun orfgen portentoso que
alegar en favor de la devocion, porque, de otro modo, n0
hubiera dejada de exponerlo el declarante como irrecu-
sable testimonio de la veneracion con gue la imagen era
vista por el pueblo. El portento que s¢ pretende acaecio
en 1531 no pudo relegarse al olvido en el corto espacio
de 25 afios; sobre todo cuando, como han dicho los apa-
ricionistas hasta el fastidio, 1a llamada tradicion hasido
invariable y constante.

Queda probado pues, que se ignoraba en 1556 que la
imégen era aparecida y milagrosamente pintada. Esta
falsa creencia nacid, efectivamente, en tiempos muy pos-

teriores.

Los indios rindieron culto idoldtrico
& 11 Madre de Dios en los primeros tiempos
de su conversion.

—P;’%G 30—-

“Las palabras que, con motivo del falso culto rendido
por los indios 4 la Madre de Dios, ha dejado escritas el
P. Motolinia pueden confirmarse con otras autoridades
coetaneas, y ‘deben explicarse exponiendo el origen de
esa falsa creencia y los fundamentos del error en que los
indios estaban. Conla autoridad de Gomars (Croniea de
Nueva Espaiia, cap. 995, edic. de Barcia) y con la del
escritor an6nimo de la ¢ Rolacion de Michoacan”’ (pég.
109), autores coetaneos; con la de Mendieta (Historia
Eelesiastica Indiana, Jib. 29, cap. IXy lib. 32, cap.
XIIT), Torquemada (Monarguia Indiana, lib. quince, cap.
XXIII) y otros autores de segunda mano podemos con-
firmar la declaracion del P. Motolinia. La Informacion
que mandd hacer ol Sr. Montufar acerca de la devocion
Je Nuestra Sefiora de Guadalupe habla en varios Juga-
res casi en los mismos términos que el expresado Moto-
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linia. Oigamos al segundo delator (pag. 3): ¢ Dy

i i sefl 1
P. Bustamante) que el arcobispo mi senor estaba muy
indios no eran devotos de

n estos
ngafiado en pensar que e
o trataban entendian ser

nuestra Sra, porque los que los . t
tanta su devocion, que la adoraban por Da?s y qL}e antes
era necesario en esto irles & la manoy da.rs‘eio ‘a enten-
der,” En este mismo sentido declaran los m-astlgos que
pyeron expresarse al predicador; de d-onde se infiere qvlue,
tanto él gomo sus hermanos de habito estébzm conven-
cidos del error en que habian caido los indios acerca del
culto de Nuestra Sefiora, y se dolian de que no se les
ayudase poniendo remedio en ello, . s
De personas en quienes se han 1‘800!100[(}10 tan 50,1 a3
virtudes y que tan {ntimamente trataban 4 los nedfitos
no paede dudarse que dirian la verdad. Mas como no ge
nos dice cual era la causa fundamental del error en que
los iidios habian caido, voy & exponerla somerament.e
para explicar el empefio de los franciscanos en c'.m‘nbatlr
aquel culto que rayaba en idolatrico. Me serviré para
esto de la obra de Bernal Diaz, el mas sincero de los es-
critores contemporaneos 4 la conquista. Recorriendo su
« Historia > vemos el empefio con que Cortés y sus com-
pafieros deseosos de que se convirtieran los indios pro-
curgban catequizarlos y dejaban entre ellos, por donde
quiera que pasaban, la inagen de la Virgen Maria y el
simbolo de la Redencion. Con imégenes de Nuestra Se-
fiora regalaron 4 los indios de Cozumel (caps. 28 y 29),
de Tabasco (cap. 36), de Cempoal (cap. 42) y de Tlax-
cala (cap. 77); dieron tambien la Santa Imégen & los
embajadores de Moctezuma en las playas de Veracruz
(cap. 40), poniéndola finalmente en el templo mayor de
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México (cap, 107) y plantando eruces en todos-aquellas »
lugares. Animabales el celo de Ia conversion, pero debe-

mos copfe.sar que su conducta rayé en imprudente y
produjo para lo porvenir fatales consecuenecias que toda.-
via lamentamos. Porque respetables eclesidsticos me
han asegurado que muchos indios de nuestra época si- -
guen llamando & la Virgen Santfsima su Dios, cayendo
sobre todo en tan grosero error con motivo de la vene-
rada imégen de Guadalupe.
Pero volvamos 4 la época de la Conquista. Digo que
los esparioles procedieron imprudentemente al dejar la
imagen de la Virgen en manos de los indios porque, no
teniendo la persuasion de que aceptaban las nuevas creen-
cias de buena fé, quedaba expuesta la santa imégen 4
los ultrajes de los infieles. Agregué que produjo fatales
consecuencias esa conducta, porque & los indios no se
les habia dado sino un conocimiento imperfecto de la
religion. cristiana, y dejarles un nuevo simulacro era
exponerlos & que idolatrasen rindiéndole culto. Esto su--
cedid. Bien lorevela Mendieta (pégs. 233—234) cuando
nos dice que los indios, aceptando las imégenes del Re-
dentor 6 de su Santisima Madre lo habian hecho con el.
proposito “si tenign cien dioses, de tener ciento y uno.”
Con i_m:’igenes de la- Madre de Dios y con cruces se ha-
bia creido que la semilla de la fé quedaria plantada en -
sus corazones: vamos 4 estudiar las diversas impresiones
que les producirian esos emblemas. El simbolo de la
redenicion no Jes era desconocido porque lo adoraban,
como representacion del dios de las lluvias; asf es que la
tmégen de Nuestra Sefiora fuélo qus les causé novedad.
Vieron en ella la personificacion del nuevo culto y con
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razon cayerdn'én ol error crasisimo de pensar que Santa
Maria era ‘el mismo Dios de los cristianos y de lldmar
con el Santo ombre de Marfa 4 todas las imdgenes que
veian, (Motolinia. loc. ¢it.). Algunos indios como Tos de
Michoacan, no solo creyeron que ¢l Omuipotente se lla-
maba Santa Maria sino que tomaton la éruz como siH-
bolo de la Santisima Virgen. Errores nacidos del im-
prudente celo de los primeros cristianos que los'francis-
canos procuraban desarraigar pero que ¢ada dia echaban
mds ‘hondas raices porque los Obispos recien llegados &
la colonia, desconociendo la flaca condicion de Tos hatu-
ralés querian tratar como cristianos viejus & los que to-
davia no estavan firmes en la f6. He aqui el secreto de
un incidente tan -ruidoso como el que ocurrio entre el
P. Bustamante y el Arzobispo Montufar. Este prelado-
ilmo, reconocid, sin duda, mas tarde, que log frailes te-
nian razon ‘en muchas cosas ' que Je habian advertido, y
por eso dice unteligiosohablando del Sr. Arzobispo que
« recien venido de Espafia, por algunos aftos que ha sido
nitevo; no ha habidotigre para con riosotros (los fratles)
mas fiero, hasta que poco & ‘Ppoco ha venido & caer en
i etc. ¥

y

cuenta de los mnegocios por curso de tiempo;’
Asi se explica que en la Déscripéion del Arzobispado
nada dijera el Sr. Montufar de la ‘crmita de Guadalupe,
arrepentido sin duda de haber quebrado las cabezas'con
aquel incidente; asf tambien queda explicada la dificul-
i ad que tuvo el Virrey Enriquez para rastrear algo del
origen de la ermita, que ni siquiera se descubria en los

% Vease la nota del editor espaiiol er la pig. 69 de esta

Informacion.
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informes oficiales del Arzobispo. Predicé este en 1556
 que los indios no eran devotos de nuestra Sra;” y esto
le inducia, de buena fe indudablemente, & fomentar
entre ellos aquella devocion. Pronto debe haberse con-
vencido, aceptando la opinion franciscana‘‘ que eran fan

~ devotos que tenian 4 Nuestra Sra. por Dios” Véanse
las pags. 3 y 41 de la Informacion.




