Ciertos aparicionistas, obrando de mala fe,
inventan algunos episodios,
desfiguran otros, y mancillan las reputaciones
mejor sentadas.

No quiero referirme cuando formulo el primer cargo
& las invenciones de los tiempos pasados que, piadosa-
mente repetidas despues, hoy se aceptan de buena fe por
la mayor parte de los aparicionistas. Las notas y adicio-
nes del erudito editor espafiol rebosan de tales ejemplos ;
y en ellas, con buena critica, se les ha puesto en su
verdadero lugar. Me refiero 4 las invenciones modernas,
4 las de fecha reciente. De una quiero hablar mas es-
pecialmente con la cual se pretendié sorprender la pie-

dad y buena fe, la creencia guadalupana del Sr. Cura’

fordneo Br. D. Fortino H. Vera. He aqui el caso, re-
ferido por el difunto D. Juan dela Portilla, empleado

de nuestra Biblioteca Nacional, 4 varias personas, y que
llegd 4 divulgarse y 4 ser ptblico por este camino. Fra-
gudse una carta del venerable misionero Fr. Domingo
de Betanzos, dirigida desde Tepetlaoztoe al santo F. Juan
de Zumarraga, pocos dias despues del 12 de Diciembre
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de 1531: en ella se hablaba de la supuesta aparicion,
y el dominicano felicitaba al obispo por el favor que la
Madre de Dios acababa de hacerle. El soplo de la eriti-
ca hizo desaparecer bien pronto toda esa hojarasca. Se-
gun el cronista de su provincia, Fr. Agustin Dévila Pa-
dilla (Lib. I, caps. 17—20), el P. Betanzos parti6 de Méxi-
co para Espafia por Marzo de 1531; de la madre patria
pas6 & Roma y Nipoles, y no regresj 4 la Nueva Espa-
fia sino hasta el afio de 1534. Bien se conocer, por lo
que llevo dicho, que la oficina de imposturas estableci-
da en Espafia 4 principios del siglo XVII por el P, Ro-
man de la Higuera, inventor de los cronicones de Fla-
vio Dextro, tan victoriosamente refutados por D. Nico-
las Antonio en su Censura de historias fabulosas, todavia
cuenta con operarios en nuestro pais y en nuestros tiem-
pos. jAlerta para lo porvenir, conservadores de la his—

toria!

Vamos al segundo cargo. La Informacion de 1556
es un buen ejemplar. En las manos de los aparicionis-
tas ese documento ha sido modelado, como si de cera
blanda se tratara, hasta presentarlo al publico revis-
tiendo la forma mas odiosa. Extractemos la exposicion
que del documento hace el P. Esteban Anticoli, Societ.
Jesu, en su.obra “La Virgen del Tepeyac” (Guadala-.
jara, 1884, en 8 © , pagina 347 y siguientes). Dice allf,
entre otras cosas: Que, en su sermon, explico el arzo- -
bispo Montufar los efectos de lo aparicion: Que la denun.

cia, el interrogatorio y la informacion testimonllsal se
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c6 ol P. Bustamante, ¥

hicieron ¢l mismo dia que predi A
ente la aparicion de

suponen COmo un hecho cierto y evid q
la Virgen en el Tepeyacy el origen sobreafaiwle de bu.san-
ta Imagen: Queel escandalo se 0rigind & consef_zuenclalgle
la firme y universal creencia en lo verdad del portento. De
la Gltimaafirmacion saca dos premisas mayores, de don-
de se infieren dos menores falsas para llegar & una con-
clusion comun; falsa tambien, Una ciudad (dice) no se
escandaliza ni pide el castigo de alguno que haya nega-
dudoso: La autoridad eclesiastica (agrega)

do un hecho
aso de ne-

-oceso en el mismo dia sino en el ¢
garse una verdad religiosa que esta en la conciellacia ('1e
todos los fieles y en la practica cuotidiana de la liturgia
y del culto: Luego (concluye), todas las Gil‘C'l.'LlTEtaHCia.S
del proceso demuestran la verdad de la aparicion. Ju- -

gando asi con el vocablo para que aparezca la informa-
aba por decir “que el arzobispo
g el predica-

no forma ps

¢ion COMO un proceso ac
Montufar no dié sentencia definitiva cont
¢ lo dictaban la mansedumbre y pruden-
» Jeslizando allf mismo este otro concep-
ny se desa-

dor, porque ¢
cia cristianas,
to: ““que el predicador impugnd la aparicio
t6 en ofensas personales contra el Arzobispo.”
odas esas inexactitudes no hay mas
que pasar la vista por la informacion. El Sr. Montufar
no pudo explicar los efectos de la aparicion sin decir pa-
labra de la causa. Los procedimientos de Ia informacion
" no suponen como evidente la aparicion y el origen sobre-
natural de la Imagen, porque, de ser asi, cuando el tes-
tigo Francisco de Salazar (pags. 97 y 28 de la Informa-
cion) hablo del origen delculto de Ntra. Sra. de Guada-
Tupe no hubiera dicho que el fandamento de la ermita

Para impugnar t

129

era el titulo de la Madre de Dios, sino la aparicion y el
origen sobrenatural. Tampoco esexacto que el escindalo
se originara por la firme y universal creencia que habia
en la verdad del portento: la causa viene formulada en
la 132 pregunta del interrogatorio (pag. 7). Hubo es-
cindalo entre algunos de los que oyeron el sermon ““ por-
que su Perlado les animaba &la devocion de nuestra Se-
fiora y el dicho provincial se la quitaba,” decian ellos;
mas de la misma informacion se ve que hablaban equivo-
cadamente, puesto que el P. Bustamante declaré que no
queria quitar la devocion ‘4 la menor vejeguela” (pag.
1 et passim). De lo que acabo de decir acerca de este
punto se infiere la falsedad de las premisas deducidas de
&l: Los devotos no se escandalizaron porque se -hubiese
negado un hecho dudoso, sino porque suponian que el
Provineial franciseano les queria quitar una devocion &
que su Prelado les animaba: La autoridad eclesidstica
ni dict6 providencia en el mismo dia 8 de Septiembre,
sino hasta el siguiente 9; ni formé proceso sino informa-
cion, que no es lo mismo;ni levant6 la informacion por-
que se hubiese negado verdad religiosa de la magnitud
que se dice: ostensiblemente la levanté para queel Pro-
vineial fuera reprendido (se entiende que por los Prela-
dos de su Orden) si habia motivo para ello; pero en rea-
Jidad 1o hizo ¢l Arzobispo para justificarse de los cargos
que se le dirigian, y asi se explica que se mezclaran las
declaraciones acerca del sermon del P. Bustamante con
las que se pedian sobre el sermon del Sr. Montufar.

Permitaseme una digresion para que se vea con clari-
dad que la informacion de 1556 se levantd con la mira
oculta de sincerar al Arzobispo. Se propuso este demos
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trar que habia predicado en susermon del 6 de Septiem:-
bre que ninguno propalase milagros falsos (cargo que
decian le lanzaba el P. Bustamante), y en este sentido
fué interrogado su parcial Juan de: Salazar (pigs. 15 y
16 de la Informacion), quien declaré afirmativemente.
Se propuso tambien probar que habia maudado se pre-
dicase 4 los indios que no debian entender la devocion
4 las imdgenes de un modo material (sineerandose asi de
otro cargo que le resultaba), € hizo su prueba tan atrope-
llada y torpemente que se ve con claridad no haber pen-
sado en corregir el mal sino despues de haber indicado
el peligro Bustamante desde la sag -ada citedra. En efee-
to, predicé el provincial el 8 de Septiembre en presen-
cia de los dos Salazares, quienes asistierou & la misa
mayor en S. Francisco y oyeron alli el sermon, y ese
mismo dia 8 se apresurd el Arzobispo 4 ir hasta la ermi-
ta para ordenar 4 Framcisco de Manjarres que dijese &
los indios como habian deentender la dsvocion & Nues-
tra Sefiora. No pudo ser antes dela hora en que predicé
el provincial, porque el Arzobispo tendria precisas ocu-
paciones en su iglesia por la solemnidad del dia, queera
el de la Natividad de la ‘Sma: Virgen. Adenias, se ha-
llaron los Salazares en el sermon del’F: Bustafnant_e
(Inform. phgs 12 y 26) y en la plitica de Manjarres
(Op. cit. pigs. 17 y 30): no pudo ser esta Qltima, de con-
siguiente; en la mafiana & menos de admitix el doble
portento de- bilocacion para cada uno delos testigos: Y
ya que s¢ admita que la plética precedié al sermon; siem-
pre resultard que el Arzobispo-enmendaba el 8 de:Sep-
tienibre, 4 posteriori, ¢l yerro que le reprochaban Fr. An-
toniio de Huete y Fr. Alonso de Santiago desdewcl 6.de
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dicho mes en la tarde, (Op. cit. pigs. 32y 39). Vease
como el Arzobispo sentia que su conducta era justiciable
¥y procuraba enmendar el yerro aunque tarde y mal; vea-
se tambien cuanta razon asistia al provincial para bus-
car la salud de las almas de los indios, y digése si el Sr.
Montufar no trataba de sincerarse con su informacion.
Volviendo 4 la cuestion diré que siendo falsas las pre-
misas presentadas por el P. Antfcoli tiene que serlo la
conclusion y puerileslos términos en que estd concebi-
da. Decir que el Arzobispo no did senfencia por tal 6
cual motivo supene que la informacion es una causa en
forma, el P. Bustamante reo y el Arzobispo su juez na-
tural: tales afirmaciones son imperdonables en un ecle-
sidstico que debe saber muy bien que el P. Bustaman-
te:no tenia mas jueces que su Comisario y su Ministro
General; es decir, los superiores inmediatos de su Or-
den; por lo mismo la informacion no puede ser causa 6
proceso,ni el Arzobispo juez. En la misma equivocacién
ineurre un letrado piadosisimo y de relevantes prendas,
el Sr. Lic. D. José de Jesus Cuevas, cuando dice en su
optsculo intitulado “La Sma..Virgen de Guadalupe”
(8 X1V) que ““fué procesado el P. Bustamante canénica-
mente,” pues ya vamos viendo que no hubo semejante
proceso. Ni vale decir que el Sr. Montufar actuaba co-
mo inquisidor y podia ser entonces juez del P. Busta-
mante, porque de ser asi, constaria en el principio de
la informacion que el Arzobispo procedia en este caso
como tal Tnquisidor, figurando alli sus titulos inquisi-
toriales. Ademas, el suceso no era de fé, que de haber-
lo side se hubiera procedido al aseguramiento del pre-
sunto reo, como. cn Fepafa se hagia por aquellos tiem-
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sicion con personajes que tenian

pos para casos de inqui
n simple provincial.

tanta 6 mayor representacion que u
Que el P. Bustamante impugnara la aparicion ya vi-
mos ser notoriamente falso; que se desatara en ofensas
personales contra ol Sr. Monfufar se prueba no ser cier-
to oxaminando los dichos de testigos no dominados de
pasidn, como Mesa (pig.9) y Sanchez de Cisneros (pag.
36), quienes nos dan 4 conocer que el P. Bustamante
se expresd con bastante moderacion al hablar del Ar—
zobispo. Hasta uno de los delatores (pag. 3 de la Infor-
macion) rinde pruebas de la moderacion del predieador,
cuando al expresar los términos en que Se refirid al
sermon del Arzobispo, asegura queé le oy6 decir esto:
“que lo que su Sria. habia predicado de nuestra Sra.
de Guadalupe no lo queria contradecir.” Y si queremos
confirmar la opinion expuesta, oigamos al testigo San-
chez de Cisneros (loc cit) relatar lo que dijo el predica-
dor cuando hablaba de la devocion nueva: “dixo que. ..
para aquella devocion aproballa y tenella por buenaera
menester haber verificado los milagros y com probadolos
con copia de testigos; pero quél tenia @ st sefiorice del
Sor. argobispo por tal persona en ciencia Y en conciencia
que lo abria todo mirado bien, como persona & cuyo caryo
estth el estado eclesidstico.” ;Encierran acaso estas razo-
nes, tan moderadamente expuestas, injuria personal
contra el Arzobispo como dice el . Anticoli? Cierta-
mente que no. Aventurada es, por lo mismo, su opinion
al juzgar de la conducta del P, Bustamante desechando
todo lo que le favorece, y poniendo en la balanza sola-
mente, ya el texto del interrogatorio que, como sacado
de las denuncias, debia ser contrario al P. Bustamante,

33
¥a las declaraciones de los testigos mas enconados coti.
tra el provincial 6 parciales del Arzobispo, al grado que
uno de ellos (Alarcon, pig. 31) “vino arri’madbo a suism
.ﬁoria‘ de Spafia.” Siel P. Bustamante hubieraie\jantade(;
otra informacion conoceriamos sus descargos y podria-
mos apreeiar su conducta de un modo completo: con l;s
datos que hoy poseemos, no. Con razon los provinciales
de las tres érdenes de S. Francisco, Sto. Domingo y S
-Agustin escribiendo al Rey en Febrero de 1561 (Cﬁ;'tas:
;If)\fn(;:as, pig. 149) le dicen: “ Humilmente suplica-
4.-V. M. mande no se den oydos 4 informaciones que
ct}ntra nosotros se hizieren, pues son contra derecho di-
“vino y humano: divino levanténdonos mucho de lo que
no hazemos; humano haziendo las informaciones sin
p_arte y sin ser oydos, y aun sin autoridad de plena jus-
ticia.” Equivale 4 decir que les levantaban cargos y no
1_05 ofan en descargo, como pasd en el presente caso.
L%ueda probado con todo lo que llevo eserito que los apa-
ricionistas han dado 4 conocer la informacion levantada
-por el Sr. Montufar desfigurando los hechos que al P,
Bustamante se refieren.

Ha entrado en turno el tercer cargo que contra los
aparicionistas formulé. Mancillan, dije, las reputacio-
nes mejor sentadas y voy & probarlo. Para ello pasaré
la vista por la obra intitulada “ Santa Maria de Guada-
lupe, Patrona de los mexicanos” (Guadalajara 1854, en
42), que se debe 4 la pluma del Sr. Lic. D. José Maria
Antonino Gonzalez, canénigo de la insigne Colegiata,
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del extracto dela informact ;
a maestria de uu let
o; extracto en el quen o
o el de poner ocho teat 1g08s
epito, vienen

on hecho:por un
rado y la co-
o- se:haya

Despues
amigo del autor 0031 1-
rrecion de un académic
més que tal 6 cual error, com e

iend re: despues de ese docun: } e
Rt Sp. Canodnigo. Cree que son €
e oy del P. Bustamante y re-
:derando que en todolo
4. El autor comen-
tenia de-

las apreciacl oL
: es

dictorias algunas proposicion
; 4
petidamente las 1mpugna eone -
P e

ue dijo hay una verdadera jerigo

q \

i ctracto que
- ] magnifico ex
z6 por no entender e g
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?:Eizséor sentado que dijera el P 1313::2:11115:;1;@) .: c‘:‘ céw
aieren hacer decir (Op- cit. pags. 9o ?’;damemo :
la devocion de N. S. de Guadalupe n;} tegiz ; ;; s

oo debin aueriguar ese fundamento: Que b et

i.i::iigai:?agrros Y qg e 8e deb-e'cm._ cerfiﬁcc;;' iﬁs(;’r:i(g (;)s‘ c;;éis
" de publicarlos.” (Que probamato.d(? ello? Q e

: te era hombre de buen juicioy de eri :
e ido bajo su palabra (como los apa
5 hasta los modernos),
ca de una cosa pedia
jeran que decia la

le q

que no queria ser cr L
ricionistas desde Miguel Sanclicz
v que al declarar su parecer acer ,
e averiguara: lalmsaepi;agu{;;uetamante hubiera
s d. Y suponiendo qu R Wit
:s;i?festado poco aprecio por los nnll_u.grén fmb:;dzsto
Ntra. Sra. de Guadalupe, no habria he(.z 10 ‘c‘ i
: 1lmo. Montufar, q

e de 1556 segun el
a Informacion:)

mas que arrimarse ‘al parecer dgl

dijo en su sermon del 6 de _Septlembl ;

testico Juan de Salazar (pag. 15 de
o=

I35
““que no predicaba milagro ninguno de los que algunos
decian-aber hecho ladicha ymagen, ny haeia caso dellos,
porque no tenia: informacion hecha dellcs. ” Pero de
todo lo que-al provincial.de los fr

anciseanos se le:impu-
ta solo dijo, segun los testigos:

Que la devocion no teniq
los grandes fundamentos que otras. Que silosindios pedian
milagros:&:la imdgen y-no se los haéia, serta esto en deseré.
dito de la veligion; por Gltimo: Que se debian examinar
los milagros antes de publicarlos. La verdad en su lugar.
Aunque todavia no llego 4.mi asunto, quiero seguir
al Sr. Gonzalez en el laberinto de sus afirmaciones. Di-
ce (Op, cit., péig: 332) que se denuneis ol -P. Bustamante
porqus afirmé quela imdgen habia sido pintada: por un in .
dio, .y que el hecho de haber mandado <l Arzobispo que se
interrogase i los testigos sobre si.en efecto habia dicho tal:
cosa, prueba.que se encontraba mala'la conducta del predi-
cador en.este punts. Respondo que ni del extracto que
aprovecho, nidel interrogatorio que estd en la informa-
cion se infierelo que el Sr. Candnigo.afirma. Hay aquf
otra malainteligencia suya. Se denuncié al P. Busta.
mante por causas mas generalesy por creerlo en contra-
diceion:con- el Arzobispo: en: cuanto al interrogatorio
diré que la pintura de la imdgen por el indio no es el
asunto principal dela pregunfaqne se dirigi6 4 los tes-
tigos. No'se les pidi6 que declararan si el P Bustamante
habia dicho que:la pintura: era-obra de un indio: se los
pidié, segun el extracto qué estd en:la obra del'Sr. Gon-
zales (pig. 325) de las preguntas 42 y 52 dol interro_
gatorio, que declararan si el provincial dijo que la-de-
vocion & Ntra. Sra:'de Guadalupe era perjudicial 4 los
indios porque se les daba 4 entender que hacia mill?a.g-ros
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i : indi orque contra-
n pintada por un indio, y porq

habia predicado de que solo creyesen
en Dios v no en las imégenes queé solo servian para pro-
vocarlos & devocion; ¥y que 10 habian de adorar aqu.clla:
. = »”
representaban que estd en el cielo.
igos para hacerle car-

aquella image
decia lo que se les

imdgenes, sino lo que 1
Y no se preguntaba esto 4 los test .
gos al P, Bustamante por la sustancia de la pl'egll.ntq
ticiable), sino para sincerar al Arzobispo
esultaba como favorecedor de una de-
4 la idolatria. Al Arzobispo poco le
n indio habia pintado la

(que no es Jus
del cargo que le T
vocion que incitaba:
jimportaba que se dijera que u 8
gen, y mucho le importaba que no se dijera que por

ima 8000 :
va rendian los indios culto material 4 la misma

causa st 1 e
; p : incerarlo sus parclales
] cargo procuraron sincera I

imagen. De o .
) y Francisco de Salazar

Juan de Salazar (pags. 16 y 17 : :
(pags. 29y 30), testigos de la informaem.u, uienes con-
testaron afirmativamente cuandoel Arzobispo les pregun-
t6 si sabian que “S. S. Rma a mandado predicar, y en
su presencia se a predicado & los yndios como all de en-
tender la devocion de la ymagen de nuestra S, como
10 se le hace la reverencia & la tabla ni 4 la pintura, si-

1o 4 la imagen de nuestra Sra, por razon de lo que re-

: Lo = S
presenta, ques a la Virgen maria, nuestre Sra., y com

la reverencia que & la ymagen se hace no para alli, sino

va 4 lo representado por ella. » He aqui lo que le impor-
taba al Arzobispo que se entendiera. Si ge hubiera en--

tendidoenla ciudad ser mala la conducta del predicador
en lo que dijo sobre la pintura de la imagen por un in-

* En el extracto del Sr. Gonzalez falta lo que estd con letra
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dio; si la tradicion popular hubiera reconocido el orfgen
portentoso de la imagen, los testigos se hubieran hecho
lenguas contradiciendo al provincial y apuntando si-
quiera la piadosa creencia. Y no vale afirmar, como
los aparicionistas, que, por no habérseles preguntado
directamente nada dijeron los testigos acerca de esto,
porque bastantes cosas declararon sobre las cuales no fue-
ron preguntados para que hubieran callado la que, segun
el criterio aparicionista, debia resaltar sobre todas las
demas. Siento causar alguna contrariedad al Sr. Gonza-
lez no opinando como él en este punto; pero acostumbro
anteponer la verdad 4 toda consideracion: examine nue-
vamente la pregunta: analicela 16gica, gramaticalmente
6 como quiera, y no sacara de ella lo que pretende.

Hay otro punto que se enlaza con el anterior y quiero
tratarlo tambien. Lo enuncia el Sr. Gonzales en otra
paite de su obra (pég. 330) de este modo: “‘ Bien sabia
Bustamante que el fundamento del culto era la tradicion
sobre la Aparicion y milagrosa pintura de la santa efigie,
pues si no hubiera sido esto lo que queria contradecir, ¢
nada venta que dijese que la pintura habia salido de las me-
nos de unindio.”. Raquitico me parece el criterio con que
se trata de establecer la relacion del efecto & la causa.
Cualquiera otro antecedente podia admitirse mejor que
el que se propone, porque para aceptarlo era necesario
conceder al P. Bustamante la facultad de adivinar loque
no habia de inventarse sino muchos afios despues de su
muerte. ;No descubre el Sr. Gonzalez otra causa mas
aceptable? ;Porquedijo el P. Bustamante que habia pin.
tado la im4gen elindio Marcos? En primer lugar porque
era 1a verdad, no desmentida por ninguno de los testigos;
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