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y en segundo lugar porque asi esforzaba poderosamente
su argumentacion contra el Sr. Montufar. Lo compren’
di6 este cuando traté de sincerarse. Sila pinturahubiera
sido divina ¥ sesupiera esto por tradicion desde el tiem-
po del Sr. Zumérraga, tenix el Sr. Montufar brillante
oportunidad de sincerarse alegando el origen atribuido 4l
sagrado lienzo, en vez de acogerse al expediente de pro-
bar con testigos que predicaba €l acerca del culto de las
imégénes lo mismo que el P. Bustamante. Vamos 4 ver
la fuerza que tenia el argumento de la pintura hecha por
el indio, comparando la creencia gentilica de los desu
raza eon el peligro & que se les exponia, segun los fran-
ciscanos, al fomentarla devocion de la imégen que habia
salido de las manos de uno de ellos. Expongo la cuestion
dividiéndola en tres fracciones: 1< Los indios, en su
gentilidad, hacian imAgenes de piedra y pale y tambien
las pintaban en lienzos: 2% Creian que talessimulacros
tenian la facultad de prosperav sus siembras, de darles
la salud y de realizar otros portentos: 3= Daban adora-
cion, en consecuencia de esto, & la materia que formaban
con sus propias manos. Talera lacreencia gentilica, y
seguidamente expongo la argumentacion del P. Busta-
mante dividiéndola tambien en tres fracciones que se
relacienarin con las de arriba: 17 El indio Marcos ha-
bia pintado recientemente unaimigen: 2% Se decia que
esta realizaba tambien portentos: 3 % Exponiase, de con-
éigui-ente_, 4 los indios & que creyeran que los milagroes
eran hechos por la pintura y no por intereesion de la
Sma. Virzen desdeel cielo, y en consecuencia se les ex-
ponia tambicn 4 que rindieran culto nuevamente 4 la
materia salida de sus manos, volviendo 4 lo antigue,

1:39 _
Despues de lo anterior los lectores imparciales resolve-
ran, sin duda, que la razon tampoco asiste al Sr. Gonza-
lez en la afirmacion que refuto.

EL Sr, Gonzalez dice (pig. 329) que profané.el P. Bus-
tamante la citedra del Espiritu Santo Acabamos de. ver
los motivos poderosisimos que tuvo, para predicar con
ardiente celo contra los que imprudentemente llevaban
dlos indios de nuevo por la senda de la idolatria. Di-
cen algunos-que se expresé con violencia, y ya hemos
visto en la refutacion al P. Anticoli que sus palabras
fueron harto moderadas. Dicen otros que pudo tratar
la cuestion privadamente con el Arzobispo, y no llevar-
la al dominio piblico. Contesto 4 los ultimos que no
sabemos si di6 esos pasos enlo reservado, decidiéndose
& tratar la cuestion en ptblico agotados ya los recursos
privados. El 8r. Montufar gustaba de llevar adelantesu
opinion; obcecindose en ella, y el P. Bustamante-era
hombre que no se detenia ante consideraciones huma-
nas:cuando buscabala salud de las-almes. Fr. Geréni-
mo:de Mendieta, cronista de su Orden, nos lo pinta.en
la. “Historia Belesidstica Indiana” (pag. 702) come tan
celoso de la predicacion “que swprineipal estudio (dice)
era consultarla primero con. Dios.” Asf es de creer que lo
hiciera en el presente caso, é inspirado de la Divina Ma-
gestad no temié afrontar las iras del poderoso porque
se trataba de apartar 4 los indios del contagio de la ide-
latrfa evitdndoles el peligro'de recaer en ella. Si algu--
nos contemporaneos juzgaron mal de su persona, aqui
esta la posteridad para hacerle justicia. Y ya que el Sr.
Gonzalez se muestra tan celoso de quella edtedra del Es-

piritu Santo no se profane, aconseje 4 los predicadores
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aparicionistas que sean moderados en sus apreciaciones
v que no lancen desde la sagrada citedra dicterios con-
tra sus hermanos. Obligacion es del que reprende Y censi-
ra dar ejemplo.

Sigue diciendo el mismo Sr.

tado: Que halldndose dominado Bustamante de la ira y del
izada.” Apoya su afirmacion

sado por él (pég. 327 de su
lguno dijo que la mu-

(tonzalez eu el lugar ci-

terror, supalabra fué desauior
en lo que dice el extracto u
obra), que literalmente es esto: “A
danza del semblante del predicador, al empezar 4 ha-
blar de Nuestra Sefiora de Guadalupe, habia sido co-
mo si estuviese poseido de la ira y del espanto;” etc.
Pues precisamente cometi6 aquf un error el que hizo el

extracto, como antes lo cometié tambien cuando afirmo

(loc cit) “que alguno 6 algunos, los menos, dijeron no
__ visto mudar de semblante al predicador por-
La informacion no confirma

‘haber. .
que estaban lejos de el.”
ni una cosa ni otra. Por fortuna ]a tenemos 4 la vista,
y recorriendo sus piginas podemos hacer 2l computo
de los testigos. De ocho que deciararon minuciosamente
acerca del sermon, tres no dijeron palabra de la mudan-
za de semblante, (Mesa, Contreras y Masseguer); uno
(Puebla) no la advirtio; otro (Cisneros) no la notd por
estar lejos; otro aun (Gomez de Leon) no la vib pero
oy6 decir la especie, declaracién invalida como prueba,
pues bastaba que uno lo dijera para que muchos lo re-
pitieran sin haberlo visto; finalmente solo dos afirman
el cargo: Juan de Salazar que vio al predicador dominado
por la colera y Francisco de Salazar que le noto el semblan-
te atemorizado.* Asi es que no se adunaron las dos pa-

% Los Salazares se han mostrado entodo mwy parciales del
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siones, como dice el Sr. Gonzalez; ni era posible que uii
sem‘t‘)lante reprodujera en el mismo momento 'dos ex-
presionies tan encontradas. Esta inconformidad de 1;35
dos tinicos testigos que declararon afirmativamente ha-
ce e,reer una de dos cosas: 6 que eran malos fisonomis-
tas 0 que mintieron: si paso esto Gltimo sale favorecido
el P. Bustamante: si lo primero, puede admitirse que
mudara semblante pero no dominado de malas pééio;
nes .sino de un celo plausible. Vemos, pues, qu'e de los-’
testigos, los menos dijeron haber visto mudar semblante al |
predicador; pero que sus declaraciones, por no venir ca-ncof—
des y expresar pasiones conirarias parecen desautorizadas. ‘

El autor del extracto de la informacion dice en Ia.
obra del Sr. Gonzalez (pig. 328) que ‘‘una cosa lamé, so-
bre todas, la atencion y causé extrafieza: un t-est-igo’ sa-
cerdote suplied al Arzobispo que nole mandase declarar
en este asunto porque era Capellan del Virrey y de la
Audiencia, y fué necesario que el Prelado le re‘i,teuraée el

;1 (:':;3 i?:{;-eiz; j'r(; On;cw;,o fué (a-cufcul‘o cr:ai—mi-rml'nwn.te, pasa-'
: , por el segundo Marqués del Valle D. Mai-
t;-m Cortés, sequn- conste en la Noticia histirica de la Con- .
Juracion (pdg. 183): lastima que no se nos comuniquen allt
detqlles acerca del asunto, pues por falta' de ellos, no pode-
mos pronunciar juicio definitivo sobre los antecedentes del
testigo Salazar, en cuya conducta no se ve muy claro, por-
que, sicndo enemigo del Marqués, se prestaba & declarar en
pfﬁjuicio suyo, vy tal proceder no es propio de personas que -
tienen sentimientos levantados. En el caso que examino, la
declaracion -contradictoria de los Salazares tiene analogia -
con la-de los viejos libertinos que calwmniaron d la- casta
Susana.
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mandato so pena de excomunion.”’* Donfle habra \1st0
nuestro letrado que aquello Hamd la atel}cmn ¥y -causo.._tzx-
trafieza? Porque la informacion nosde‘}a:entrever esto.
Ni'los contemporineos pudieron ason?brars-e de \;ns}; fl:-
sa-que paso tan reservadamente que nl efl 11}1»131]0 ; .
tamente es probable que haya llegado 4 silber a, ﬂ?l' i
Tlamadohabréla atencion y causado extraneza-a:loum‘;-
dernos aparicionistas, ficiles de asombma’se{ aun cuando
los‘baiie el sol. Si hubieran visto desapamonadan.leilte
la informacion; si-al.exponerla 1)1‘1blicamen.te hub}eran
cuidado de no desvirtuarla, se habrian adm:z-‘mdo-v-mr:do
que aquel Br. Puebla tan remiso -era..e’l -]JllSt‘I]O-tu’ ha
bia formaio el -interrogatorio, presentindosenos asi:co-
mo testigo consultor. Y lo hagoaparecer:con.si a:sp‘e.(?_t-o
mas inocente, -pues-si admitiera yo, como los aparlq}{')-
nistas, quela informacionera causa en fo-rnu.x, resultaria
ol Br. Puebla algo-asi como-testigo fiscal. Si alguna ve-z‘
la Sagrada Congregacion-de Ritos-se aboca-(?.on el cono:
cimiento de la informacion tantas veces citada -pf}draz
revisar las diversas formas de letra de las denunciasy
compararlas con lasfirmas de los testigos, para que exa-

: : oo v Bitidns
mine y pese con el aquilatado criterio que la distingue

si hay tambien testigos delatores fuera dv Masseguer,
que ya sabemos lo fué. (Veasela nota puesta en la pag..
109). Serd un nuevo dato para juzgar de la irregulari-
dad eon que-se llevé adelante un asunto tan grave de

suyo. ;No queda sefialada ya en la pig. 6 de la infor-
macion (nota) una falsedad tan patente como la. de con- |

* 1 P. Anticoli ha hecho candal de este incidente en la

pag. 348 de su obra “La Virgen del Tepeyac.”
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siderar probada en todas sus partes la cuestion 10 = del
interrogatorio cuando solo la primera parte lo estaba \7
no en los términes que la pregunta refiere? Vease lo que
digo en el pérrafo que sigue sobre Ja pena de azotes que
pidi6 el P. Bustamante. El Prelado que tan atropellada-
mente trataba de sincerarse en el dia mismo que habia
predicado el P, Bustamante, como lo hemos visto en la
refutacion al P. Antfcoli (p4g. 130); ese Pastor que, acu-
diendo 4 la ermita de Guadalupe, hacia que se dijese 4
los indios lo mismo que el provincial acababa de predi-
car sobre el culto material de las imfgenes, queriendo
aparecer tan celoso como él en la extirpacion de la ido-
latria; ese mismo Prelado, repito, se condujo de un modo
tan irregular que, cuando sea examinada su conducts
con la imparcialidad que entonces no se podia pedir 4
los contemporaneos, quedard sincerado el P. Bustaman-
te de los cargos que la pasion, mala consejera siempre,
ha lanzado contra él.

Otros varios cargos que formula el Sr. Gonzalez paso
por alto, 6 por ser de menos importancia, 6 por quedar
refutados ya con lo que antes he dicho. Algunos no de-
jan de ser peregrinos. Adulaba el predicador, dice el Sr.
Canonigo (pig. 329), al Virrey y ¢ la Audiencia: si pedir
& alguien que cumpla con sus deberes es adularlo, paso
por el cargo. Profirid, agrega, erroves teologicos: seiidlelos
y veremos si tiene razon. Manifesté safia contra los que
hablasen de los milagros de Nuestra Seiiora de Guadal upe:
no hay tal; manifesté celo; pidié que se hiciera informa-
cion sobre los milagros y, no hallindose ciertos, pidi6
tambien pena de cien azotes, como lo declara el testigo
Gomez de Leon (pig. 43 de la Informacion), entendién.-

2
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doss que la pena seria solo contra el primer inventor, por-
que asf lo dicen expresamente cuatro de los testigos
(Mesa, Juan de Salazar, Pueblay Masseguer): Francisco
de Salazar es el inico que habla de la pena reagravada,

dé doscientos azotes contra los que siguiesen hablando

y - St B
. Cisneros declara ambiguamente y Con-

de los milagros; oy (
tréras nada oy0. Vayase viendo como los aparicionistas

; 4 ‘ . .
ogatorio sin consul,

emiten juicios arrimindose al interr
tar las declaraciones testimoniales; es decir, haciendo de

fiscales y no de jueces. 7

’f’eregurino as tambien el juicio que gl Sr. G?llzalez
emite (pag. 332 de su obra) sobre la pre.-gunta 6= del
interrogutorio, en que se pidid 4 los testigos the decla-
rarat acerca de lo que el P. Bustamante habia dicho con
rélacion al fundamento de la devocion nueva. El Sr.
Candnigo dice sustancialmente que de los té.rmino-s de la
pregunta se infiere que el fundamento de la devocion era
portentoso, Precisamente en esta cuestion queda consu-
mada la derrota de los aparicionistas, encargandose de
resolver la objecion el testigo mas parcial en favor del
Sr. Montufar, ese mismo Franecisco de Salazar tantas
veces citado, quien dice, contestando 4 la pregunta, que
el 1’1111,@0. fundamento es el titulo de la Madre de Dios;es
decir, an fundamento natural. Ya he tratado el punto en
una nota (pag. 119) y 4 ella me refiero para mayores
detalles. Por supuesto que los aparicionistas se ban ca-
llado comio muertos * acerca del asunto. Bueno fuera que

‘% No es mia la expresion sino del P. Anticoli en su opis-
culo (pig. 350). Nadie extraile que repita yo laz palabras
de los aparicionistas, porque en literatura, los proclamo
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al extractar la informacion no hubieran omitido lo que
les era contrario, porque hoy no podemos juzgar silo
hicieron por ignorancia ¢ por mala fé.
Las objeciones aparicionistas mucha semejanza tiemen
con las tretas que los antiguos mexicanos pusieron en
prictica para detener la marcha del afortunado Cortés:
consisten en sembrar la senda de obstéculos que, eén 4l-
timo resultado, no estorban el progreso del caminante
porque en todos esos obsticulos uo hay més que meferia
tnerte. Pero alguna vez no es tan inocente la tarea; por
ejemplo, cuando se lanzan dicterios contra el adversario;
cuando se le levantan testimonios; cuando por medio de
tal 6 cual preguntaintroducida con habilidad en una po-
lémica se mancilla la reputacion del contrario. Elintegé.
rrimo P. Bustamente no se ha librado de ataques de tal
género. Pretendiendo el Sr. Gonzalez hallar los méviles
de la conducta del provineial donde no debiera buscar-
los, trae 4 colacion la enemiga de los encomenderos con
el ‘Prelado diocesano (que en aquella época no sé que
existiera) para lanzar econtra dicho provineial este cargo
temerario é injusto & todas luces (pag. 329): ;Estaria
Bustamante vendido por los historicos. treinto dineros? Lo
invito formalmente 4 que pruzbe el dicho. . Bien sé que
una carta del Sr. Montufar fechada el 15 de Mayo. de
1556 y pubiicada en el tomo IV de los “Documentos.de
Indias” presenta tremendas causaciones contra los frai-
les, y entre otras (pag. 513) la de.que se oponian 4 los
diezmos y no 4 los tributos “porque toca 4 S. M.” Pero

maestros. Ellos me han enseiado A RETORCER ARGUMEN—

TOS, Y MO seré Yo quien niegie Su CLENCIE Y SUS virtudes,
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el Prelado entra en contradiceion consigo mismo en su
carta cuando dice (pag. 508) que los frailes voceaban
que ‘“‘con mala conciencia va la mar cuajada de oro y

plata para S. M;” v cuando agrega: “yo les concedo (&
los frailes) que si 8. M. y encomenderos llevan tributos de-
masiados. ... que S. M. serd obligado & baxarles y re-
mitirles (4 los indios) los dichos tributos.” Los frailes
_clamaban contra el exceso de tributos, y su provineial,
_que era el que llevaba la voz, jhabia de estar vendido &
los que percibian esos tributos! ;Aqui si que hay contra-
diccion y jerigonze!
Pondré otro cargo del Sr. Gonzalez contra el P. Bus-
tamante y daré término 4 la cuestion. ‘ Bustamante
(dice en la pag. 330) habla de las ofrendas hechas al
-templo de Nuestra Sefiora y dice que no se sabe en que
se gastaban. ;Serie la envidia 0 el interes de los funestos
 treinta dineros lo que desataba su lengua?”’ Bien sabe el
© Sr. Canénigo que la informacion sincera al provinecial
del cargo, porque donde quiera se repite alli que pedia
ge dieran las limosnas & pobres vergonzantes 6 4 los hos-
pitales de la ciudad, sobre todo al de las Bubas (que des-
pues fué del Amor de Dios) al que se habia quitado la
renta: no pedia, de consiguiente, para si, sino para lml-
bres y hospitales; con la circunstancia de solicitar que
se prefiriese el hospital de las Bubas. fundado por el pri-
mer Obispo de México y que estaba bajo la dependencia
del prelado diocesano; asi es que los fondos de las limos-
nas no salian de las manos del Arzobispo. Estas dos 1l-
timas detracciones contra el provincial de los franciscos,
presentadas bajo formade preguntas y en tono de duda,
son dignas de reprobacion, porqne formular acusaciones
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gratuitas y conjeturales que las gentes sencillas convierten
en cargos reales no es proceder en conciencia.

Habiendo contestado al Sr. Canénigo todas sus obje-
ciones, queda terminada mi tarea. He presentado prue-
bas de que los aparicionistas han mancillado reputacio-
nes bien sentadas con la Gnica mira de que triunfen sus
desatinadas teorias,
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