Noticias del indip Marcos y de otros pintores
del siglo XVIL.

—PAG 36—

Las noticias que acerca de los pintores del siglo XVI
se conservan en los libros antiguos son tan escasas, que
si algo digo en este lugar sobre uno que adquiri6 verda-
dera celebridad por el importante asunto en que su nom-
bre figuré, los lectores no me lo tendrén & mal. La cir-
canstancia de ser indio despierta més la curiosidad y
aviva el deseo de saber algo de €l y de la escuela de don-
de salio; de las obras que hizo y de los acontecimientos
en que su nombre se halla mezclado. Marcos ha sido
para los aparicionistas verdadera pesadilla desde que se
descubrié el documento que hoy vamos analizando. En
su despecho negaban, 4 las calladas, que fuera ese pin-
tor un personaje histérico; pero més adelante, convenci-
dos por la evidencia, confiesan su personalidad, citada

por el autor mas veridico que haya escrito acerca de la
conquista durante el siglo XVI. Efectivamente, lo que
en clegantes frases ha dicho el Sr. Candnigo Gogazalez,
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autor de ¢ Sauta Marfa de Guadalupe” (pag. 330), acerca
de otro sujeto, mutatis mutand:s tambien se puede. decir
de Marcos:  La existencia de éste y suintervencion en
Jos principios del culto de Ntra. Sefiora de Gua.da]u[?e
esta tan Dbien probada como la de cualquier personaje
historico. ”

; Quién fué Marcos? ; Donde aprendi6 ? ; Qué obras

ejecutd ? son preguntas que diariamente dirigen los cu- -

riosos
asunto tan delicado. Bien poco 'se les puede contestar;
pere por pequefio que sea el caudal con que se enriquez-
ca la historia de la pintura en México no debe desecharse
si con 6l aumentamos las escasas noticias que acerca del

4 los que entienden saber algo mas que ellos en

asunto nos han quedado.

Marcos pertenecid & la raza indfgena, mas no era ta-
rasco, como alguien ha dicho, sino mexicano y de la
parcialidad de S. Juan. Florecid & mediados del siglo
XVI y viene citado por primera vez en la informacién
que vamos examinando, del cual documento resulta que
ya por los afios 1555 y 56 ejecutaba obras que se acep-
taban generalmente como buenas.

El indio Juan Bautista, mencionado en la pag. 117,
habla tambien de Marcos en diversos lugares de les
“ Anales” que ha dejado escritos: le llama expresamente
Marcos C1rac, y es el que mas noticias nos proporciona
de nuestro pintor. Entre los de su gremio era hombre
preeminente y respetado. El analista indio dice que las
ubras en que trabajaba, yasolo, ya con ayuda de sus cole-
as, eran admiradas y encomiadas por los frailes y pues-
tas, por lo menos, al nivel de las que hacian los pintores
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espafioles. Trabajaba Marcosunas veces, juntamente con
sus compatfieros, en el taller de pintura de que hablaré
despues, y otras veces fuera del taller; prueba de que no
le faltaria clientela.

Los datos del analista corresponden 4 los afios 1564 v

65; de manera que Marcos aun vivia nueve afios despues
de la Informacion. Los anales de Bautista se extienden
seguidamente durante seis afios, desde 1564 hasta 1569
inclusive, * y en todo ese tiempo aunque se habla de la
muerte de otros pintores nada se dice de Marcds, por lo
cual entiendo que en la-Gltima fecha estaba vivo toda-
via.—-Se puede decir con toda seguridad que no habia

-muerto en el afio 1568, pues Bernal Diaz, que por ese

mismo tiempo escribia su “Historia verdadera dela Con-
quista,” lo pone como vivo al dar Ia noticia que se extractd
en la pig. 36, agregando en el lugar citado que era en-
tallador al mismo tiempo que pintor;lo que no es extra-
fio, porque en aquellostiempos la division del trabajo
no se habia llevado 4 les limites modernos y era muy
frecuente que los pintores cultivaran al mismo tiempo
la escultura, la arquitectura, ete.

Sospecho que Marcos no fuera extraiio tampoco al
oficio del dorador pues entonces se acostumbraba el do-
rado en combinacion con la pintura, de lo cual tenemos

* Aunque cita el analista fechas anteriores 4 1564 y pos-
teriores G 1569, se conoce que las primeras fueron traidas d
colacion evocando pasados recuerdos, ya propios, va extra-
fios: en cuanto & las sequndas, parecen afadidas. El prin-
cipal intento del autor se desempeiio dentro de los seis aios
Yue anfes mencioné.
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ejemplos en nuestra imfgen de Guadalupe, en la‘de Te-
caxique y en otras. Y ya que los dos oficios i ejecnta-
ran por diversas manos, es evidente que trabajaban de
an modo colectivo en retablos y figuras de pincel los
pintores, escultores y doradores, formando congregacion
entre los indios para los asuntos del orden civil, como
luego lo diré.

Bernal Diaz expresa que nuestro pintor se llamaba
Marcos DE AquiNn:* con este nombre le conocerian los
espaiioles v con el de Marcos Crrac los indios; que no
era raro en la époea el uso de los apellidos dobles y aun
Ia combinacién de dos con la separacién de un alias; los
indios, precisamente, eran muy dados al uso de dosape-
liidos, uno espafiol y otro mexicano, como sé Ve 4 cada
paso en los anales de Bautista. Las alabanzas que se
hacian de Marcos por espafioles é indios son indicio de
que Aquixo y Crpac eran la misma persona, como 1o se
admita que habia dos sujetos del mismo nombre con di-
verso apellido y gozando de igual fama; aunque contra

z

* En ofra parte de su obra (cap, 208 4 209, sequn las
ediciones) le lama Andrés de Aquino y con este nombre le
cita D. Bernardo Couto en su “Didlogo” por lu circunstan-
eia, sin duda, de venir alli mas especificadas lag habilida-
des de los-indios. Si hubiera conocido el Sr. Couto la In-
formacion de 1556 y los anales de Juan Baulista habria
preferido la primera leccitn de Bernal Diez, en la cual se
Ie Uawma Marcos y que se robustece con ¢l testimonio de dos
contempordneos. Pero suponiendo quecl pintor citado sella-
mase Andrés, queda siempre la personalidad de Marcos tes-
tificada por la informacion y por el indio Juan Bautista.
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esta conjetura hay el testimonio ticito de Juan Bautis-
ta, quien, & pesar de que menciona repetidas veces los
nombres de muchos pintores indios que florecian en su
tiempo, solo cita con el de Marcos al que gozaba entre
los naturales de gran reputacion.

Para decir donde aprendié Marcos necesitaria saber
la fecha de su nacimiento, dato que me falta todavia.
Porque si nuestro pintor tenia edad suficiente al tiem-
po de la conquista para que le alcanzara la ensehanza
gentilica, haria su primer aprendizaje con los pintores
idé6latras. Dice muy bien D. José Fernando Ramirez en
sus adiciones 4 la “Biblioteca” de Beristain (inéditas)
hablando de la pintura mexicana: “No hay duda quesu
germen, aunque imperfecto y toseo, estaba ya sembra-
do y en fruto al tiempo de la conquista, y que ésta so-
lamente le trajo la correccién y la mejoria de medios
para ejecutarla.”’ Asfes la verdad, pues los pintores gen-
tiles reproducian con naturalidad y perfeccién los ani-
males y vegetales, estando fambien muy adelantados en
Ja pintura decorativa, y si eran deformes las figuras hu-
manas que hacian consistia esto en que, por una patte,
su pintura era simbolica y reproducia tipos monstruo-
sos, y por la otra en que, sirviendo tambien como eseri-
tura, ejecutibase con rapidez y descuido. Ejemplos mil-
tiples tenemos en muchas esculturas y relieves que hasta
nosotros han llegado de que, cuando guerian, sacaban
eon perfeecién los rostros humanos y daban al cuerpo
sus propereiones exactas; de manera que COn poco ©s:
fuerzo y estimulados hébilmente por Fr. Pedro de Gan-
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te, fundador del taller de pintura para los indios mexi
canos, reprodujeron coun tal afan los piadosos modelos
espafioles, italianos y flamencos traidos de ultramar, que
los tenin'os de toda la colonia, segun dice Torquemada,
tuvieron imizenes y retablos hechos por los indios.

El taller se fund6 como dependencia del monasterio
franciscano y bien lo confirma Juan Bautista cuando en
sus anales llama “pintores de S. Francisco” 4 los indios
que allf trabajaban: en otra parte de su obra da 4 enten-
der que el taller -dependia de la capilla, que asi llama-
ban & la de S.José de los naturales, y confirma la espe-
cie Torquemada cuando dice que alcanzd & ver todavia
en salas adyacentes & la capilla ‘“los vasos de los colores
de los pintores, aunque (agrega) ya no ha quedado ras-

bE ]

tro de nada de esto.” El taller, de consiguiente, no pa-
saria de los principios del siglo XVII; siendo verosimil
que se abriera en el tercer decenio del siglo X VI, 4 raiz
de la conquista, pues aunque D. José Fernando Rami-
rez en la obra citada conjetura que tuvo principio en el
afio 1540, el santo ZumArraga en su carta del 12 de Ju-
nio de 1531 al Capftulo general de Tolosa (apud. Men-
dieta, pig. 638), hablando de las casas de ensefianza
anexas i los templos, dice que los nifios indios eran “muy
imgeniosos, especialmente en el arte de pintura.” Algdn
tiempo llevarian de cultivarla con los espafioles para
que se revelaran sus aptitudes,

Sobre la organizacién del expresado taller casi nada
se puede decir. No creo que fuera el venerable Gante,
propiamente, maestro de los indios como todos lo ase-
guran, porque seria preciso. concederle copia de cono-
cimientos en todas las artes que un solo sujeto no es
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posible que posea: tendria nociones generales en todos
los oficios y especiales en algunos, y éstas le bastaron

para ser fundador de diversos talleres y mentor de los
indios en el de pintura. Como coadjutor suyo en la Glti-
ma tarea quiere poner D. Jusé Fernando Ramirez al .
I'r. Diego Valadés, quien declara en su “ Rhetorica
Christiana” (p. 4. ¢. 23) haber sido compafiero intimo
del venerable lego y aun su amanuense. Descansa la
conjetura del Sr. Ramirez en esta circunstancia yenla
verdadera pasion que revela el autor por el dibujo en
toda la obra; mas no parecen suficientes los fundamen.
tos para dar por cierta la especie. Volviendo al apren.
dizaje de los indios diré que, si desarrollaron en la pin-
tura las facultades imitativas propias de su raza, sin
maestro que los dirigiera, 6 si llegaron 4 tener maestros
espafioles y 4 recibir de ellos lecciones, es asunto que
todavia queda por averiguar. Creo que debo limitarme,
con los datos que hoy tenemos, 4 seflalar sus progresos
sin eatrar en aquelladisquisicién. Entre los indios, va-
rios descollaron y sirvieron sin duda de maestros en la
corporacion de los pintores: uno de ellos fué Marcos.

Los gastos del taller eran por cuenta de la parcialidad
de S. Juan, segln se desprende de una noticia que esta
en el codice de Juan Bautista y por la cual aparece que
los colores eran comprados por los regidores de lo que en-
tonces se llamaba Reptblica de los indios. Asf es que los
franciscanos daban la localidad, servian de mentores 6
maestros, proporcionaban tal vez los modelos; pero los
gastos salfan de la comunidad de los indios. Es de su-
ponerse que para casos particulares se hayan hecho los
gastos 4 expensas del cliente. :
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Las pinturas de Marcos, diré respondiendo d la tercera
cuestion, han tenido el favor singular de sus condempe-
rineos, v en nuestros tiempos todavia se entusiasman
muchos al ensalzar alguna de ellas. De dos trabajos del
pintor mexicano daré noticia mdas particularmente: uno
ha llegado hasta nuestros dias, excita la devocion de los
ficles en la Insigne Colegiata y es la imdgen de la Vir-
gen de Guadalupe de México, Nuestra Patrona: del otro
1o se conserva més que la memoria, pertenecia tambien
al género religizso y se destind probablemente 4 la ca-
pilla de S. José de Naturales, como paso 4 decirlo. Aquel
es mas antiguo, puesto que ya por los afios de 1555 y 56
recibia culto pablico: el segundose hizo en el ano 1564
y di razon de ¢l Juan Bautista en su coddice tantas

veces menecionado.

Este segundo trabajo parece que comenzd por el mes

de Mayo, en cuya fecha se compraron los colores ““ para
que se biciera la imégen de la gran tabla,” dice Bautis-
ta; y se estrend con toda probabilidad por el mes de
Diciembre, pues en la Navidad de ese mismo afio quedo
terminado y expuesto el gran retablo dorado que deseri-
be con minuciosidad el analista. - Constaba este retablo
de seis imAgenes distribuidas en dos series: la superior
tenia en medio & N. S. Jesucristo crucificado y la
inferior al patrono dela eapilla, que era Sr. 8. José; 4 los
Jados se pusieron cuatro santos de la Orden Serifica:
arriba S. Buenaventuray S. Luis Obispo; abajo S. Fran-
cisco y S. Antonio de Padua. La distribucién dal reta-
blo en seis partes viene bien indicada por medio de la
figura que puede verse en el Cédice Aubin consultando
el afio respectivo. Formaba parte tambien del retablo 1a
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representacion de la Sagrada, Cena, que probablemente;
se.colocd en la parte baja y debe haher sido ai)alisa-tllé.
en la forma por exigirlo asf el asunto. E.l.trabajho.rs;; en
comendo & Marcos en los prineipios y se cozﬁénzé pore]
exelusivamente, 6 cuando menos bajo su 111medlata3(h,
receidn: en principio de Julio, para. darlg‘-qglqr:svgjé.
asociaron otros tres pintores indigenas, que.fueron PE
DRO.CHACHALACA, FRANCISCO XINMAMAL y PEDRO DES

Nicoras. El Provincial de los franciscos, qué‘e_ﬁtoilée-_é.
era. Fr, Luis Rodriguez,* debia llegar proute, y losfml
les.querian que la qbra tomase cuerpo. 4 fin de_-q;.le su
prelado.pudiera verla para mediados de Agosto, ¥ for
mar juicio de ella. Marcos, & quien hacian esta recomen-

dacidn, excusaba la, tardanza con los trihutos cargas
pexsonales que agobiaban 4 los pintores; proponfase sin -
duda gne los buenos religiosos aliviaran sus.pengs, Ei
iutento no.se logrd por completo; lo‘s tl‘aban_S:OalllillQ;Ef.'
ron lentamente y los.frailes, que deseaban ttct_’.l,_o__s.,._tgrnii;,
nados para.la fiesta del Serafico Padre, no tgyiqrg.ﬁiets;g

ellos, abandonaron las tarcas acosados por las éxigen-
ciag del Visitador Valderrama, & gnien llaman .]:O_SI_ hlStD
riadores, con justo mativo, el molestador de los i;r_‘;_d;';.{i&.
Algan tiempo despues ya se habian re_qlluliadp.lqé_ Lra-.

* El codice de Juan Baulista dice que por fines dé. Agos-
to de 1564 celebraron capitulo los franciscanos: en Xochi-
mileo. Como se sabe que el P. Olaxle entrd d ser provincial:
ese mismo afio, supoago. que en aguella fecha. OCUTTTTIC S,
nombramiento, y que en Julio gstaria. ejerciendo, el cargo,
todavia su antecesor Fr. Luis Rodriguez, cmnq_arribi diga,
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bajos y- por principios de Diciembre Marcos habia vuel-
to al taller ayudandole el mismo XINMAMAL de que an-
tes hablé y otros dvs pintores que se llamaban MARTIN
MixcorvATL y PEDRO CoOCOL.

- Un padre que visit6 el taller por aquellos dias enco-
mia los trabajos con expresiones lisonjeras, aunque en
esa linea se le aventajé Fr. Miguel Navarro, quien, por
m_édiados de Agosto, examind los mismos trabajos ha-
ciendo de los artistas mexicanos cumplido elogio con es-
tas significativas palabras que més directamente tocan
4 Marcos como principal artifice: i Maravilloso es lo que
huceis! De verdad, aventajais en mucho & los espafioles! Sin-
gular coincidencial Prorrumpié Fr. Miguel, al exami-
nariana obra de Mareos, en expresiones muy parecidas
% las que doscientos afios mas tarde habia de usar D.
Miguel Cabrera despues de reconocer una pintura del
niismo artifice: si el fraile francisco dijo que aquella era
obra maravillosa, no le cedié la palma el pintor oaxaque-
fio cuando impuso 4 la otra el titulo de maravillo ame-
TICANG. :

El P. Navarro, segun lo pintan los cronistas de su
Orden, éra hombre de gusto y de empresa, y casi no hu-
bo convento franciseano en el cual su diligencia no se
ejercitase con obras materiales 0 de ornato. Elogios pro-
digados por él han de aparecer & la vista de los inteli-
gentes como menos hiperbolicos que los de Bernal Diaz,
el rudo conquistador, con igual motivo. Porque decir,
como el soldado de la conquista, que los pintores mexi-
canos trabajaban con tanto primor 6 més que Apeles,
Miguel Angel y erruguete es un absurdo; mientras que
las palabras del P. Navarro, por méis hiperbolicas que
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parezean tienen explicacién: en primer lugar infundian
aliento 4 los pintores indigenas; en segundo lugar en-
cerraban la comparacién dentro de limites mas estre-
chos, porque los espafioles & que alude Fr. Miguel eran
sin duda los que acA pintaban. Por el cap. XXXIV del
primer Concilio Mexicano Provincial 'nos revela el se-
gundo Arzobispo de México que los peninsulares no es-
tarfan muy adelantados en el arte de pintura, cuando
ordena “que ningun Espafiol, niIndio pinte Imégenes,
ni Retablos en ninguna Tglesia de nuestro Arzobispado,
y Provincia, ni venda Imagen, sin que primero el tal
Pintor sea examinado, y se le dé licencia por Nos 6 por
nuestros Provisores;” ete. Aunque la causa para tomar
esta determinacién fué “que los Indios sin saber bien
pintar, ni entender lo que hacen, pintan iméfgenes in-
diferentemente todos los que quieren,” bien se conoce
que se tratd principalmente de refrenar 4 los espafioles
con medios prudentes y suaves sin hacerles recrimina-
ciones directas; pues de otro modo, se entenderfa que
habia querido castigirseles por Jas faltas que los indios
cometian, lo que nunca pudo entrar en la mente de los
Padres del Concilio. Efectivamente, los excelentes pin-
tores que en el ltimo tercio del siglo XVI habian de
traernos los adelantos de la escuela europea, no llegaban
5 1a colonia todavia; asf es que Marcos y otros indios tan
aventajados como &l podian competir muy bien con
muchos de los pintores espailoles que entonces teniamos,

v aun superarlos.

Confieso que, para ]
dio Marcos por la Gnica pintura suya que hasta noso-
tros ha llegado, carezco de competencia, Bien averigua-

juzgar del mérito artistico del in-




