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Queda, pues, demostrado que el Episcopado Catélico es
infalible, y que su Magisterio no solo es auténtico, sino tam-
bien infalible: pero hay que notar una diferencia importante
y esencial. Sélo el Obispo de Roma, el Pontifice Romano,
por ser el sucesor del Principe de los Apdstoles en el prima-
do y hacer las veces de Jesueristo, siendo como es el Jefe vi-
sible de la iglesia, sélo , decimos, el Pontifice Romano es per-
sonalmente infalible , sin depender esta infalibilidad personal
~del consentimiento de los otros Obispos. Asi siempre se ha
tenido -y acabé por definirse en el Concilio Ecuménico Vatica-
.no. Esto no puede decirse de los ofros Obispos, tomando 4
cada uno de ellos separadamente, pues eonsta que tan solo
reunidos con los ofros Obispos y en union con el Pontifice Ro-
mano y bajo su direccion (cum Petro et sub Petrg) tienen la
prerogativa de la infalibilidad. Muy dificil por cierto hubie-
ra sido en la prictica el Magisterio infalible del Episcopado

. catolico, si de por si solo el Pontifice Romano no hubiese re-
cibido del Salvador este don de personalinfalibilidad. Porque
no es tan facil reunir & todos los Obispos en un concilio ge-
neral, ¢ bien conoeer de un mode eguivalente 4 un Coneilio
el consentimiento de ellossobre deferminado punto de doctrina.
Por otra parte, la gravedad de los negocios que se ofrecerian
en el gobierno de [a Iglesia universal, exijiria un remedio
prontoy definitivo: lo que si facilmente podria conseguirse con
el Magisterio personal infalible del Pontifice Romano, nosin
dificultad ni fan prontamente, como el caso pudiera exijirlo,
se conseguiria, si fuese menester la definicion de un Coneilio
Ecuménico. Dispuso, pues, el Salvador que para el gobierno
dela Iglesia universal el Pontifice Romano, su Vicario, tuviese
personalmente y sin depender del consentimiento de los otros
Obispos, aquel don de infalibilidad que prometié y comunico &
su Iglesia. Asi desde su tiempo, bace mas de trescientos afios,
en el Concilio de Trento defendia la infalibilidad personal del
Pontifice Romano el P. Diego Laynez, Teologe pontificio y
Preposito General que despues fué de la Compafiia de Jesus.

P
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En dos palabras: en el Episcopado catolico hay que distin-
guir, con respecto & su ejercicio, el magisterio que és mera-
mente auténtico, del” magisterio que es auténtico é infalible
al mismo tiempo. El magisterio 6 ensefianza de cada Obispo
en su respectiya diocesis, si bien es auténtico y exije por de-
recho divino que su ensefianza sea tenida por verdadera y
conforme 4 la de la Catedra de Pedro, no excluye sin embar-
go la posibilidad de errar: es auténtico, pues; pero no infa-
lible. Pero el Magisterio de solo el Pontifice Romano en cuan-
to es Obispo de la Iglesia Catélica, 6 bien el Magisterio de to-
do el Episcopado, regido y dirigido por el Obispo de los Obis-
pos, este magi'sterio, decimos, es al mismo tiempo auténtico
¢ infalible y excluye necesaria y antecedentemente toda po-

sibilidad de errar.

La Aparicién de la Virgen examinada
segiin Ia precedente doctrina.

AMOS ahora & aplicar al hecho de la Aparicion de la ;
g Virgen en el Tepeyac, la ensefianza pastoral del Epis-
copado Mexicano .

El hecho historico dela Aparicion de la Virgen Madre de
Dios en el cerro del Tepeyac, es un hecho atesticuado solem-
nemente por la ensefianza episcopal: y al magisterio episco-
pal pof derecho divino perteneee, por ser un hecho sobrena-
tural y por hacer parte del. culto eclesidstico y litirgico; en
ana palabra, por ser un hecho' que pertenece 4 la Religion.

. Pero no es la enseilanza de un solo Obispo la que auténti-
camente, & saber, con autoridad propia é intrinseca 4 la dig-
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nidad episecopal, atestigua este hecho, sino que es la ense-
fianza de toda la série de los Arzobispos de la ciudad.de
México, en cuya Didcesis acontecio el hecho.

Ni es solamente la ensefianza episcopal de la Arquidi6cesis
de México, sino que esla de todos los Obispos de las tres
Provincias eclesiasticas;. es la enseiianza de toda la. Iglesia
Mexicana. (1)

¥'esta ensefianza no es limitada tan'solo 4 los tiempos cer-
canos 4 la Aparicion, sino que es de tedos los tiempos; con-
tinuandose, sin interrupcion, de Obispos &4 Obispos, desde el
afio 1531 en que el hecho acontecio, hasta nuestros dias Y
hasta mas alla. ' _

Y el decurso de los afios no debilita ya ni disminuye esta
ensefianza, antes bien la robustece y extiende cada dia ‘més;

4 semejanza-de aquellos arboles seculares que con los afios

echan raices mas profundas y. adquieren 'mas hermosura v

lozania. Prueba de esto, por citar uno twue otro ejemplo,
son los cuatro templos 4 cual mas suntuosos que en el lugar
de la primera Hermita, pobre y pequeiia, se levantaron su-
cesivamente en el Tepeyac, y las grandiosas reparaciones y
mejoras gue en el Templo actual ya promoviendo y llevando
4 cabo con teson y denuedo el sibio y celoso Pbro. D. Anto-
nio Plancarte, benemérito por cierto de la Virgen de Guada-

lupe ¥ de la Iglesia Mexicana. g
Pero lo que ftiene mayor fuerza demostrativa de Ia*

verdad de este prodigio, es'la piadosa y secular costumbre

(1) Esto se escribia el afio de 1889; & los dos afios des-
pues, en 1891,'el Sumo Pontifice Leon XIII afiadié otras
tres Provincias, elevando & la dignidad de Metropolitanas las
Sedes episcopales de Oaxaca, Durango y Linares: y estable-
ciendo cinco nuevas Didcesis, como  son las de Chihuahua,
Saltillo , Tepic, Cuernavaca y Tehuant epe(’ :

A 1 ey & ’ - LT AN
Al presente la Iglesia Me: 13, €S da por- seis Az-

_zobispos y veintiun Obispos, m(.lm endo el Vicariato Aposto-

lico de la Baja California.
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que observa el Episcopado Me,ﬁcano de celebrar cada alio,
turndndose las Didcesis, una solemne-Funcion en el mismo
Santuario de Guadalupe en el Tepeyac. Con estos solemnés
cultos littrgicos, los Obispos mantienen y confirman en el
animo de sus diocesanos la creencia del prodigiose aconteci-
miento, y protestan piiblicamente 4 la Virgén, que puesto
que Ella con su admirable Aparicion planté esta mistica Vi‘
del Sefior, Ella misma es la que la conserva, preserva y dtfienss
de de todos.males, alcanzandonos constancia en la Fé y valor
en las tentaciones: in Fide constantiam, in tentatione vir-
tutem.

Segun se lee én el Calendario de Galvan, celebran estas
solemnes funciones anuales: la Mitra de México en Enero, la
de Puebla en Febrero, la de Michoacan en Marzo, la de Gua-
dalajara en Abril, la de Oaxaca en Mayo, la de Yicatan en
Junio, la de Durango en Julio, las de Linares y de Leon en
Agosto, las de Querétaro y de Zacatecas en Septie‘mbre, la,
de Chiapas en Octubre, la de San Luis Potosf en Noviembre;
y en Diciembre la de Tulancingo, de Veracruz, de Colima,
de Tabasco y de Zamma. No se leeii los nombres de las Dio-
cesis de Sonora, de Tamaulipas, de Sinaloa, ni del Vicariato
Apostolico®de la Baja California; y es de esperar que estas,
asi como las nilevas Didcesis de Saltillo, de Chihuahua,
de Tepic, de Cuernavaca y de Tehuantepec se apresu-

o

ren 4 tomar parte en el tributo de este obsequio 4 la Patmna

_ nacional, Santa Maria Virgen de Guadalupe.

En fin, esta ensefianza‘autoritativa no se contenta tan solg
con afirmar el hecho histérico de la Aparicion, sino que toma
la defensa de él contra los ataques de uno que otro desca-
rriado, echando mano de las censuras eclesidsticas y conde-
nando de otros modos no menos eficaces 4 los insensatos y
temerarios inpugnadores. Nos referimos 4 la enérgica de-
fensa que hicieron de la Aparicion tres Arzobispos de México
contra los desafueros de unos: catolicos extraviados; pues no

hay para qué meterse con los heterodoxos, condenados por
4




18

\

su propio juicio y echados fuera de la Iglesia. Sabido es lo
 que hicieron: el Arzobispo Montifar el afio de 1556, el Arzo-
bispo Haro el afio de 1795, y la severa reprension que por si
y por medio de la Suprema de Roma hizo el aiio pasado de
1888 el actnal Arzobispo Labastida.
Fijémonog algun tanto sobre las Actas Episcopales del Ar-
A ispo Alonso de Montiifar, por ser tales, que, prescindien-
“"do aun de la autoridad episcopal que por si sola constituye
toda una prueha juridica, examinadas solamente segun las
leyes de Critica y los principios de la filosofia de ‘14 historia,
son de una fuerza demostrativa indiscutible. Y por haber
1a, dicho algo sobre este punto en otros articulos, nos limita-
rémos nafla mas & unas someras reflexiones.

El Tllmgg Alonso de Montufar es todo *un Doctor y Maes-
tro en Sagrada Teologia; de la esclarecida Orden de Predi-
cadores, y por sus mismos émulos, por no decir enemigos,
tenido por <sabio y letrado.> Designado para heredar inme-
diatamente al V. Zumérraga, llegd 4 México el afio de 1554
veintitres afios despues de la Aparicion. Desplegando luego
su celo pastoral por la disciplina eclesiastica, celebro el aiio
siguiente el Primer Concilio Provincial Mexicano; y & los diez
afios despues celebrd el segundo. En 1570, poco antes de
morir, promulgd cuarenta y dos reglas sobre el orden que
debia observarse en el Coro, en las que no puede menos de
admirarse el grande amor que demuesira por <el decoro de
la Casa de Dios.»  Hé aqui en preves rasgos al: Obispo: va-
mos 4 sus hechos.

El primer Concilio Provincial Mexicano en el capitulo 34,
decretd: — «Mandamos 4 log nuestros Visitadores.que en las
Iglesias y Lugares Pios que visitaren, veany examinen bien
las Historias é Imagenes que estan pintadas hasta aqui: y las
que hallasen apderifas, las hagan quitar.>— dpderifo quiere
decir fabulose, supuesto 6 fingido, que no corresponde 4 la
verdad de la historia, 6 cuya -auntoridad es dudosa. Segun

esto, si la Imagen de la Virgen Santisima de Guadalupe,
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que se veneraba y se ‘'venera en su Hermita del Tepeyae, no
hubiese sido realmente sobrehumana, ni correspondiente 4 la
verdad de la historia, sino fabulosa, supuesta 6 fingida, el
Arzobispo Monttfar indudablemente la hubiera mandado qui-
tar. Ni vale decir que siende la Imigen de por si devota y '
representando 4 la Inmaculada, y{st:cu’ia esto para dejarla ex-
puesta al culto; porque en la persuasion de los fieles aquella®
Imdgen era sobrenatural porsu origen y por su significacion,
pues la tenian como una prodigiosa senal de las Apariciones
de la Virgen en aquel sitio, y con esta persuasion le tributa-
taban culto publico v eclesidstico. De ser falsa la Aparicion
y el origen de la Imégen se seguiria ser falso, y sobre falso,
mentiroso ¥ supersticiose el culto tributade: lo que de ningu-
na manera ningun Obispo catélico jamas permite, FPero es
asi que el Arzobispo Montifar no sélo no quito la Iméagen,
antes bien perfeccioné la Hermita'y promovio el culto y la
devocion 4 la Virgen aparecida; luego fuerza es decirlo que
el Arzobispo Montifar; en cuanto llegd 4 México, hizo las
averignaciones de derecho, y hallé la Historia de la Apari-
cion en todo verdadera y fidedigna. Ks ésta una consecuen-
cia que necesariamente se deduce de los antecedentes, & sa-
ber: de la indole y caricter personal del Arzobispo y desu
extremado empeiio en que todo lo que toca al culto divino
estuviese conforme 4 los Sagrados Canones.

Y por esta razon de haber hallado conforme 4 la verdad y
Sagrados Canones la Historia.de la Aparicion!, aunque el
Psimer Concilio arriba citado, en el capitulo 72, decretaba
que «ni canten (los indios) cantares de sus ritos ¢ historias
antiguas, sin que primero sean examinados los dichos canta- ~
res por los Religiosos, 6 perSonas que entiendan muy bien la
léngua. ,» no obstante este Decreto, el Arzobispo Montirar no
prehibid, antes bien permitié los cantares, en que <en me-
iro se referia la milagrosa Aparicion de la Virgen Santisima
vy su bendita Imégen: y en que se decia que su bendita Ima-
gen se habia figurado en la manta 6 tilma......» En fin,
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ésta misma razon nos explica la grande energia con que el Sk,
Montifar instruyd todo un Procese contra el descarado pre-
dicador, como queda dicho en los nimeros arriba citados de
nuestro opusculo. Y si no procedio 4 infligirle las censuras
eclesfasticas que por mas de un titulo el extraviado. predica-

.doxj tenia merecidas (no ‘ha'lamos de las en que incurrio tal
vez ipso facto), fué porque asi se lo dictaban la prudencia y
mansedumbre cristianas, como queda explicado en el Opis-
culo «La Virgen del Tepeyac» impreso en Guadalajarael afio
de 1884 4 la pag. 351.

De lo que hasta aqui se ha discurrido ‘deducimos lofrlca-
mente estas conseciuencias.

Primera. El hecho de la Aparicion afestiguado constantes
mente, desde el afio de 1531 en que apareci, por una série
continuada de testigos, que, prescindienda por ahora de su
autoridad episcopal, merecen sin embargo entera fé y crédi-
to secun-las Reglas de Critica, es de tal manera cierto, que
para dudar de su existencia fuera preciso renegar de toda fé
y autoridad humana.

Segunda. El hecho de la Aparicion propuesto solemnemen-
te 4 los feles por una série no interrumpida de Maestros au-
ténticos, los que por- institucion divina tienen autoridad y
oficio de velar sobre todo lo que toca al culte y 4 la Religion,
es tan cierto, que 4 la ensefianza episcopal que lo afirma se
le debe en conciencia aquella sujecion de entendimiente que
se llama y es obediencia. ;

Tercera. Aunque la enseiianza de los Obispos de und 6

mas Provineias eclesiasticas sea auténtica, si, pero no infali- -

ble de infalibilidad divina, sin embargo 4 esta ensefianza aut»
téntica, por ejemplo del Episcopado Mexicano, que propone
la Aparicion de la Virgen en ¢! Tepeyac, se le debe por de-
recho divino propia y verdadera obediencia. Porque la infa.
libilidad del que manda 6 propone algo al sibdito no es con-
dicion necesaria para aquella sujecion de entendimiento que

se dice obediencia. Efectivamente, en el estado religiose
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probado por la Sede Apostolica, y que se funda en los Con:
sejos Evangéhcos se hace voto de obediencia al Superior que
aunque tenga el lugar de Dios, no es sin embargo infalible .
Veanse otras razones que alega el P. Suarez en el.tomo cuar-
to de Réligione, Tratado nono, Libro 4. Cép. 15. y S. Alfon-
g0, Lib. 4. 47.

¢Cémo, pues, no acatar la palabra autorizada de los Obis-
pos, cuando nos repiten lo que el Santo y Sabio Obispo , Fran-
cisco de Paula Verea dijo en su admirable Sermon @ Homilia
que predico en su Catedral de Monterrey el 12 de Diciembre
de 18767 Sus palabras son estas: :

Vengo d dar un'testimonio publico y solemne de la anti-
gua y piadosa creencia de la Iglesia y d hacer algunas re-
flexiones conducentes d probar que la Aparicion es, no solo
creible, sino fundada y razenable: que el principal beneficia
que ha obtenido México con ella, es haberse afirmado y con-
servado en la santa y divina Religion de Jesucristo.

Cuarta . Luego, Don Estudio de famentable memoria , cuan-
do dijo que “de buenas & primeras ex abrupto no se debe ne-
gar la Aparicion cuando se trata de ensefianza pastoral,” Don
Estudio, decimos, hablo “con falacias ” Porque debia y debe '
detir: la ensefianza pastoral por derecho divine y de antema.
no (“de buenas & primeras’”) exije obediencia, sumision y no
discusion. Y con lo que Don Estudio afiadio por conclusion
.de su condenada carta, desobedecid por completo la ense.
fianza auténtica de los Obispos Mexicanos: desgbedecid ¢ Su
Obispo. :

Porque la canclusion ponzonosa de la cundenada carta es
como sigue; “Quiera Dios pronto veamos. ... mas que con'
falacias, con irreprochables documentos probdndonos no ya
el antiguo culto, sino la real y positiva Aparicion.” Estas pa-
labras quieren decir que la ensefianza pastoral ya no vale na-

da, ya no es uno de los “irreprochables documentos™ con que

geprueba la real y positiva Aparicion ; sino que es una de las
falacias. Solo un catodlico--liberal podia hablar de este mode;’
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¥y tenemos retratado de cuerpo entero al catolicismo liberal,
Veneno en el fondo , suavidad en la forma. :

El hereje 6 el protestante depravado atacan las creencias
catélicas con formas bruscas y villanas; las ataca tambien el ca-
tolico-liberal,, pero con hipocresia jansenistica, que diriamos
con guantes de cabritilla, y los.latinos decian con cuchillo mo-
jado en la miel, litum melle gladium. Los herejes y los ca-
tolicos--liberales convienenenla sustaneia , difieren en elmodo.

Segun Don Estudio, en sustancia y en fondo la ensefianza
pastoral del Episcopado Mexicano no tiene valor demostrativo,
se debe negar ; pues quiere ver probada la Aparicion conirre-
prochables decumentos: pero no se debe negar “de buenas 4
primeras, ex abrupto,” sino solapadamente so pretexto.....

cualquiera. iInfeliz Don Estudio! “‘debes saber, decia S. Ci-

priano & un tal Florencio, que: quien no estd con el Obispo ,
no estd en la iglesia. 8¢ quis cum Episcopo non sit in Eccle-
sia non est. (Ep.69;) y sino obedeces al Obispo, “‘en vano
pretendes conservar el nombre de catélico,” y es Leon XIII
que te lo dice. :
En restimen la enseilanza auténtica del Episcopado Mexi-
cano derrota 4 Don Estudio: falta verlo aplastado bajo el pe-
so de la autoridad de la Sede Apostolica. .

—— e

IV.

Qué es lo que ensefia la Iglesia.

) EMOS visto que el Salvador fundo su Iglesia 4 semejanza

de una Familia , de donde la Sagrada Liturgia toma log
nombres que 4 la Iglesia da de Familia del Sefior , gran Fa-
milic de Dios. Por consiguiente, asicomoen'la sociedad do-
*méstica el padre de familia por supropiaautoridad que recibio
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“de Dios dispone lo que pertenece al hien de todos y de cada

unoj; de la misma manera en la Iglesia los Obispos, cada uno
en su respectiva Didcesis, y el Pontiflce Romano, que es el
Obispo de los Obispos en toda la Iglesia Catolica, que es co-
mo si dijéramos su propia Didcesis, rijen y gobiernan 4 los
fieles en la vida sobrenatural de fé y de caridad. Y esto eslo
que se llama Magisterio auténtico de la Iglesia.

La enseflanza ordinaria.de cada Obispo en su Dideesis es
auténtica, 4 saber, con poder y autoridad que r_ecibeh de Je-
sucristo, Principe de los Pastores, pero invisible, por medio
del Pontifice Romano, su Vicario y Jefe visible de su Iglesia;
pero esta enseflanza no es infalible de infalibilidad sobrenatu-
ral. Con todo esto se les debe sincera obediencia, porque no
es condicion necesaria para Ser obedecido que elsuperior que-

. manda sea infalible de infalibilidad sobrenatural.

Por el contrario, la ensefianza ordinaria del Pontifice' Ro-
mano en el gobierno de la Iglesia Catdlica es auténtica é in-
falible al mismo tiempo, aunque el modo con que propone su
ensefianza no sea siempre acompaiiado de la misma solemni-
dad, como se verzi, Dios mediante, en 1a tercera parte. Todo
esto es lo que acabamos de explicar en la primera parte, en
la que, se traté del sujeto que nos ensefia.

Vamos ahora & tratar del objeto que se nos ensefia, lo que
forma la segunda parte de esta Disertacion. Preguntase por
tanto: ¢Queé es lo que el Magisterio de la Iglesia nos ensefia?
¢Cual es la extension de esta ensefianza? ¢Cuales son sus limi-
tes y de donde -vienen estos limites?

Tenemos la respuesta en el Evangelio de San Juan. En el
Sermon que en la ultima Cena el Salvador dirigié 4 sus Apos.
toles, les dijo entre otras cosas: “Y el Consolador, el Espiritu
Santo, que enviard el Padre en mi nombre, Kl os ensefa-
»d todas las cosas, 1y os recordavdgtodo aguello que Yo os hu-
biere dicho. ... Aquel Espiritu d& verdad os enseiiard foda
la verdad 3y os anunciard todas las cosas que han de venir.
(Jo. 14. 26: 16. 13.)”




