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¥y tenemos retratado de cuerpo entero al catolicismo liberal,
Veneno en el fondo , suavidad en la forma. :

El hereje 6 el protestante depravado atacan las creencias
catélicas con formas bruscas y villanas; las ataca tambien el ca-
tolico-liberal,, pero con hipocresia jansenistica, que diriamos
con guantes de cabritilla, y los.latinos decian con cuchillo mo-
jado en la miel, litum melle gladium. Los herejes y los ca-
tolicos--liberales convienenenla sustaneia , difieren en elmodo.

Segun Don Estudio, en sustancia y en fondo la ensefianza
pastoral del Episcopado Mexicano no tiene valor demostrativo,
se debe negar ; pues quiere ver probada la Aparicion conirre-
prochables decumentos: pero no se debe negar “de buenas 4
primeras, ex abrupto,” sino solapadamente so pretexto.....

cualquiera. iInfeliz Don Estudio! “‘debes saber, decia S. Ci-

priano & un tal Florencio, que: quien no estd con el Obispo ,
no estd en la iglesia. 8¢ quis cum Episcopo non sit in Eccle-
sia non est. (Ep.69;) y sino obedeces al Obispo, “‘en vano
pretendes conservar el nombre de catélico,” y es Leon XIII
que te lo dice. :
En restimen la enseilanza auténtica del Episcopado Mexi-
cano derrota 4 Don Estudio: falta verlo aplastado bajo el pe-
so de la autoridad de la Sede Apostolica. .

—— e

IV.

Qué es lo que ensefia la Iglesia.

) EMOS visto que el Salvador fundo su Iglesia 4 semejanza

de una Familia , de donde la Sagrada Liturgia toma log
nombres que 4 la Iglesia da de Familia del Sefior , gran Fa-
milic de Dios. Por consiguiente, asicomoen'la sociedad do-
*méstica el padre de familia por supropiaautoridad que recibio
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“de Dios dispone lo que pertenece al hien de todos y de cada

unoj; de la misma manera en la Iglesia los Obispos, cada uno
en su respectiva Didcesis, y el Pontiflce Romano, que es el
Obispo de los Obispos en toda la Iglesia Catolica, que es co-
mo si dijéramos su propia Didcesis, rijen y gobiernan 4 los
fieles en la vida sobrenatural de fé y de caridad. Y esto eslo
que se llama Magisterio auténtico de la Iglesia.

La enseflanza ordinaria.de cada Obispo en su Dideesis es
auténtica, 4 saber, con poder y autoridad que r_ecibeh de Je-
sucristo, Principe de los Pastores, pero invisible, por medio
del Pontifice Romano, su Vicario y Jefe visible de su Iglesia;
pero esta enseflanza no es infalible de infalibilidad sobrenatu-
ral. Con todo esto se les debe sincera obediencia, porque no
es condicion necesaria para Ser obedecido que elsuperior que-

. manda sea infalible de infalibilidad sobrenatural.

Por el contrario, la ensefianza ordinaria del Pontifice' Ro-
mano en el gobierno de la Iglesia Catdlica es auténtica é in-
falible al mismo tiempo, aunque el modo con que propone su
ensefianza no sea siempre acompaiiado de la misma solemni-
dad, como se verzi, Dios mediante, en 1a tercera parte. Todo
esto es lo que acabamos de explicar en la primera parte, en
la que, se traté del sujeto que nos ensefia.

Vamos ahora & tratar del objeto que se nos ensefia, lo que
forma la segunda parte de esta Disertacion. Preguntase por
tanto: ¢Queé es lo que el Magisterio de la Iglesia nos ensefia?
¢Cual es la extension de esta ensefianza? ¢Cuales son sus limi-
tes y de donde -vienen estos limites?

Tenemos la respuesta en el Evangelio de San Juan. En el
Sermon que en la ultima Cena el Salvador dirigié 4 sus Apos.
toles, les dijo entre otras cosas: “Y el Consolador, el Espiritu
Santo, que enviard el Padre en mi nombre, Kl os ensefa-
»d todas las cosas, 1y os recordavdgtodo aguello que Yo os hu-
biere dicho. ... Aquel Espiritu d& verdad os enseiiard foda
la verdad 3y os anunciard todas las cosas que han de venir.
(Jo. 14. 26: 16. 13.)”
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1o Pues bien; aquellas expresiones generales: “o8 enseiid:
»d todas las cosas, toda la rerdad y todo lo que ha de venir,
pueden tomarse en centido absolufo y en sentido relaiivo. Se*
si dijéramos. que la Iglesia recibid el

ria en sentido absolufo
o infalible tan so-

poder ¥ auntoridad de ensefiar con Magisteri ;
das las cosas, toda la verdad que de por si 0 por co:
nexion se refieren & la consecucion de su fin, como es el de
dirijir & los hombres & la bienaventuranza sobrenatural. Pre-
| de los dos sentidos, absoluto y rela-

lo o

guntase , pues, éen cud
tivo, deben tomarse aquellas palabras?

La misma Iglesia nos dice que 1o siendo ella sino una con-
tinuacion de la mision del Hijo de Dios en la tierra, y siendo
¢ Dios, Jesucristo Nuestro Sefior, vino & dar al
mundo la vida sobrenatural de fé y de gracia, d:e vi?ion y de
gloria, se sigue que en vista de este fin , su Magisterio a'utén-
tico & infalible tiene por objeto tode lo que de un modo 1 otro
tiene relacion con esta vida sobrenatural. En otros términos,
objeto del Magisterio infalible de la Iglesia es todo lo qti‘e 86
relacione con el cumplimiento de los tres deberes esenciales
del hombre para consigo mismo, para con los ofros y para

que el Hijo d

Lo que San Pablo expreso cuando dijo que ‘‘Dios
stro se manifesté con su gracia & todos los hom-
rnos que, renunciando 4la inpiedad y 4 los
en este siglo sobria y justa y

con Dios.
Salvador nue
bres para ensefid
placeres mundanos, pIramos
piamente. (4d. Tit. 2. 12.)"

Efectivamente esto se deduce del
del Sermon. Porque el texto original griego
que el Espiritu Santo conducird d toda la verdad. En griego
o determinado fen , correspondiente 4 nuestro arficu
a, antepuesto al nombre verdad , circunseri
e nombre y denota no ya obsolutamen:

mismo texto y contexto
4 la letra dice;

el.articul
1o determinado 1

be la extension de est

te toda verdad, sino toda yerdad determinada, esto es, toda

ey L) L3
aquella verdad que tiene Selacion 2'un clerto érden. Cual
gea este orden en el caso presente, nos lo dice el contexto?
porque en aquel Sermon en la persona de sus Apdstoles ha:
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blaba 4 todos los queles sucederian en el oficio que les habia
conferido ; hablaba, en fin, 4 su Iglesia, que es su viviente
personal Magisterio entre los hombres. Y puesto que el fin
de la Iglesia es la eterna salvacion de los hombres; siguese
que las expresiones.arriba citadas deben tomarse no ya en el
sentido absoluto, sino en el sentido relativo al fin propio é in-
trinseco de la Iglesia; ¢omo queda dicho. :

Y asi siempre han sido entendidas aquellas palabras por to-
dos los Padres y Doctores de la Iglesia. Por ejemplo, el P.
Alfonso Salmeron que fué otro Teologo pontificio que San
Ignacio de Loyola por orden del Papa mandd al Concilio de
Trento, en el tomo nono de sus Comentarios sobre los Evan-
gelios, explicando el texto citado dice asi: “‘El Espiritu Santo,
que es el Espiritu de verdad, condueird la Iglesia 4 toda la
verdad que 88 relacionare con la salvacion, 4 saber: todo lo
que debemos creer,” esperar, amar, hacer y evitar; y esto
sequn que el tiempo y lugarlo exigiere; y ast anunciard to-

11

das las cosus que en la Iglesia han de venir.” (Commentar.
in Evang. fom. 9, Tractat. 69, pdg. 550.) -

Pero hay que notar fres cosas. Primera: que sélo 4 la Igle-
sia pertenece deferminar si esta ¢ agquella enseflanza tenga
relacion 6 no con lo que se debe tener por todos los catdlicos :

+

de suerte que ella sola determina los limites y objeto de su
Magisterio infalible, siendo’ primer efecto de su infalibilidad
conocer de un modo infalible la extension de su autoridad.
Luego por el hecho mismo que la Tglesia hace uso de su au-
toridad sobre un asunto dado, hay que deeir que alli se ex-
tiende su Magisterio, Sequnda: en lo que toca 4 ciencias na-
turales v estudios filosoficos ; 1a Iglesia debe ser tenida como
Regla directiva, a saber: deben tenerse presentes las doctri-
nas de la Iglesia, 4 fin de que en las deducciones y aplica-
ciones de principios no se caiga cn error. Para que nuestros
lectores entiendan practicamente lo que vamos diciendo, po-
nemos estos dos ejemplos . Los filosofos ensefiaban: fof na-
turae, quot hypostases, tantas esencias 0 naturalezas hay,

i)
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cuantas personas, La Iglesia advierte que este principio vale
solamente en el 6rden natural y segun las reglas comunes.
Porqug en el orden sobrenatural tenemos el Misterio de la
Santisima Trinidad, una sola esencia 0 naturaleza divina y
tres Personas; y en ¢l Dogma de la Encarnacion tenemos
que en Jesucristo hay una sola Persona, la Persona del®Ver-
bo, en dos maturalezas, divina y humana: asi es que Jesu-
cristo es verdadero Dios, tanto en sy naturaleza divina comp
en sy naturaleza humana, por ser la Persona del "Verbo la
que subsiste en ambas naturalezas. Tambien los filésofos de-
cian que la extension es propiéﬁad esencial de los cuerpos.
A esto la Iglesia responde que es dogma de fé que en el Sa-
cramento del Altar verdadera, real y sustancialmente se
contiene el Cuerpo y la Sangre de Nuestro Sefior Jesucristo,
vivo y glorieso asi como en su estado natural esta en el Cielo.
Dé donde se sigue que una cosa es extension intrinseca, in
ordine ad se y otra cosa es extension extrinseca, in ordine
ad locum , con relacion al espacio 6 lugar que ocupa . La pri-
mera extension es absoluta y se le debe al cuerpo, por cuan-
to es en si una sustancia que tiene pa‘rtcs convenientemente
dispuestas y ordenadas ente si (quantitas intrinseca): la otra
es relativa y se le debe al cuerpo, por cuanto estad en relacion
con los demas (quantiias extrinseca). Esta misma extension
extrinsgca puede considerarse 6 en cnanto es una propiedad
‘que existe en el cuerpo, por la cual puede ocupar el puesto
que le corresponde (extensio aptitudinalis) 6 en cuanto acfyal-
" mente ocupa dicho espacio (extensio actualis). La primera es
causa, la segunda es efecto. Es asi que la causa puede exis-
tir sin el efecto, y por ;;irt.ud divina puede la causa no pro-
ducirlo én ciertas circunstancias; luego diciéndonos la fé que

en donde antes habia pan, alli hay el Cuerpo de Jesucristo; .

y viendo qué las dimensiones de las especies sacramentales
no son las del Cuerpo de Jesucristo, deducimos que Jesucris-
to estd en el Sacramento con su extension propia é intrinseca

in ordine ad se; retiene la propiedad de ocupar el espacio

’

* @i
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correspondiente (2itensio aptitudinalis): no lo oeupa actual-
mente porqie para mayor meérito nuestro Iil asi lo dispuso.
Por esta razon Pio IX con su infalible autoridad condend
‘siete proposiciones racionalistas, en que en resimen se ense-
iia lo q-ne se repite en la ultima, 4 saber: que ,la Filosofia
debe estudiarse sin tener ningan miramiente 4 la revelacion
sobrenatural . (Sillabus Propos. 8&-4%). ¥ en el Concilio

Vaticano Pio IX volyvié 4 condenar ‘m4s solemnemente estos

‘errores con el siguiente Cinon ¢ solemne definicion.. ,,Si al-

guno dijere que las-ciencias htimanas han de fratarse de ma-
nera que sus aserciones, aunque contrarias 4 la doctrina re-
velada, deben tenerse por verdaderas, y que no puedela
Iglesia preseribirlas y eondenarlas, sea excomulgado, anathe-
masit."  Conec. Vat. cap. 4, § 4, Canon 2.

La tercera cosa que hay que notar es que 4 la Iglesia, &
saber, & los Obispos en sus respectivas Didcesis y al Pontifi-
ce Romano en toda la Iglesia, pertenece por derecho divino

" vigilar sobre la instrucecion religiosa de los fiéles; y por con-

siguiente Pid IX eondené cinco proposiciones, en que se vol-
vi6 4 negar este’ derecho de la ‘Iglesia sobre la ensefianza.
(Syllabus, propos. 445-392). ;

20 Volviendo ahora 4 la distincion que acabamos de hacer,
aun en el supuesto de que las promesas referidas que -<el Es-
piritu Santo ensefiara foda la verdad ,todas las cosas, anuncia-
vé. todas las cosas que han de suceder, »deben entenderse en sen-
tido relativo al fin y mision de laIglesia en Ia tierra:, con eso y to-
do hay que profundizar y examinar todavia mas la extension
de su significado. Desde luego debemos fijar nuestra atencion
sobre aquellas Gltimas palabras, ef quae ventura sunt annun-
tiabit vobis; y os anunciurd las cosas que han de suceder. Ya
hemos visto que el P. Salmeron con todos:los Intérpretes las
explican del modo siguiente: Spiritu Sanclo ducente Eccle-
siam in omnem, Suo tamen fempore et loco, veritatem,»
<ensefiard el Espiritu Santo & la Iglesia toda verdad, empero
4 su'tiempo y lugar.» Pero esto no puede entendersa como,
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si el Espiritu Santo manifestase 4 la Iglesia una nueva ver-

dad revelada que mo se contenga ni explicita ni implieita-
mente entre las que ya le reveld; porque con los Apostoles
el Sefior sellg el deposito de. su revelacion d los hombres.
Deben, por tanto, entenderse del oficio que la Iglesia tiene

de explicar, proponer y defender & su tiempo y Iugar la

doctrina Tevelada que se le confié en depdsito. Mas para
proceder con acierto y claridad, hay que tomar las cosas des*

de un poco mas arriba. _

Aunque'en &ila yverdad es- una, asi como uno es Dios,
Fuente de toda verdad, el modo, sin embargo, de conocerla
0 el orden ;-1.1 cual pertensce con respecto d nosotros, es/muy
distinto: v es distinto 1o solo por lo que toca al principio 6
luz con que sino tambien por lo que toca’ al obje-
to de ella.  Porque hay verdades que se conocen con la luz
de la razon y pertenecen al 6érden natural, y hay verdades
que se conocen con la luz de 1a fé, y éstas pertenecen al 61-

den sobrenatura & aquel 6rden que estd sobre las
dela razon, y que por consiguiente
deben ser :9':.,;:!' amente reveladas al hombre por Dios, Fuen-

te de toda v aunque en el mismo dérden sobrena-

lag que pnoden co-
noecerse y realmente se conocen también con la luz de s

zon, como son la existencia de Dios y sus atributos, la espi-

ritnalidad ¢ inmortalidad 2lma, los primeros prineipios 6
preceptos de moral‘y ‘otros muchos, hay, sit embargo otras

¥
verdades, y en mayor nimero, que estin sobre las fuerzas

de la razon humana. Porque si de lasverdades de ¢rden na-,

tural poderos comunmente conocer no solo su existencia, si-

‘ no también su esencig, por sus intimos y propios conceptos,

de las verdades de orden sobrenatural, aun puesto el caso
de que Dios nos las revele, podemos. solamente conocer st
existencia, pero la intima razon de su esenciano la podemos

conocer. Y por esto se nos impone-la obligacion de creerlas,

esto es, tenerlas por 111cmdap;emeete ciertas, aunque no al-
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cancemos 4 conocer su infima razon; v estas verdades reve-
ladas se llaman misterios, que es como si se dijese, \*erdﬁdes
ocultas y sublimes que superan las fuerzas de todo enténdi-
miento creado.

Nétese, emperd, que si bien las verdades que nos propone
la Revelacion estan sobre la razon 6 entendimento humano,
no por esto puede decirse que sean confra la mismo razon.
Una cosa es decir syo no entiendo cdmo es osto;> y otra co-
83 es deeir <veo que .ésto se opone con positiva conimﬁiccio.n
a los evidentes principios de razon.» Lo primere nada con-
tiene que sea conira la razon humana; pues en el mismo or-
den natural hay muchas cosas que no se entienden; por
ejemplo, algunos hechos 6 fendmenos fisicos, que por esto
han dado en lamarlés misterios de la naturaleza. Ni deque
no se entienda el edimo 0 la na razon de estos hechog, se
sigiie que pueda razenablemente negars® la existencia de los
mismos. Lo segundo, seria verdaderamente conéra la razon,
st pudiera tener lugar; pero nunea jamas habra tal 8posicion,
porgue es abselutamente imposible que la Revelacion nos pro-
ponga ‘aigo que sea evidenlemente contrario & los evidentes
principios de razon.  Decimos oposicion ewidenie, 4 saber.,
real y objetiva, para que no se confunda con la oposicion
aparente y sujetiva que proviene de los ‘corios aleances del
que dijese ver tal oposicion. Decimos evidenies principios
de razon, como son, las verdadés fundamentales del orden

.moral'¢ intelectualpara que no se confundan con las asercio-

nes gratuitas @ hipotéticas y sistematicas (probables 4 lo mis,
pero nunco evidenies) que se encuentran en los Tratados de
ciencias naturales y expe rimentales. Confirmése todo esto
con la autqidad suprema del Concilio Vaticano: ¢Enire la
Fé v la Razon nunea hay ni puede haber verdadero desa-
cuerdo u oposicion; siendo que el mismo Dios, gue revela los
misterins ¢ infunde la f¢, es el que dio al alma humana la luz
de larazon. Pero Dios no puede negar a si mismo, ni pue-

de jamasla verdad contradecir & %2 verdad. Por tanto la
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vana apariencia de esta supuesta oposicion se origina prinei-
palmente, sea de, que los ‘dogmas de la Fé no fueron enten-
didos ni expuestos segun la mente de la Iglesia, sea de que
las gratuitas aserciones, fundadas no mas que en opiniones,
se toman por verdaderos ‘principios dé. razon. Por consi-
guiente definimos que es absolutamente falsa toda asercion
que sea contraria 4 la verdad que conocemos eon la luz de la
t.»  Inanis autem huius contradictionis species tnde po-
tissimumn oritur, quod vel fidei dogmata ud mentem Eccle-
siae intellecta et exposita non fuerint; wvel opinionum com-
wmenta pro vationis effatis habeantur. Omnen igitur asser-
- Lionem veritati illuminatae fidei contraviam omnino fal-
sam esse defindmus. Conc. Vat. Constit. Dogmat. de Fide,
€. 4) . ;
89 Podemos ya reducir & unas cuantas proposiciones todo
lo que forma el objeto adecuado del Magisterio de la Iglesia,
que es el de enseriar toda la verdad que se relaciona con su
mision erPesta tierra, de ser la luz del mundo para condu-
cir 4 los hombres 4 la eferna salvacion; y con esto quedard
m4s claramente contestada la pregunta que forma la segun-
da parte de esta Disertacion, cuando al principio se &ijo:
Zque es lo que se nos enseiia por la Iglesia?

Primera. Oficio principal de la Iglesia es el de guardar el
Deposito de la F'é¢, conforme San Pablo encomendaba & Timo-
teo, Obispo de Efeso, ordenado por el mismo Apostol. Depo-
situm custods, «guarda;ei Depdsito.» (1.7Tdm.c. VIv: 20). Por
Deposito de Fe,tomado en su mas extricto sentido, se entien-
de el conjunto de las verdades reveladas por Dios al génera
humano, & s.aber, para el bien sobrenatural de los hombres.
Verdades reveladas son aquellas que se llaman fc;rmalmente
Palabra de Dios, y se contienen,. parte en la Escritura sa-
grada, parte en la Tradicion divina ¢ enseflanza de viva voz
gue Dios nos dejé por. medio de sus Enviados. Porque con
el nombre de Revelacion tio se entiende tan solo la Sagrada

Jscritura (palabra de Dio¥ escrita), sing que se entiende toda
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manifestacion que Dios hace de la verdad, primero por me-
dio de la Tradicion (palabra de Dios no escrita), después por
medio de la Eseritura, que es como un rio que trae su origen
del manantial primitivo de la Tradicion. A su tiempo, Dios
mediante, se explicard que la Palabra de Dios se contiene ern
la Escritura y en la Tradicion; aun méis, anfes en la Tradicion
después en la Eseritura: no todo'empero en la Escritura; en fin,
la Tradicion es anterior & la Escritura, no sélo en el érden
cronologico 6 de tiempo, sino también en el érden logico 6 de
conocimiento .

- Segunda. Para este oficio de guardar el Depdsito de la Fé,
la Iglesia recibio el don sobrenatural de Maestra infalible en
explicar, proponer i defender las verdades reveladas que
por el Sefior le fueron confiadas. La razon de esto es por-
que las verdades que Dios quiso manifestar 4 los hombres por '
medio de sus Enviados 6 Legados inspirados, no se contienen
todas del mismo modo en la' Revelacion ; unas se contienen
formalmente, otras virtualmente, y de las que se contienen
de un modo formal , unas se contienen implicitamente y otras
explicitamente . En estos casos la Iglesia, como Juez y Maes-
tra infalible, distingue, primero, la verdad revelada de la que
no es revelada, sea que se contenga en la Tradicion, sea que
se halle registrada en la Escritura; después determina el sen-
tido de las verdades que de un modo formal y explicito se
contienen en la Revela-cion; 4 su tiempo y lugar explica més
claramente lo-que implicitamente en ella se contenia, y si lo
cree oportuno, lo p;*oponeé creerlo explicitamente 4 los fieles;
v cuando el orgullo satinico del juicio privado se levanta
contra una verdad revelada, la Igiesia la defiende contra to-
dos los ataques «de las gratuitas aserciones, fundadas no mas
que en. las opiniones, tomadas por verdadercs principios
de la razon.»

Tercera. Como ya arriba se-dijo, en muchas materias uno
fnismo es el objeto de la Revelacion y de las ciencias natura-
les, lo que dhiere decir que se .contienen en la Revelacion
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muchas verdades que se conocen tambien con la luz natural
de la razon. En la Filosofia, por ejemplo, sea tedrica, sea
prictica, en la Historia, en la Geologia, en la Etnografia, y
vayamos discurriendo asi por otras ciencigs naturales, hallan-
se.muchas verdades, las que, 6 son al mismo tiempo revela-

das, 6 bien tienen tanta conexion con estas, que sin aquellas

las mismas verdades reveladas no podrian guardarse en toda
su amplitud, ni explicarse,” proponerse 6 defenderse conve-
nientemente. Por consiguiente, la Iglesia, que es infalible,
como queda dicho, en todo lo que pertenece i las verdades
reveladas, lo es tambien con respecto & aquellas verdades
que, aungue en si no sean reveladas, tienen sin embargo co-
nexion con las gue lo son y se contienen en el Depodsito de la
Fé . De manera que asi como la Iglesia 6 el Pontifice Ro-

mano, en fuerza de su infahible magisterio, puede dar una .

definicion infalible de una verdad revelada, enseiiando que

vealmente la verdad se contiene en la Revelacion, de la mis-

ma manera con infalible autoridad puede dar una definicion.

infalible de una verdad en si no revelada, pero que estd en
conexion con las reveladas.

Pero hay que notar una diferencia: cuando ‘el Pontifice
Romano, por ejemplo, nos propmfe un dogma, 4 saber, una
verdad como revelada; el motivo de ereerla 6 tenerla como
tal. es la autoridad de Dios que la revela por medio de su
Intérprete infalible, y el acto de creerla es un acto de fé in-
mediatamente divino. Por lo contrario, cuando el Pontifice
Romano con su infalible definicion propone una sentencia co-
mo verdadera pero no ya como revelada, el motivo de creer-
lo & tenerla como tal, es la autoridad revelada del Proponen-
te, & saber, la infalible autoridad del Po_ntiﬁce mismo, tenida
por fé divina, y el acto de tener aquella sentencia por ver-
dadera, es un acto de fé mediatamente divina; porque, como
ensefian los Tedlogos, este acto de fé se resuelve en una ver-
dad revelada, como es la infinita autoridad de Dios que nos
revela la infalibilidad del Magisterio de la Iglesia. En otros

0«
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términos: la. palabra definicion quiere decir juicio golemne
del Obispo de la Iglesia Catolica, es decir, dél Pontifice Ro-
mano. Este juicio puede tener por objeto 6 una verdad que
de algun modo se contiene en la Revela ‘ion, 0 bien de una

" verdad que, aunque en si no sea'revelada ni so contenga en

la Revelaclon, tiene sin embargo con ésta mucha conexion.
En el primer caso la definicion propone un dogma, 6 una
verdad infaliblemente revelada; en el segutido caso la defi-
nicion propone una verdad infaliblemente cierfa, & saber,
enséila una proposicion infaliblemente ;:e-rcfaclferd. Es por
consiguiente una verdadera contradiccion decir que.el Pon-
tifice Romano no es'infalible cuando propone una sentencia
como verdadera, porque dicen, esta proposicion no es dogma
de fé.. Como si no hubiéramos visto que por la asistencia del
Espiritu Santo la Iglesia es infalible en ensesiar toda la ver-
dad, sea revelada, sea 1o revelada, con tal de que se rela-
c¢ione con la Revelaciony con la mision que tiene en esta tie-
rra de conducir 4 los hombres 4 la‘eterna salvacion.

Cuarta. Tambien con las verdades reveladas tienen cone-
xion alguncs hethos contingentes, en materia de dogma, de
moral, de cultos ¢ de perfeccion evangéliea. Si, fundado en
alguno de estos hechos, el Pontifice Romano ejerce su magis-

, terio universal, ya es imposible dudar de la existencia y rea-

lidad de aquel hecho, pues se seguiria que el Pontifice' Roma-
1o 1n0s propondria como existente y relacionado con la Reve-
lacion un hecho que realmente noexiste. Pero esto es diree-
tamente contra el dogma de la infalibitidad; porque siendo el
Pontifice Romano-infalible en gquardar, explicar, proponer y
defender el Depésito de la Fé, es tambien infalible en el juicio
acerca de la intensidad y extension de su propia autoridad ¢
infalibilidad, ¢ lo qgte es lo mismo, es infalible en el juicio
sobre las condiciones y objetos de su Magisterio. ‘
Cuando, pues, el Pontifice Romano condena unas propo-
siciones como estan en tales y tales libros, por ser comtrarias

al dogma, & la moral, a la doctrina catolica, ya es induda-
‘ G
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ble que en tales libros se contienen tales proposieiones.
Cuando el mismo Supremo Pastor. propone alos fieles que
tal y tal Regla, compuesta por unos -Fundadores de Ordenes !
Religiosas, es uno de los medios seguros para conseguir la
perfeccion de los Consejos' Evangélicos, ya es absolutamente
cierto que los que profesaren dicha Regla estin en el estado

de perfeccion cristiana, la que infaliblemente conseguiran si

observan exactamente dicha Regla. ;

Cuando, apoyado en unas apariciones 6 milagros, el Sumo
Pontifice instituye las Fiestas del Carmen, del Rosario, de la
Merced, de Corpus y del Santisimo Corazon de Jesus; cuando
afirma que por la intercesion de tal siervo de Dios hubo tales
y tales milagros; 6 decreta que el tal siervo ee Dios debe ser
venerado, invocado y tenido como Santo, ya es incontestable
el hecho de las Apariciones, la realidad de los milagros, la

_existencia de tal Siervo de Digs y su gloria en el cielo.

Estos hechos, si recae sobre ellos un juicio solemne del
Pontifice Romano, se llaman en Teologia Hechos Dogmaticos,
Facta Dogmatica.

Pero del modo mas 6 menos solemne de que hace uso el
Pontifice Romano en el ejercicio de su 'Magisterio se tratari
Dios mediante, en la tercera parte de esta Disertacion.

Corolario. Apliquemos estos principios al hecho de la Apa-
ricion de la Virgen en el Tepeyac.

Yos

Aplicacion de los principios expuestos a la
Aparicion.

d L]

A Aparicion de la Virgen en el Tepeyac es objeto pro-

manifestacion sobrenatural extraordinaria de Dios.4 los hom-

S pio del Magisterio de la Iglesia porque es un Milagro.0
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bres, y porque al mismo tiempo es el fundamento inmediato.

" ¥ la razon proxima del culto liturgico que® la Virgen, como

aparecida y por aparecida, le tributamos.

Es asi que el Magisterio de la Iglesia® s8 extiende 4 toda
manifestacion sobrenatural y 4 todo objeto y'razon proxima
del enlto liturgico. (

Luego si el Magisterio de la Iglesia nos propone como real
y verdadero el hecho de la Aparicion, ya esimposible que és-
te hecho sea falso, 6 que no haya habido tal Aparicion. Por

L . -
. consiguiente las desaforadas griterias (originadassea de la

ignorancia, sea de la malicia) de unos cuantos sobre el si-
lencio (supuesto) de los contemporineos, y la falta (supuesta)
de Documentos feha:eientes, nada prueban -contra la Apari-
cion, y solo manifiestan la falsedad histérica y el error teo-
logico en que infelizmente se han hundido los opositores.
Vamos & dar en unas cuantas proposiciones li exposicion
j demostracion de este punto. :
Primera proposicion.  Como hemos visto, para que una
proposicion sea tenida 'por dogma de fé, 4 saber, por verdad
revelada y con la obligacion para todos los fieles de creerla,
so pena de herejia formal, son indispensables estas dos con-
ciones, las que mas adelante con la ayuda de Dios se expli-
caran. La primera es que la proposicion se contenga 4 lo
ménos implicita ¢ virtualmente en el Depdsito) de la Fé, es
decir, en la revelacion catolica hecha 4 toda la Iglesia por
Legados de Dios,; auténticos*é inspirados: la segunda es que
formalmente como revelada sea propueéta & creer 4 todos los
fieles por el Magisterio de la Iglesia, 6 en un Concilio Ecumé-
nicoy O en unas Actas solemnes del Pontifice Romano. :
Ahora bien; es evidente querla verdad de la Aparicion de
la Virgen en el Tepeyac no'se contiene en la revelacion he-
cha por Legados auténticos € inspirados, eomo los Profetas y
Apostoles. Por consiguiente, esta Aparicion no puede decla-
rarse como §i estuviese incluida en el Depdsito de la Revela-
cion catolica, cuando realmente no lo esta. Luego cometen




