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Aun mas explicito, por lo que toca 4 nuestro caso, habia
sido el mismo Pio IX aflos antes. Acontecié que fa Congre-
gacion del Indice, con aprobacion del Padre Santo, prohibio
as de un tal Antonio Giinther. Este y
sus paniaguados no quisieron someterse . Reprendio Pio IX
Arzobispo de Celonia con

con un Decreto las obr

esta desobediencia, y escribiendo al
5 de Enero de 1857, pone estas palabras acerca del
«Cuyo Decreto, en verdad , aprobado ¥
autoridad y de orden nues-

fecha 1
sobredicho Decreto:
gancionado con nuestra suprema
tra, promulgado debia indudablemente bastar para que toda

cuestion se tuviera por terminada del todo ;y todos los que

se glorfan del nombre de catclicos entendiesen claray mani-
fiestamente que estaban en todo y por todo obligados d obe:
decer , y que no podian tener por sincera la doetrina conte-
nida en las Obras de Giinther, y que & ninguno era licito, des-
ecreto, tener ni defender

(Quod quidem

pues de la promulgacion de aquel d
la doctrina que en dichas Obras se enseila.

Decretunt, nostra auclorvitate sancitum, nostrogue 1USSH
vuleatum , sufficere plane debebat ul quaestio omnis peni-

tus divempta censeretuy , et Oimues, qui catholico glorianiur
nomine. clare aperteque intelligerent sibi esse omnino o
temnperandiin ») Lo propio, hace poco, volvié &
snculear Leon XIII con ocasion del Decreto con que la Con-
gregacion del Indice prohibi6 unas proposiciones tomadas de
las Obras de Antonio Rosmini.

Observacion. M sufrido lector! disimula una palabrita.
;Te acuerdas de aquellos gritazos desaforados de aquel Don
Estudio contra el Obispode }"ucatan , por haber dicho Su Sefio-
riaTlustrisima que con la Respuestadela Congregacion Romana
acerca del milagro 0 Aparicion de la Virgen de Guadalupe,
va podiamos repetir: Asuito concluido es este: Roma lo-
cuta; quaestio finita? Se desgafiitd contra la ‘xageracion,
el exceso y qué se yo cuantas ofras cosas. Y sin embargo,
ya lo ves, amado lector, no hubo tal exajeracion, ni tal ex-

ceso , ni'tales carneros. El omnis quaestio direvipta de Pio

Iy le :{sfz?zfo concluido es este, del Obispo, dicen una mig-
ma mismisima cosa, y se refieren del mismo modo 4 Jas decz-
szb_nes de las Comgregaciones. Lo que hubo fue que el
Obispo de Yucatan pensé habérsela con un caidlico, para el
cual debe bastar un Deereto de la Congregacion, 4 fin de
que entienda qne estd fermnantemente obligado & obececer;
y se hallo con aquella quisicosa 6 entidad Afbrida que se di-
ce catolico- liberal, el cual por si y ante si define que para
obedecer se necesita una solemne Definicion. Apage nugas,
véte 4 machacar las nueces, que traducia Gerundio. Ya lo
hemos visto: el modo extraordinario y solemmne acostumbra

" usarlo la Sede Apostdlica contra los herejes; para con los fie-

e et 3 ) e
‘s ¥y ‘bueno' catolicos le basta hacer uso de su magisterio or-
dinario. [Mire, pues, Don Estudio, & quién se parece, cuando
para obedecer exije su merced una definicion solemne! jTan
encumbrado, altisonante, satdnico es el Liberalismo religioso
3
que no es mas que un circulo cuadrado, un murciélago, (ni
pajaro, ni raton!)

30 Vamos ahora 4 declarar el 70do eon que los catélicos
debemos acatar el Magisterio de la Iglesia, so pena de culpa
grave teologica y es lo menos que se puede decir. Este 7x0-
do se llama generalmente asenso yeligioso; y se le lama asen-
50 por significar los actos de entendimiento y de voluntad con
que nos sometemos; llamase #2/i¢7050, porque por medio de
de la virtud moral propi die Yo i

i oral propiamente dicha de Religion, le tribu-
tamos 4 Dios este debido culto. Pues precisamente el culio
divine , objeto propio de la Religion, consiste en que por una
parte reconozcamos la infinita Excelencia y Magestad de Dios,
¥ por ofra parte en vista de esto reconozgamos nuestra in-
trinseca y total dependencia y sujecion para con El. De don-
de sc sigue que se llama asenso religioso agquel acto con gue
sometemos 4 Dios nuestro entendimiento y nuestra voluntad.
(Summ. Theol. 2, 2, Q. 1, a. 3 et b) Y asi como en el
Magisterio de la Iglesia distinguimos tres grados de manifes-

tacion, de la misma manera con respecio 4 nosotros distins
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guimos tres actos de asenso religioso que les correspondert.
Hemos visto que la solemme definicion es el primer modo

eon que la Iglesia nos ensefia la verdad. Pero, notese ¥

notese bien, que la palabra definicion quiere decir dos: cosas
v no ya una sola, porque el oljeto de la definicion no es uno,
sino doble. Ya se dijo antes que este objeto puede ser 6 una.
verdad revelada, 4 saber, contenida en el Depdsito de la Re-
velacion, 6 bien una verdad que, aunque en si 10 5¢a reve:
lada, tiene sin embargo una intima conexion con las revela:

das. Hemos visto tambien que el segundo modo, y es el
ordinario, con que la Iglesia ejerce su Magisterio, es cuando:
se limita tan sélo & proponer la verdad de una dectrina 6 de
un hecho que se relacione con la Revelacion, sin la intencion,
empero de hacer esto con toda la eficacia y autoridad de sw
Magisterio. Supuesto esto, decimos:

Primera. Cuando. el Pontifice Romano prepone solemne-
mente una verdad comoe revelada, es decir, como contenida

en la Revelacion, debemos tener aguella verdad con acio de
¢ inmediatamente divina; esto es, debemos creeria por la
autoridad de Dios que la revela y propone por medio de s
infalible Intérprete. Sentir 6 tenex lo. contrario es herejia
objetiva y formal.

Todavia mas debemos decir con las palabras auténticas del
@oneilio Ecuménico Vaticano (Constztut. "Dei Filins" cap 3)
en que se ensefia que debe ereerse con f¢ divina y catblica
todo aguello tambien que por el Magisterio universal y ordi-
nario se nos propone 4 creer como revelado por Dios. Fde
divina et catholica ea omnia credenda sunt quae in verbo.
Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive $o-
lemni sudicio., stve ovdinario et universale Magisierio
tamquam divinitus revelata credenda proponuntuy. Tanta
es la, autoridad aun del Magisterio o7dZnario y cotidiano de
1a Iglesia por lo que toca & la sustancia del hecho'!

Segundo. Cuando el Pontifice Romano propone solemne-
mente una doctring , no ya como revelada, sino como verda-

Hera, y asi la propone por hallarse en conexion con las ver-
dades reveladas, debemos tener aquella doctrina con acfo de
#¢ mediatamente divina. TEsto quiere decir que la razon
enmediata y proxima 6 el motivo formal porque tenemos por
verdadero lo que el Papa nos propone, es la awforidad infa-
lible del Pontifice Romano. Pero siendo asi que la infalible
autoridad del Pontifice Romano es un dogma de f& inmedia.
tamente divina, se sigue que aguel acto con que tenemos por
verdadera la doctrina solemnemente propiesta por el Ponti-
fice Romano, es un aét-o de f¢ mediatamente divina;la que
se llama tambien f& eclesidstica , que se apoya inmediatamen-
te en la auforidad de la Tglesia y mediatamente en la autori-
dad divina, y por esta razon dicen los Tedlogos que es un
acto que por su 7educczon 6 resolucion pertenece & la Fé
actus veductive ad Fidem pertinens, como dicen los mismm;
Teologos con Benedicto X1V . (De Canonizat. Lib. 1. c. 43)
Sentir 0 tener lo centraric es tambien herejia_iobjetiva y moral.
Tercero. Cuando el Pontifice Romano con su auforidad
apostdlica nos propone, 6 por si, 6 por la Congregacion, una
verdad, pero sin hacer uso de toda la eficacia de su Ma-
gisterio, debemos tener por indudablemente verdadero lo que
st nos propone ¢on aquel acto de entendimiento y de volun-
tad que se llama extrictamente asenso religiose, sumision
veligiosa | obediencia religiosa, segun lo arriba explicado.
Sentir ¢ tener lo contrario es femeridad, y Nlamase Zemera-
vio, desobediente , escandaloso teologicamente el infeliz que,
ciego de orgulio, prefiere su_juecio privado 4 la enseiianza
de la Sede Apostolica y del magisierio-ordinario de la Iglesia.
Cuarto. Esta femeridad y desobediencia pueden subir de
punto: y el primer pase es caer en el cisma para precipitar-
se despues en el colmo de los males, como es la aposiasia
de la f¢.
<Llamanse czsmdiicos los que relhusan someterse al Sume
Pontifice,» asi con Santo Toméas de Aquino todos los Tedle-

£08; pero hay que fijarse bien en la expresion subesse ye-
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nunt, <rehusan someterse.> Porque si uno, movido de o-tm
pasion que no sea rebelion y pertinacia, falta & la sumision
debida al Sumo Pontifice, este tal cometerd, si, un pecado ¥
pecado grave, oljetivamente hablando, pero no comete pro-
piamente el crimen de cisma. Por tanto «el que co% rebe-
lion no obedece 4 los preceptos, esto es lo que constituye el
cisma: Digo, con rebelion cuando y con pertinacia despre
cia los preceptos de la Iglesia, y con la misma pcrtina.cia re-
husa someterse 4 su juicio.> [Non obedire praeceples cum
vebellione quadam constituit schismaris rationent. Dico
autem cum rebellione | cum et pertinaciier praccepia Eccle-
siae contemnit, et tudicium eius subive vecusat. (2, 2, Q.
839,a1ad?2.)

Siguese de aqni, prosigue Santo Tomas citando & San Je-
rénimo, cuyas palabras son éstas, que <enire el cisma y la
herejia hay esta diferencia; que la fergia consiste en un
dogma perverso (en una sentencia que es perversa por estar
en oposicion con un dogma, y por esia razon el hereje se se-
para de la Iglesia), y ¢l czsma separa tambien de la Iglesia,
pero por causa de la disension con la autoridad episcopal.
He¢ aqui las propias palabras de San Jeronimo: Haeresis per-
versum dogma habet, schisma propier dissensionem episco-
palem ab Ecclesia pariter separaf. En fin, concluye San
Jeronimo, puede de algun modo haber cisma, 4 lo menos en
su principio, sin que lleve consigo una herejia; pero en su
progreso no hay ningun cisma al cual no vaya unida alguna
herejia, cuando el cismatico se hace ilusion de haberse sepa-
rado con razon de la Iglesia.» (Hieron. Coment. in Ep. ad
Titum, c. 3, V. I0).

En resumidas cuentas, concluyamos con las palabras del
COardenal Cayetano: <en la rebelion al Sumo Pontifice hay
que distinguir dos grados; el primero consisie en que @no #¢
cree que esta obligado &4 someterse a la autoridad del Sumo
Pontifice: el segundo cOnsiste en que #e¢ guzere reconocerlo
ecomo su Superior, Pues bien; en el primer caso se configne
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una herejia formal por negarse la autoridad suprema, institui-
da por Jesueristo en su Iglesia; en el segundo caso es donde se
contiene propiamente el Cisma. Pues aunque c7ea que el Su-
mo Pontifice es su Superior, sin embargo movido de otros afec-
tos desordenados #0 guiere reconocerlo: #on recognoscens eum
ut Superiorent, quamvis foc credat.  De suerte que la ex-
presion 70 7econocey significa directamente un acto de volun-
tad con que 70 guiere, v no ya un acto de entendimiento; pues
el cismdtico, como tal, cree gue el Sumo Pontifice es su Supe-
rior; de no creerlo se seguiria que seria no ya cisméatico, sino
Jiereje formal.» ‘

Corolario—Vames & aplicar estos principios al hecho his-
torico religioso de la Apavicion, para lo cual, despues delg
dicho, no se necesitard de muchas palabras.

VI

&

Examinase segiin lo expuesto, la
Aprobacion Apostélica de la Aparicion,

1°) Para proceder con acierto y con la exactitud nece-
garia reduciremos 4 algunos puntos lo que vamos 4 tratar so-
bre el modo con que la Sede Apostolica aprobo el hecho de
la Aparicion de la Virgen Maria en el cerro del Tepeyac.

Primero: que la Sede Apostolica aprebé de algun modo la
Aparicion, es indudable; porque, como hemos visto, las Apa-
riciones de la Virgen sen el fupdamento en que la Sede
Apostolica y la Congregacion de Ritos se apoyan para conce-
der el Oficio y Misa propia, como nos ensefia Benedieto XIV

{Pe Beatifi, ef Canoniz. Lib. 4 p. 1,¢. 1.) Y que este fun-




