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DMO. OBISFO DE CHILAPA,
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dA quién sino @ wos, Ihno. Sesior, podré yo dedicar este pe-
querio y humilde opisculo que he escrito en defensa de Nuestra
queride Madresy Seiiora Maria Sentisima de Guadalupe?
¢4 quién sino & vos, hijo fidelisimo que con vuestro celo, cien-
cia y amor la habéis defendido en estas dificiles circunstancias?
¢4 quién sino G vos, de.guicn se puede decir aguello: BENE—
DIXISTI DE ME; ¥ lo otro: © ILDEPHONSE; PER TE VIVIT
DOMINA MEA QUE COELI CULMINA TENET? Digndos acep-
tarlo; y que vuestro autorizado efemplo en el amor y serdicio
de Nuestra Reina, nos aliente para imitavlo.
Pidiendo vuestra pastoral bendicion besa vuestras manos

quien os es afmo. hijo y Capellin.

MATEO C. PALAZUELOS
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CARTA PRTMERA.

Sr. D. Reynaldo Manero.— 1* Industria n° 15,
Muy apreciable amigo y Sefior:

Contesto su grata fecha 12 del corriente en la que
V. me pide mi humilde opinién sobre la Carta del Sr.
D. Joaquin Icazbalceta en la que este respetable Sefor
niega la APARICION GUADALUPANA. por falta de docu-
mentos contemporaneos.

La primera vez que lei dicha Carta confieso 4 V.
que me caus6 profunda impresion por su estilo mode-
rado en muchos puntos, por el caricter de imparciali-
dad que tan diestramente ha sabido darle; y sobre todo
por la severidad de su critica. ,

Después de aquella primera la he leido otras varias
veces y mis impresiones han sido muy distintas: y para
mi creo haber ya formado mi juicio, que paso 4 mani-
festar & 'V; si esimparcial, V. lo calificard. El autor
ha tomado el camino de la historia y es autoridad;
principalmente en la nuestra antigua: pero & mi yer pa-
ra juzgar del hecho de la Aparicion, no es éste el tini-
co camino sino la tradicidn.

El autor niega la tradicién; pero la tradicion histé-
riea, y no toca la tradicién pura, en su frente, en sus
origenes; la fradicién en sus origenes, no puede tener, no
tiene escritos, documentos; es cral, sencillamente oral,
esencialmente oral: se deriva del vervo tradere, entregar
de mano en mano y tratdndose de un acotecimiento su-
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cedido,de boca en boca; de padres 4 hijos, de presentes
4 los ausentes, es digdmoslo asi, el periodo de su infan-
cia, este periodo no tiene duracion fija; depende de los
hombres, de los tiempos, de los lugares y otras circuns-
tancias. Esto no pertenece exclusivamente 4 la histo-
ria, ni s6lo4 la critica-historica; sino 4 la eritica del he-
cho, como hecho prehistérico. Como ésta no es en rigor
una- Disertacién, omito presentar 4 V. multitud de
ejemplos de hechos en lo profano, en lo politico, en lo
religioso; y esta tradicion oral es el material que la his-
toria propiamente dicha-encuentra para levantar el edi-
ficio de su narracion. Esto lo encuentra V. desde el
principio de los tiempos: desde Addn hasta Moyses, s6-
lo hubo tradicién oral; ésta conservé y trasmiti6 sin es-
critos la larga série de los importantes acontecimientos
en esos primeros periodos; y de ella tomé materia el
mismo Moyses para escribir el Pentatéuco y sobre todo
el Génesis 1 origenes de las cosas. Suplico 4 V. queri-
do amigo, no me pregunté V. por qué el Patriarca Noé
que debid haberse impresionado con el diluvio, més
que el Sr. Zumarraga con la Aparicién Guadalupana,
no escribié, cuando pudo hacerlo siquiera en hojas de
madera de la misma que sirvi6 para construir el Area;
porque no le pedré dar razon: 6 mejor, porque entin-
ces les bastaba la tradicién oral.

Aun enando Moysés escribi6, dejéalgunas verdades
fuera de sus escritos encargadas 4 la tradicidn oral: yo
apoyo, esto. con el siguiente Texto de S. Hilario, in
Ps. IT'n. 2.-—Sin embargo'de que Moysés-encerrd la
doctrina del Antiguo Testamento en escritos, esto no
obstante, por separado confié ciertos misterios reser-
vados de la ley a los Setenia ancianos.’’ De cuya doc-
trina aun el Sefior hizo mencién en su Evangelio,
Matth. 23-2-diciendo: “Sobre la Citedra de Moysés se
sentaron los Escribas.” La doctrina pues de éstos per-
manecio en lo sucesivo, como un depdsito no eserito,
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que recibido del mismo escritor de la ley se conservé de
oficio en este ntimero de ancianns.

“La Iglesia de Cristo (dice Franzelin, de Div, Tradi-
tione Tésis 20.—pdg. 213.) en su principio fué constitui-
da y recibid la doctrina de la fé, por la predicacion de
Cristo y de los Apdstoles; mas Ja consignacién de la
doctrina en Escritura del Nuevo Testamento solo si-
guiG paulatinamente 4 las Iglesias ya constituidas por
todas partes; de tal manera, que la primitiva Iglesia
creyo muchas cosas que se contenian en la palabra de
Dios non scripto sed tradito: no escrita sino oral fan
stlo.” Y en la pdg. 217 el mismo autor: “Asi como el
pueblo de Dios desde su origen hasta Moyses, y desde
Moysés hasta Cristo, y en tiempo de Cristo y de los
Apostoles tuyo en su fé y profesion. zerdades asin no es
crelas; asi no menos después de los Apostoles y des-
pucs de escritos los libros inspirados, la Iglesia propa-
gada por los Apéstoles siempre tedrica Y practicamen-
te profesaba algunas verdades divinamente reveladas
que habia recibido no por las Escrituras sino por la so
la tradicion.”

San Ireneo L. 3.—4. dice:—*; Qué sucederia si nilos
Apéstoles nos hubieran dejado las Eserituras? ;Por
ventura, no convendria seguir el orden de la tradicion
que entregaron aquellos (los discipulos de 1os Apdsto-
les) 4 quienes se encargaban las Iglesias’—Este es ¢l
camine que siguen aun las naciones barbaras gue no
teniendo papel ni tinta, llevan escrita en sus corazones
la antigua tradicién y la conservan diligentemente.”

He insistido en este punto porque & mi ver es el
principal; y el respetable autor completamente lo omite,
no me atrevo 4 decir que maliciosamente; pero que sin
duda lo juzgd fuera de su terreno. Pero ya que V. ami-
g0 mio, me consulta y es atin joven, me permito adver-
tirle un peligro gravisimo, y es: que desechando la tra-
dicién puramente oral, buscando sélo Yy slempre escri-
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tos, escritos y sélo escritos; abrazamos précticamente
aun cuando sea de buena fé, uno de los principios fan-
damentales del Protestantismo: la Santa Escritura, la
Escritura; nada fuera de ella ysélo ella. Peronosotros
log Catoélicos contestamos: que las mismas Santas Es-
crituras fienen estos dos apoyos, el proximo la autori-
dad de la Iglesia, y el remoto que ha servido para que
la misma Iglesia forme su juicio sobre los Libros San-
tos;-es la tradicion oral que ha dado desde antiguo,
antes en el viejo, y despnés en el nuevo Testamento,
testimonio del Canon de ambos Testamentos :

Que el Sr. Teazbaleeta en sus investigaciones se ha
marcado un camino y se ha propussto ir tan indeclina -
blemente sobre él comao la locomotora sobre sus rieles;
Yy que este camino-sistema es todo lo escrito y nada
fuera de 1o escrito, lo puede V. ver en-el nim. 12 al fin:
“Es necesario decir, para de una vez, que todas esas
. construcciones de ermitas y traslaciones de la imagen
1o tienen fundamento alguno histérico.” Amigo mio,
me da verdadera pena que nuestro apreciabilisimo au-
tor, haga 4 un lado lo que los siglos respetan, y que
han sido para todos la historia mis vivamente eserita:
los monumentos.

Sin pretensiounes; y suplicando 4 V. haga completa
abstraccion aun de mi cardcter de catélico y cualquie-
ra otro, porque no se trata de una profesion de ¢ di-
vina, solo vea en mi un lector que aviva su curiosidad
de examinar esta pieza de sensacion, como le llamo al
principio, como lo puede hacer un’ relojero con la ma-
quina que tiene & la vista: mas me constituyo con gus-
to discipulo del autor, y me coloco en el tltimo lugar
para escucharle; empero sin renunciar la libertad de
examinar sus aseveraciones; porque ya en mi edad no
puedo jurar en las palabras de mi maestro, ni seguir
este antiguo lema: Magister dizit; el maestro lo dijo:
y se acabd. '

S

En el dicho ntim. 12 se da por existente una ermita,
y unos hechos las traslaciones de la imagen. Este, aun-
que pequeilo monumento, una ermita, jnada vale, na-
da dice porque no tiene fundamento histérico? Segun
este principio estd mis bien probada la existencia de
la simpética indigena la Malinche y todo lo que de ella
se refiere; jpor qué? porque cuenta afortunadamente
con un relato y consignientemente con un fundamento
histérico que no tienen ni la pobre ermita ni la otra in-
dita su humilde duena. De unaermita nada se despren-
de para una investigacién hitorica: en una choza que
fuera un estudiante de historia como yo v. g. tendria
que pararme 4 su puerta y hacer estas preguntas:—
;De quién es esta choza? —;Quién la habita?—;Quién
la ha habitado antes?—;Siempre ha vivido aqui? Sobre
todo, jquién-es ella?—;Ella la mandd construirf—
;Quién 6 quienes la construyeron?—;Por quét—; Y
por qué aqui? &.

Aquel pequeiio grano de mostaza ha 365 afios sem-
brado y que hoy dia es un frondoso 4rbol, jno merece
ninguna atencién? Un hombre venido de la Luna y co-
locado repentinamente enfrente de la Basilica de Lon-
dres, 4 quien intencionalmente se le ocultara todo re-
lato, todo antecedente, y abandonado & su propio nu-
men, jnada le ocurriria? Sea V. el juez. Mas dejemos
este pobre y pequefio monumento que nada dice por-
que 1o tiene fé de bautismo; pero permita V.: un howm-
bre porque no esté bautizado, jdeja de existir y cavece
de personalidad y derechos para ciertas- cosas? [Oh
triste necesidad de tanto apego 4 lo solamente escrito!

Las traslaciones de la Imagen son hechos, y hechos
intimamente relacionados con el pequeiio monumento,
la_ermita. ;Qué motivo hubo para ellas’ ;Traslaciones
de donde 2 donde? ;Para mejorar 4 la duefia de la pri-
mera choza,  para despojarla? ;Para lo primero? Pues
qué, jesa Sefiora valia tanto, que tenia familia y bue-
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na clientela, grande séquito? ;Se pudo grangear y me-
recer tanto empeno, tanto amor? Los hechos tienen
grande virtud para probar porque su lenguaje es pode-
roso: y una vez que han existido, lo mismo que los mo-
numentos_hablan a todas las generaciones que saben
escuchar y sacan muy buenas pruebas de su mado pe-
ro elocuente lengnaje.

Desde el nam. 13 en adelante, el Sr. Icazhalceta ha-
ce un detenido, escrupuloso y concienzudo examen de
todos los historiadores religiosos y profanos anteriores
al ano de 1648.

A pesar de este examen para el cual el autor por su
profunda instruccion en la historia anzigua, y por los ri-
cos elementos de preciosos manuseritos que solo él
poseia, no encuentra-la historia ni aun referencia al-
guna de la Aparicién. El lector se encuentra ya con-la
iltima palabra gue se necesitaba para dejar resuelta
la cuestion historica; y parece que el convencimiento
es‘eu.terameut-e uPce.fario, pues ya no hay ni que espe-
rar ni que alegar.” Sin embargo, yo el iltimo de los
lectm'es,' tengo aun una pregunfa que me parece de
grande importancia y que encuentro apoyada en el
nim. 62 de la carta: Qué, esa falta de noticias de la
Aparicion en aquellos tiempos y por los autores mas
antiguos y proximos al acontecimiento, sobre todo por
el Sr. Zumarraga y su sucesor, jno obedecera a la Ley
del silencio? Esta ley fué determinada por los Ap(,’)sto'L
les y practicada por ellos mismos y por sus discipulos;
consiste en que se guardd un profundo y prudente se-
creto para con los recién convertidos al principio de la
Iglesia, acerca de ciertas zerdades de f¢ y de algunos
de los Santos Misterios, para no exponerlos con gente
débil y poco instrnida -en la fé, 6 para ocultarlos & la
profanacion de los paganos € infieles. De aqui provino
en parte aquella calumnia: nQue los cristianos en sus
reuniones comian carne de un nifo y bebian su san-
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gre.n Calumnia que mis bien toleraron los Apostoles
antes que quebrantar la prodente Ley del silencio, y
que los filosofos apologistas, como San Justino, se en-
cargaron de rechazar brillantemente.

Que los primeros misioneros en México usaron de
una reserva semejante, lo refiere el autor en el nam.
62, manifestando lo inverosimil que él encuentra la
historia de la Aparicién. oEn Jos principios ¢ prime-
ros anos solo & los parvulos se administr6 el bautismo,
y rara vez 4 los adultes, cuando daban senales extra-
ordinarias de su fé 0 se hallaban en articulo de muer-
te.n Y al fin de dicho nimero: nNadie ignora, pues
Mendieta lo dice, wque 4 los principios en muckos afios
no se di6 4 los indios la Extremauncion. La Peniten-
cia se les escaseaba.u

Ahora bien; querido amige; yo furmo mi refleccion
de esta manera: existio cierta prudente reserva 4 los
principios para dar los Sacramentos, ya se comprende
el motivo: la dificultad de formar en aquellas gentes la
debida disposicion. La autigua Ley del silencio abraza-
ba la oeultacion ¢ reserva de dos cosas: manifestacion
piblica por la predicacién y ensenanza de ciertas ver-
dades 6 conocimientos; y la negacion de ciertos miste-
rios y Sacramentos. Los misioneros hicieron lo seguu-
do, como lo he probado por el nim. 62 dela Carta.
;Seria dificil que también hubieran hecho lo primero?
Yo creo que es mds facil y aun se presta mas adminis-
trar un Sacramento & un indio, que meterle en la ca-
beza la explicacion de un milagro para que lo eutienda
y no confunda & la Virgen Santisima y su intercesion
con el poder de Dios y con el mismo Dios. (Reserva
de la [Iglesia sobre el culto de las imagenes.) ,Habia
tenido lugar la Ley del stlencio e nuestro caso? A mi
me basta indicarlo: esperemos, amigo mio, la respuesta
de personas competentes y autorizadas. Porque este
terreno nos lo ba dejado el autor asegurando (ntm. 69):
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“Que el examen de la historia de la Aparicion que ha he-
cho es bajo el aspecto historico: el argumento teoldgicono
me es permitido.” Pero yo veo que la mayor parte de
los lectores de la Carta, & pesar de esta confesion de
su autor, dan ya por concluido todo. ;Como se llama-
rd esto? § Alueinacion 6 fanatismo? Porque también
se dd fanatismo por un autor.

Me despido por ahora, querido amigo, reservando
para otra cartita, sid V. no le canso, otros apuntes
que he notado en la ya famosa Carta.

Quedo de V. afmo. A. 8. y C.

Agosto 15 de 1896.
MateEo €. PALAZUELOS.

CARTA SHGUNDA.

Sr. D. Reynaldo Manero.
Presente.

Muy apreciable amigoy Setior:

El autor de la Carta que nos ocupa (en el nim. 10)
habia anunciado “que en los documentos anteriores al
Padre Sanchez encontraba algo mis que argumentos
negativos, como pronto vamos & ver.”

En efcto (en el num. 30) refiere: “que el 8 de Sep-
tiembre de 1556, con asistencia del Clero, Virey Au-
diencia y vecinos principales de la ciudad, y presente
el Sr.| Arzobispo Montifar, predicd un sermén Fr.
Franciseo Bustamante; después de haber hablado del
asunto del dia, hizo al pronto una pausa, y con mues-
tras exteriores de encendido celo comenzo 4 declamar
contra la nueva devocion que se ha levantado sin nin-
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giin fundamento en una ermita ¢ casa de Nuestra Sefio-
ra que han titulado de Guadalupe, calificindola de ido-
litrica y aseverando que seria mejor quitarla, porque
venia & destruir lo trabajado por los misioneros, quie.
nes habian ensenado 4 los indios que el culto de las
imigenes no paraba en ellas, sino que se dirijia 4 lo
que representaban; y que ahora decirles que una ima-
gen pintada por el indio Mireos hacia milagros, que
serfa gran confusion y deshacer lo bueno que estaba
plantado, porque otras devociones que habia, tenian
grandes principios, y que haberse levantado ésta tan
sin_fundamento le admiraba: que no sabia 4 qué efecto
era aquella devocion, y que al principio debi6 averi-
guarse el autor de ella y de los milagros que se conta-
ban, para darle cien azutes, y doscientos al que en ade-
lante lo dijere; que alli se-hacian grandes ofensas &
Dios, que no sabia & dénde iban 4 parar las limosnas
recogidas en la ermita, y que fuera mejor darlas 4 po-
bres vergonzantes 6 aplicarlas al hospital de las bubas,
y que si aquello no se atajaba, él no volveria 4 predi-
car 4 iudios, porque era trabajo perdido. Acuso luego
al Arzobispo de haber divalgado los milagros falsos de
la imagen: le exhort6 4 que pusiera remedio en aquel
desorden, pues le tocaba como juez eclesidstico; y por
ltimo dijo: que si el Arzobispo era negligente en cum-
plir con ese deber, ahi estaba el Virey, que como vice-
patrono de S. M. podia y debia entender en ello.”

Hasta aqui el relato histérico del argumento positi-
vo; veremos si fué el autor mas feliz en éste que en el
negativo.

Para juzgar este relato que sirve de argumento po-
sitivo, recordaré algunas reglitas de estudiante que fui:
v. g. de critica histOrica; de filosofia, de la historia y
semejantes. Porque amigo mio, hay dos clases de lec-
tores; unos que leen y no leen; como el que vé y no mi-
ra; como el que lee pasajeramente una noticia de gaceti-
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lla, y otros que leen y verdaderamente leen; por conse-
cuencia, los unos encuentran y notan lo que los otros né.

En el numero que 4 la letra he copiado, aparecen dos
clases de proposiciones: unas que llamaré principales,
y otras meramente accesorias: las pirmeras son inme-
diatamente seguidas de unarazon ¢ pruebas, las segun

das m6. Proposiciones principales: pide que se quite:

una nueva devocion sin fundamento, idolatrica; razon
0 prueba, porque se ha de quitar; por jue veuia 4 des-
truir lo trabajado por los misioneros; otra: decir 4 los
mldlos que una imagen hacia milagros no se debia; ra-
zon, porque seria gran confusibn; otra razén: porque
seria deshacer lo bueno que estaba plantado; otra ra
zon para ello: porque otras devociones que habia, te-
wian grandes principios. Otra proposicion principalisi-
ma: Acusé luego al Arzobispo de haber divulgado mi-
lagros falsos de la imagen, y le exhorté 4 que pusiera
remedio: razon; pues le tocaba como juez eclesiastico.
Otra proposicién amenazante: que siera negligente en
cumplir con su-deber, ahi estaba el Virey: razén; por-
que como vicepatrono por su Majestad, podia y debia
entender en ello.

Hay otras proposiciones accesorias ¢ dichas inciden-
talmente: prueba que lo son, es que no se dan razones
0 motivos; y vienen como al vuelo y asi pasan. Prime-
ra: pintada por el indio Mdrcos, (la imagen) ;Donde
hay aqui, no diré prueba, pero ni una ligera razén 6
motivo ce lo que dice al vuelo, razin que medio apo-
ye lo que dice? Segunda proposicién de la misma clase
lo de los cien 6 doscientos azotes; no dice si el autor
de la devocién ha cometido un delito para que merez-
ca la pena de azotes. Tercera de la misma clase: que
no sabia 4 donde iban & parar las limosnas recojidas
en la ermita. Tampoco da razén: pudo decir porque
son muchas, porque no aparece su empleo, ni su des:
cargo. Luego estas tres proposiciones son accesorias;

)

estan dichas porque ocurren, porgue salen dictadas
por la pasién que se desborda de los labios de aquel
no muy reverendo padre y sefior. Es necesario fijarse
mas en la persona que habla que no en la concurren-
cia, porque ésta ha contribuido para echar a rodar: el
dicho: pintada por el indio Marcos, y todo lo demés
gue dijo contra el Arzobispo Desde que una persona
publica 6 privada de cualquier estado y profefesion que
sea, falta 4 sus més sagrados beberes, la fé y confianza
de los corazones se le retiran annque sea callada y si-
lenciosamente. Un sacerdote que en la Catedra de la
verdad, cuando se interrumpe el Sacrificio para escu-
char sus palabras de paz y de consuelo, prorumpe en
una diatriba furibunda en gue se apropia la facultad
de calificar de falsos ciertos milagros; facultad que no
pertenece al simple sacerdote, y en presencia del que
es verdadero juez en esta materia, jmerece crédito?
Un predicador que por solo las reglas de la oratoria
sagrada tiene prohibido hacer alusiomes personales en
un auditorio, y que ahi no se deticne en alusiones, sino
que se atreve 4 la acusaei6n del Arzobispo, jmerece fé?
Un hijo del humilde Frangisco de Asis, que Dios sus-
¢ité para sostén de su Iglesia, que se atreve 4 sacar la
cruel-espada-de la regalia para humillar- la autoridad
de la Iglesia azusando al virey para que so pretexto
del patronato, de que casi siempre abusaron los prin-
cipes de aquellos tiempos, “entienda_en ello,” jmerece
crédito? Y no crea V. amigo mio, que yo juzgo asi por-
que sea enemigo de los beneméritos franeiscanos, muy
al contrario; sino porque estoy persuadido que asi co-
mo las clases no se han de juzgar por sus individuos,
asf los individuos no-se han-de juzgar por sus clases.

Lastimado el Sr. Montufar (nim. 31 de la Carta)
con aquella reconvencion publica, » acaso mds por ha-
bérsele echado encima el brazo seglar. Al llegar & estas
palabras subrayadas me siento poseido de un gozo ju-
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venil, que s6lo el respeto y aprecio que tengo por el
autor me hacen reprimir; y acordindome de las dispu-
tas escolares en que yo hacia el papel de sustentante,
me parece llegado el momento en que puedo decir con
justicia & mi advesario: Per me laboras; por mi traba-
jas, me das armas para persuadirte. En efecto, yo ana-
Jizando las palabras del I'. Bustamante noté que habia
unas proposiciones principales 'y otras no; y ahora las
palabras del autor “lastimado el Sr. Montufar” ete. ¥
acaso mds por habérsele echado encima el brazo seglar,
vienen A confirmar mi distincion entre proposicion y
proposicion, y el lector encuentra en esto uu firme apo-
yo para dicha distincion. Conocido ya cudl fué el mo-
tivo de haberse lastimado el Sr. Mentufar, tenemos la
claye para inferir cudl seria la materia de las trece pre-
guntas del interrogatorio de la informacion que “‘co-
menzé desde el dia siguiente 4 levantar.” Y podremos
inferir también que las proposiciones que yo califiqué
de accesorias, no tuvieror: Jugar en dicha informacion.
Al fin del mismo-ntim, 31, dice el autor: “La informa-
¢ion se suspendié y quedd sin concluir.” Al llegar
aqui, el lector se pregunta qué valor puede fener una
informacion sin concluir;.aun cuando el autor parece
alegarla como entregada en manos del Ilmo. Sr. Arzo-
bispo Labastida.

Pero vengamos un poquito al inmortal pinfor de
nuestra querida imagen; el indio Mércos; yo. quiero
ante todo asegurarme de su existencia como pintor,
primero, y después como el pintor de la imagen; por-
que, amigo mio, creo que V. ayudaria a conseguir con
una buena estatua de marmol blanco la sustitucion de
un indio por el otro, el verdadero Mircos, pues bien
lo merece.

Para més asegurar la existencia de este pintor, el
autor nos cita |[ntm. 33] 4 Bernal Diaz: “Dijo el
P. Bustamante, que la imagen fué pintada por el indio

1y

Marcos, y con otro testimonio se confirma la existen-
cia y habilidad de ese pintor, pues Bernal Diaz en el
cap. 91, menciona cou elogio al artista indio Mércos
de Aquino.” ;Y con otro testimonio? ;Pero qué quie-
ra decir esto? Esta es una soldadura en frio que no
ata ni une ambos testimenios, sino muy al contrario.
analicemos, El testimonio del P. Bustamante asegura
6 afirma directamente que Marcos pinto la imagen, €
indirectamente ¢ implicitamente afirma su existencia.
El testimonio de Bernal Diaz inicamente habla de su
existencia y habilidad; nada dice de sus obras, ni me-
nos de la obra en cuestion: este es el motivo porque
yo no entiendo cémo praebe el testimonio de Diaz el
del P. Bustamante. ;Es légico inferir de la existencia
y habilidad del pintor que él fué y no otro quien pinto
tal imagen?

A pesar de los testimonios del Padre y de Diaz y
del valor que quiere darles el autor para confirmar el
argumento positivo y decisivo de la cuestion, vea V.
lo que dice en el nim. 65, foja 37: ‘“Aunque no sepa-
mos de cierto que ya para esa fecha [lade la Aparicion |
hubiese en México pintores, tampoco pos consta lo con-
trario.” ;Es el autor quien dice esto? Yo he llegado a
creer ¢4 temer que sea una interpolacion; pues no co-
nozco el original; porque, je6mo suponer que el autor
mismo incurria en una contradiccién tan palmaria? El
lector no sabe 4 qué atenerse: por fin, jhubo pintores
en México en aquella fecha, 6 no lo sabemosde cierto?
La existencia de pintores en aquella fecha es la base
del argumento positivo; porque prius est esse, quam ta-
liter esse: primero es que la cosa exista, qus no que
exista-de tal 6 tal manera. La existencia de los pinto-
res, base del argumento, es dndosa; es decir, carece de
documentos histéricos; entonces el argnmento que sé
presenta como positivo es negativo: y entonces, asi co-
mo no se puede probar idem per idem, lo mismo porlo
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mismo, asi_tampoco no se puede vegar lo mismo por
lo mismo; no son dos argnmentos, es ano solo. Recuer-
do la colosal estitua de Nabucodounsor: era todo el
cuerpo de sélidos metales, pero sus pies de fragil arci-
Ila: basté una piedrecita que desgajada del mounte die-
ra contra sus pies para derribarla.

Mas, demos por existente a Marcos; jeudl es su es-
enela. sus antecedentes? Vamos, siquiera, supuesta la
habilidad que le da Bernal Diaz, jautes de pintar la
Guadalupana hizo ofra 1 otras obras, no importa el gé-
nero; despuds dejd otras pinturas religiosas 0 profanast
No hay documentos. Este pintor s6lo hizo la Tmagen
Guadalupana; dé suerte que cayd como un sereolito y
quedo sepultado por su propio peso-en el olvido de los
tiempos.

El lector, para ser imparcial, no-debe esquivar. el
examen de las razones O pruebas, alli donde aparece
lo mas renido del combate intelectual, digimuslo asi.
En el ntim. 34 dice el autor: “Tenemos, pues, compro-
bado de una .manera irvecusable [ya hemos visto, el
fundamento_del argumento positivo: “aunque no sepa-
mos de cierto que ya para esa fecha hubiese en Mcxi-
co pintores.” Niim. 65 “que 4 la faz de muchos
contemporineos, condenaba el P. Bustamante en oca:
sién solemuisima, la nueva devocion 4 Ntra. Seiora de
Guadalupes;......... y publicaba que aquella Imagen ers
obra de.uu indio, sin_que se alzase una solg voz pare
contradecirle:’” Estas palabras representan el triunfo
de la demostracidn 6 argumento concluyente. Veamos:
dice esta reglita: distingue tempora et concordabs Jura:
distingue los tiempos y concordards 0 te explicaras los
derechos; “Sin que se alzase una sola-voz para contra,
decirle’”’ Cuatro voces pudieron alzarse: voz popult, 1a
voz del pueblo; pero el pueblo de entonces no era el
pueblo de hoy, pueblo libre y soberano, pueblo libre-
pensador: jqué voz podia levantar? Segunda voz: el

19

Clero y los vecinos principales de la cindad; e! Clero
no es posible suponerlo tan atrevido cumo el predica.
dor, y al contrario, supo dejar al Prelado ahi presente
el derecho que le convenia; lo mismo y eon mas razon
debe juzgarse de los vecinos principales: estos dos her-
manos, Clero y vecinos principales, me parece que se
contentaron con voltearse de espaldas y echar la capa
para cubrir tanta. ......... y tamafia osadia. Tercera: la
voz del Prelado; ya sabemos que al dia siguiente se le-
vantd Ja voz por medio de la informacion. Cuarta: la
voz del Virey. jOh! ;Como se podia esperar que este
sefior contradijera 4 un servidor tan fiel y tan entusias
ta de la Corona? Las palabras del predicador valian
para el Virey mis que un tratado teérico del mejor
abogado sobre el derecho de Regalia: su Excelencia de-
bié salir de la.Capilla de San José y del sermon com-
pletamente satisfeeho, diciendo para sus adentros: el
Estado soy Yo; y de hoy en adelante, también la Igle-
sia soy Yo; asi se me ha proclamado. Y ya me imagino
que el agradecido Virey no dejaria de desvelarss algu-
nas noches en buscar una Mitra, la primera vacante,
para premiar aquel venerable cerquillo, donde se abri-
gaban las ideas mis puras y practicas de R-galismo.
“Sin que se-alzase una sola voz para contradecirle.”
Ya me lo explico.

Este argumento positivo de la negacidn publica de
la Aparicion, hecha por el P. Bustamante, creo que es
original del autor, al menos en la forma como 1o pre-
sents; mas en cuanto al pasaje histérico que da la ma-
teria para formarlo, el lector se pregunta: ;Este pasaje
lo conocié Don Juan B. Muiioz! Si; era una persona
competente ren historia antigua mexicana. ;Por qué,
pues, al combatir piiblica y solemnemente la Aparicidn
Guadalupana (en una memoria leida en la Real Acade-
mia de la Historia, en Espana, el afio de 1794-18 de
Abril), no se vali6 del dicho pasaje del Padre Busta-
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mante y del silencio de su auditorio, como un argu-
mento de mayor fuerza que el negativo que solo pre-
sent6? El mismo lector se responde: sin duda porque
no le parecié que dicho pasaje mereciera la pena para
el objeto.

. ;)4 L .

Suspendo aqui mis reflecciones de simple lector pa-
ra no cansar 4 V. amigo mio, que es persona ocupada,
y seguir mi tercera en estos dias.

De V..afmo. A. S.y C.

MATEO C. PALAZUELOS.

CARTA TERCERA.

Sr. D. Reynaldo Manero.
Presente.

Muy apreciable amigo y Sefior:

Continuands la lectura de la Carta del Sr, Tcazbalce-
ta, diré 4 V. que desde el nim. 36 hasta el 39, el au-
tor trata de probar que el Libro del Br. Sinchez que
salié en 1648, fué el primero en que se vio la historia
de la Aparicion & Juan Diego: y como cree haber pro-
bado que antes de Sinchez nadie habia hablado de la
Aparicion, infiere desde luego que Sanchez la invento
Confiesa el éxito que obtuvo tal libro, y lo explica por
la credulidad de las gentes de aquel tiempo, junta
con una piedad extraviada que proporcionaron un mo-
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mento oportuno para ganar crédito (num. 38.) Aqui
ocurre al lector: jpues qué, las gentes de aquella épo-

a todas eran crédulas y sin criterio? ;No habia algu-
nas personas medianamente instruidas, despreocupa-
das que pudieran contradecir 4 Sanchez? Yo entien-
do que asi como es muy dificil que dos O tres personas
por més caracterizadas que sean, como D. Juan B. Mu-
foz en 1794 y el autor en 1883, puedan destruir la
creencia piadosa de todo un pueblo, asi me parece atn
mis dificil que uno sélo como Sanchez en 1648 pueda
hacer aceptar & todo-un pueblo su invencion; por mis
que alague 4 la piedad y aun cuando esta piedad esté
fan extraviada como se quiere suponer. Me ocurre con-
viniendo por un momeunto con esta inventiva de la ima-
ginacion, que la Aparicion Guadalupana tiene cierta se-
mejanza en la sencillez de su relato con las Aparicio-
nes de la Saleta y Lourdes; 'y ‘que de aqui le ocurrio
4 Sinchez componer 6 combipar la suya vaciando la
Guadalupana en el mismo molde. Pero despueés reflec-
ciono: Sanchez en el Siglo XIX en que se verificaron
en Francia las apariciones de la Saleta y de Lourdes,
ya habia muerto. ;Seria Profeta? Masaguarde V. ua

" poco querido amigo, vea V. lo que después de esto di-

ce el autor en.el nim. 67: “Pero sila historia_de la
Aparicién no tiene fundamento histdrico, ;de donde
vino? ;La inventd-por completo Sdnchez? No lo creo.”
Por fin, respetable Sefor, ja qué se atiene el pobre lec-
tor de vuestra Carta? La invento Sdnchez 6 no? ;Cree
V. 1o uno 6 lo otro? Porque ambas COSas 1O pueden
ser a la vez.

Sigue en el mismo ndm. 67: “Algo hallé que le die-
ra pie para su libro, Tal vez llegd & sus manos una re-
lacibn mexicana, ete.’” Pero jQué es esto? Yo me
confundo. . ..esto me huele & tradicion no s6lo pura
mente oral, sino alin eserita; estoes ya conceder la exis-
tencia de algin documento. iCuando se ha sostenido y
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probado que ninguno existial.....Juzgue V. querido
amigo. ,

Desde el nim. 40 al 55 examina quince documentos
alegados por los defensores de la Aparicion y las infor-
maciones de 1666. Nada diré sobre este examen, por-
que el Dr. D. José Miguel Guridi Alcocer satisfizo his-
torica y criticamente en un excelente libro impreso en
el afio de 1820, & todas las objeciones que el aio de
1794 hizo sobre estos mismos documentos en su “Me-
moria sobre las Aparicionesy el enlto de Ntra. Sra. de
Guadalupe de México leida en la Real Academia de la
Historia en Espana,” D. Juan B. Munsz. El que lea
dicha memoria, verd que ya 4 fines del siglo pasado se
habian presentado todas las principales razones del ar-
gumento- que llaman negativo: y que el Sr. Icazbalce-
ta no ha ofrecido cosa nueva, sino el'buen estilo y cier-
ta: moderaeién de que ha usado en su carta de 1883,

A mi me parece que un soldado-en el campo de ba
talla, no.debe herir al enemigo. que ya estd herido 6
muerto, hablendo-atin quien esté en pié con las armas
en las manos y provecando al combate. ; Por qué, pues,
el autor no combate los argumentos de Muiioz en la
contestacion que a todos-ellos dio Guridi y Aleoger?
Antes bien; parece que se desentiende de ellos, reno-
vandolos como si no hubieran sido contestados por na
die hasta el dia, y sobre todo concretindose 4 la con-
testacion de Guridi, que es, sin duda, una de las mas
victoriosas.

Yo temo que la mayor parte da las personas & cuyas

anos llegue la carta del Sr. Ieazbalceta, no tengan
hasta ahora conocimiento del libro de Guridi y Alco
cer, en-que se confesta todos los argnmentos de: Don
Juan B. Muiioz; y entonces se explicard V. la sensa-
cion que en la actualidad ha causado la referida carta.

Es raro, y sin embargo es lo debido, que los que leen
una impugnacion y que la lean regularmente con pre-
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vencion, lean al mismo tiempo la defensa de la parte
contraria; y mucho mds raro es, que la Iezm con crite-
rio. imparcial; asi también se explicard V. el éxito ma-
vavilloso que ciertas impugnaciones llegan & obtener.

En los ntms. 56, 57 y 58, el autor parece dejar la
Toga de historiador y académico y tomar el pincel del
artista, y la actitud del sabio conocedor de las obras
del arte; mas creo que se ha separado de su terreno y
de su propdsito, porque en el nam. 2 de su carta dice:
“‘Quiere V. S. L. que juzgue yo esta obra tinicamente
bajo el aspecto historico; y asi tendria que ser de todos
modos”..... 4 Aqui ya no hay tinicamente el aspecto his-
térico; todo lo que se diga sera (sobre el objeto del he-
cho histérico la Aparicion Guadalupana) sobre la Ima-
gen. Mis observaciones de simple lector, no tienen el
proposito de seguir al autor en esta senda que no es la
que ¢l mismo se marco. ‘ {

Otra prueba que el autor contra su prf)pésmo, deja

 terreno historieo, eslo que dice en el niim. 61: “Al-

gtin reparo merecen las inverosimilitudes de lz\f’lnstona
de la Aparicion, segin la trae Becerra Tanco™..
Le pareceinverosimil la eleccion de un indio recién con:
vertido eomo Juan Diego, para testigo y mensajero de
la Aparicién. Amigo mio, esto ya no.es propia,y ubl-
camente historico, sino mds bien teoldgico; porque de
esta inverosimilitud puede formularse esta pregunta:
;Es digno 6 propio de Dios que para una obra extraor-
dinaria y prodigiosa se valga de un pobre m(h()h'}'ecxen
convertide ¢ ignorante como era Juan Diego? i pues
éste es ya terreno teoldgico que el mismo autor se ha
vedado, no tenemos que seguirlo; porque en e! (:1tad'o
nimero 2-ha confesado, su incompetencia, y al incurrir
en esta nueva contradiceion, lejos de aumentar fuerza a
su carta la debilita.

Sin embargo, como estamos en el seno de una.franca
amistad y medianamente instruidos en la doctrina ca-




tolica, recordemos esto: Dios es libre por su sobera-
nfa y por su infinito poder y sabiduria, para la eleceion
de medios en sus grandes obras, y esto es muy propio
y digno de Dios, cayas obras no teman su grandeza
de los medios; sino de su divino Autor. Por esto nos
dice San Pablo: Stulta mundi elegit Deus........ Dios ha
elegido lo mds necio y despreciable segtn el mundo,
para confandir la fortaleza y sabiduria humana. ¥
Ntro. Sefior Jesucristo para establecer la grande obra
de su Iglesia, no eligié ni 4 los Rabinos, ni 4 los Eseri-
bas, ni 4 los grandes Pontifices de la: nacién Judaicea,
sino 4 los pobres pescadores de (Galilea Pedro, Andreés,
ete. Y la misma Virgen Santisima para aparecerse en
este siglo de la mayor civilizacion, no quiso elegir & una
elegante dama francesa, ¢ 4 un escritor 6 abogado 0
orande francés, sino a dos pastorcitas en la Saleta
(1846) y 4 una pobre doncella, Bernardita, en Lourdes
en 1858, Esta conducta de la Virgen Sautisima esta
conforme con aquella expresién que hemos oido se le
aplica en sus alabanzas: Et cum simplicibus sermosina-
tio ejus. Bs decir, que la-Madre-de la Sabiduria Divina
gusta de tener sus comunicaciones con los sencillos y
rectos de corazon.

Por esta razon también, cuando se ha dignado co
municarse 4 ciertas pobres pero._dichosas criaturas, no
ha usado de expresiones sublimes y de términos ele-
vados como'de un discurso académico V. g.; sino.que se
ha acomodado 4 la humilde condicion de: sus elegidos.

Se objeta que en la Imagen Guadalupana artistica-
mente considerada, se advierten algunos defectos; é in-
fieren por ellos que no puede ser de origen celestial.
Aqui viene: de ‘nuevo el principio de la libertad de
Dios en la produccion de sus obras. Dios no esta obli-
gado 4 crear & todos los seres tau hermosos como €l
Sol v. g.; y San Agustin dice que Dios es tan admira-
ble en sus obras pequefias como en las grandes. Y el

25
imperceptible animalito de los infusorios, no revela me-
nos la sabiduria y poder de Dios, que la reina de las
aves que cierne su vielo sobre las mas elevadas mou-
tafias, 6 el pavo real que hermosea l0s palacios de’los
poderosos de la tierra.

Pero vengamos 4 un punto gque es como el desenla-
ce de la cuestion, y por lo mismo que no carece de im-
portancia y es verdaderamente curioso. Pasa un feno-
meno intelectual en el 4nimo de todolector, cuando ha
devorado con avidez y empeio un escrito en que se im-
pugna un hecho histérico y mas por sabios afamados.
El lector imparcial después de haberse hecho cargo de
los argumentos y razones de la impugnacion, siente
que la duda (porque no hemos de suponer luego el con-
vencimiento, sino en almas ligeras y faltas de criterio)
se apodera de ¢l: mas, el entendimiento recto, no pue-
da satisfacerse con la duda; busca y espera la verdad.
Situacion violenta gue no soporta el etendimiento, y
que para disiparla el sabio emprende viajes, consulta
libros, interroga 4 los sabios de otras naciones; sepul:
tandose muchos meses y tal vez anos de dia y de no-
che en las bibliotecas més antiguas y ricas, hasta no en-
contrar la verdad deseada. Mas cuandodd con un hom
bre que le ofrece revelarle el secreto que busca, st co-
razén se abre 4 la mas halagiiefia esperanza, y el enten-
dimiento se fija con una aplicacion tan intima gne no
admite comparacion. Enténces viene en primer lugar D.
Juan B. Muiioz, que en el niim: 22 de su memonia dice:
uPersuddome & que 6 la fingio (la-Aparicion) algin de-
voto ignorante, 6 quiso retraerla al siglo diez y seis en-
mendando la fecha?” Y en el num. 23: wTales son los
modos-con que nacen- las fibulas y con otros semejan-
tes se les va dando euerpo. Un pintor,por ejemplo, re-
presentd 4 Ntra. Sra. de Guadalupe en su cerro de Te-
peyacac, con un devoto a sus pies orando. Ofreciosele
(4 ocurridsele) 4 un indio simple s la Virgen se habia




aparecido 4 su devoto. Otro que oyé la especie, la pro-
pald afirmativamente; de alli cundiendo la voz, y ana-
diéndose cada dia nuevas circunstancias vino a compo-
ner la narracién entera. Este es uno de tantos modos
como puedo empezar el cuento; y se hace creible que
asi empezase;n. hasta aquiel Sr. D. Juan B. Mutioz;
num. 23. Ha oido V. la impugnacién de 1794: el lector
de aquella memoria habra ya disipado su duda, encon-
trado la verdad: qué aparicidn, ni qué aparicion: jinve-
nt, tnveni; he encontrado la verdad. Un pintor
ocurridsele a un indio......otro la propald y vi-
no a componerse la narracién. ;Ok! Mons parturiens
1Oh verdadero parto de los montesl

Vedamos si la impugnacion de 1883 disipa la duda que
ha producido en el animo del lector al negar la Apari-
c¢ion. En'el nim. 67 al fin dice: Lo que puede saber-
se por documentos historicos y rastrearse por conjetu-
ras es lo siguiente.n Después en el num. 68: Los pri-
meros religiosos levantaron muchas capillas y ermi-
tas............ una de esas ermitas fué la del Tepeyac
Poco después los indios se dieron a hacer imagenes.
Sin duda una de estas fué la de Guadalupen

Ya vé V. amigo mio: No se apure V. porque le qui-
ten de la cabeza y del corazon la Aparicion y el origen
maravilloso de la Imagen: estin ya sustituidas ambas
cosas en 1794 y en 1883 y canonizado magistralmente
el dicho del P. Fr.Francisco Bustamante.

Yo le suplico 4 V. una sola cosa; que gnarde la Car-
ta de 83 y no la vuelva 4 leer, sobre todo estas pala-
bras del nim. 67: “Lo que puede saberse por docu-
mentos histéricos y rastrearse por conjeturas es lo si-
guiente.” ............para que disipada la duda quede V.
tranquilo. Porque si vuelve V. a leer estas palabras le
vuelve 4 V. la dicha duda; y ya entonces no sobre la
Aparicion, sino sobre los relatos inventados para sus-
situir la Aparicién. Esas, esas palabras: lo que puede
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saberse.... y rastrearse por conjeturas habla V. de
documentos, respetable autor de la Carta, no dice V.
cudles; V. se permite exigir se le crea bajo su palabra
de honor, y tiene V. razon, la instruceion y autoridad
en historia de que V. goza bien lo merece; pero yo re:
cuerdo qus en el nim. 37 ha dicho V. de un modo. te-
rrible y severo a Sinchez lo siguiente: “Al publicar
historia tan peregrina (la de la Aparicién), debia haber
hecho constar con la mayor puntualidad las fuentes de
donde la habia sacado, y no contentarse con esas gene-
ralidades tan vagas, calificando por st propia auforulm‘{
de bastantes unos papeles, sin decir cuales eran ni dequé
autor.” Es decir, yo no admito lo que Sanchez refiere,
porque no cita fuentes, ni dice cudles eran los papeles
ni qué autor; pero yo si me permito decir: “lo que pue-
de saberse por documentos histdricos,” sin que se me
pidan ni documentos ni su autor. Despucs, lo que
puede rastrearse por conjeturas, es 1’0 siguiente...........
; Estas conjeturas que V. supongo logica é histéricamen-
te rastreadas, son las que V. nos ofrece para sustituir
la antigua creencia de la Aparicion? Pues aqui viene
muy bien retorcer 4 esas conjeturas, lo que orgullosa-
mente deeia Munoz de la Aparicion: wCredat Judacus
apella.n. Créalo un Judio circunciso. Esta frase.de Ho-
racio usaban los romanos para apocar y despreciar & los
judios, a quienes tenian por muy faciles de creer sin
criterio ninguno todo lo que se les contaba. _

No lo dude V. amigo mio: aqui estos sefiores peritos
en historia salen de su terreno y necesariamente dan
traspié. El admirable y misterioso origen de esa Ima-
gen que la encuentran posesionada del Tepeyac, sin ti-
tulos hereditarios 6 de propiedad humana del terreno
que eligié y de que por si' misma a titulo de primer
ocupante ha tomado y conserva pacifica posesion; sea
origen, los ciega; y al verse ofuscados, el triste valor
con que han negado los impele & salirse por la penose




tangente de las conjeturas. En la Carta de 1883 esta
penosa salida se marca muy claro y viene 4 ser la Glti-
ma palabra ya casi apagada de la impugnacién, para
decir en el nlimero siguiente 69 “He concluido, Ilmo.
Sefor.”

Dos ¢osascontiene el argumento negativo con-
¢raun hecho histérico; diga el historiador si hay do-
cumentos escritos aqui 6 ahi; Contestacion: se han bus-
cado donde debian buscarse; vo se encuentran. Segun-
do: diga si lds que defienden el hecho lo prueban, son
auténticos, ete, Contestacion: no son auténticos, no lo
prueban, no valen, ete. Esto y nada mis pertenece al
examen 6 juicio histérico. La historia es severa é in-
flexible: deja libre el campo de las conjeturas; pero no
las prohija, no responde de ellas. Lo mismo en su li-
nea la tradicién; si no fuerz asi, no habria ni historia
ni tradicién verdadera. Vea V. loque voy & referirle.
Una ‘persona lanzo esta opinion: la’ Imagen Guadalu-
pana fué traida de Hspana. Otra persona que lo sabe
va y le pregunta’ ;qué fundauento tiene V. para decir
esto? Respuesta; wque de Espaiia vinieron muchos cua-
dros & imigenes para América, y yo infiero (es decir,
lo que-puede vastrearse por conjeturas) que la Guada-
lupana también pudo haber venido de Kspana como
otras.. Bien, ;pero V. sabe en qué fecha fué enviada,
por quién, para quien! ;Sabe V. de alglin documento,
siquiera una:carta donde conste. el dicho de.V.? “No,
no: es una cosa particular mia, nada dificil es; diga-
moslo: es una conjetura como cualquiera otra, que pue-
de ocurrir 4 todo el mundo.” Vea V, amigo mio, cuan
libre es el campo de las conjeturas. V. me permite
ahora preguntarle: jQué asenso puede V. dar 14 opi-
niones que traen -este origen y fundamento? Y si en
una obra seria y grave por la delicadeza del asunto,
nota V. algunas contradicciones comparando un pasa-
je con otro al pié de la Jetra, y advierte V. que al fin
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se apela al sistema de las conjeturas, sistema en el cual
siempre asoma un espiritu de parcialidad y de pasion
6 prevencion contra el hecho histérico que se impugna,
jpermitira V. que su juicio, que su criterio sea llevado
sin razon alguna bien fundada? Creo que no. A pesar
de estas observaciones de un simple lector, aunque im-
parcial, sobre la Carta en cuestion, protesto ante N~
mi mds profundo respeto y aprecio hacia la persona
estimabilisima del autor.

|Oh! [Qué triste es que entre hermanos de la misma
familia se turbe la paz! Y que la bandera de union que
los padres han e npuiiado con amor y consuelo duran-
te su vida, se vea destruida por mano de los hijos!
Mas permitame V., mi buen amigo, que yo concluya
ésta recordando algunos versiculos del hermoso Salmo
120.

Levavi oculog meos: Levanté mis 0jos 4 los montes
de donde me vendra el socorro. Asi mis ojos se vuel-
ven al Tepeyac para esperar ese socorro. Son hoy dia
los ojos de los hijos afligidos; pero que siempre que en
sus cuitas se dirijen 4 aquella Colina, encnentran los
ojos de la Mapre DE LOS MEXICANOS, que ha elegido
ese lugar para que permanezcan ahi viendo nuestras
necelsidades, y sn-maternal Corazén pronto para soco-
rrerlas.

De V. afmo. A. S. y C.

MATEO C. PALAZUELOS.




CARTA CUARTA.

Sr. D. Reynaldo Manero.
Presente.

Muy apreciable amigo y Sefior:

Como que el autor de la Carta sobre cuya lectura
he hecho mis Observaciones que forman la materia de
mis anteriores cartas, se apoya principalmente en el
argumento negativo 6 en el silencio de'los autores con-
1emporéneos para negar la Aparici()n Guadalupana, se-

ra conveniente que yo hable & V. sobre el uso y valor
de dicho argumento, exponiendo la doctrina de los mas
c€lebres criticos que lo tratan.

Tomo esta doctrina de la obra titulada: Refleceio-
nes sobre las reglas y sobre el uso.de la Critica, por el
Padre Honorato de Santa Maria.s En el tomo prime-
ro, pag. 220, parrafo 11, dice: 1Los sabios criticos se
valen muchas veces de la prueba sacada del silencio de
los autores antiguos; y cuando se les arguye con esta
prueba, la enﬂdquecen con razones de poca solidez.n
Pone, tomdndolo de M. Baillet, el ejemplo del Empe-
rador Heraclio cuando llevé la Cruz sobre sus hom-
bros; y dice que es un hecho imaginado: la razén que
alega es el silencio de Tecfano, que al referir de qué
manera se trajo de Persia la Santa Cruz, nada dice de
lo que sucedi6 a4 Heraclio. Después el mismo autor re-
fiere un hecho de la vida de San Luciano tomado por
el testimonio de Filostorgio; pero como el historiador
Eusebio y San Juaun Cris6stomo no dicen nada de este
hecho aunque hablan mucho de San Luciano, y que su
silencio pudiera hacerlo dudoso, M. Baillet responde
asi 4 esta objecion: nPor lo que toca al silencio de San
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Juan Criséstomo, solo se puede inferir de él que este
Santo no se habia empeiindo en decirlo todo.n Si esta
respuesta le pareci6 solida 4 M. Baillet, ;por qué no se
le podra aplicar al hecho del Emperador Heraclio, cu-
ya suposicion funda él sobre el silencio de los autores
antiguos, y decir como él: pero Tedfano no se habin em-
penado ¢ decirlo todo?

En seguida, refiere otro hecho historico negado por
M. Fillemont, también por el silencio de los antiguos,
y cuando se le opone el mismo silencio para negar otro
hecho que €l afirma, contesta: 1Con todo eso, no cree-
mos que el no haberlo sabido ellos, sea una razén su-
ficiente para creer que no lo fué, 6 no hubo tal hecho.n

El célebre eritico é historiador 1\.1tal Alejandro nie-
ga otro hecho histérico, fundado en el silencio de los
escritores eclesidsticos, y dice: w/neredibile est quod
tanti res momenti tanto fuisset obruta silentio.n Es im-
imposible que una cosa de tanta importancia, haya si-
do dejada en el silencio.

Pero cuando M. Lannoy niega otro hecho histérico
por el argumento negativo, entonces Natal Alejandro
olvidandose de lo que dijo, trata esta negacion y su
fundamento de bagatela y dice: #Respondo que estos
argumentos son fiitiles, porque son negativos.u Y en
otro lugar y con otro motivo, dice; nLos argumentos
tomados de una autoridad negativa, son de ningtn
pPeso.n

Y al fin del parrafo dice el Padre Honorato: nSu-
puesto que estos habiles criticos muestran tanta aver-
si6n con la prueba que se toma del silencio de los an-
tiguos cuando no les es favorable, jpor qué ocurren &
ella cuando favorece sus opiniones? por qué se valen
de este argumento si les parece que no tiene fuerza?
Y silo ‘Iplucbdll jpor qué lo desaprueban? ;Por qué,
en fin, si las respuestas de que hemos advertido se va-
len para enflaquecer esta prueba tienen algtin peso, pu-
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M. Dupin lleva muy adelante la prueba fundada en
el argumento negativo, cuando quiere probar que son
Supuestas las cinco Cartas Griegas que tenemos con
el nombre de San Ignacio. nNo se debe dudar; dice
este sabio critico, que las cinco Cartas Griegas que no
citaron Eusebio Yy San Jerénimo, son supuestas; por-
que si hubieran existido en tiempo de estos autores,
fuera imposible que no las hubieran visto, 4 que no hu
bieran oido hablar de ellas., Do suerte que, segiin es-
te principio, habremos de degir que la Apologia de
Atendgoras presentada al Emperador Marco Aure
lio; que la Hipotiposis de Teognosto de Alejandria y
otras muchas obras, no habiéndolas citado Eusebio y
San Jeronimo, son unas piezas supuestas: porque si

ellas hubieran existido en tiempo de estos autores, Juera
imposible que no las hubieran citado. También habre
mos de mirar como un libro supuesto la Segunda Ins
truccidn Pastoral de M. Bosuet, Obispo Meldense, so-
bre las promesas de Jesucristo s su Ig
tas 4 las objeciones de un ministro o
Instruceion; porque ni el bibliotecario de este sabio Pre-
lado, ni los diaristas de Paris en aquel tiempo, ni los
autores de las Memorias de Trevoux, ni M. Dupin en
su Catdlogo de los Eseritores Eclesidsticos hicieron
mencién de esta ohra, aunque todos debian estar muy
instruidos en los escritos de este célebre Prelado,
También se podrdn tener por fabulosos muchos si.
cesos que han sidosiempre célebras en la Tglesia, como
el martirio de San Lorenzo Y San Sebastidn; porque
Eusebio no hizo mencién de ellos en su Historia Ecle
sidstica, en la que emprendid referir lo més notable
que sucedid en la Iglesia. Estas son las consecuencias
que se pueden inferir de log principios de estos criti.
cos. Despuds de esto, parece que no hay remedio, y
que es preciso ¢ concordarlos, 6 renunciar 4 la prueba
fundada en el argumento negativo.

lesia, 6 Respues-
ontra la primera
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Hay eu la Historia Antigua de la Iglesia, un hecho
historico religioso muy parecido 4 la Aparicion Guada-
lupana, ain en la negacion que de él hace un célebre
eritico histoviador: es la Aparicidn de la Virgen Santi-
sima del Pilar de Zaragoza al Apdstol Santiago.

Esta Aparicién se apoya en la antigua tradicion re-
cibida por la Iglesia de Espana y también por la Igle-
sia Universal: tiene un oficio propio y Misa. Comenz6

or una humilde Capilla, fué después aumentaudose el
culto de a.juella imagen que conservaba y extendia la
creencia piadosa de la Aparicion de la Virgen Santisi-
ma caando avn vivia sobre la tierra, al Apéstol San-
tiago; hoy es una de'las Basilicas mas hermosas de Es-
pana, con Sede Arzobispal. El hecho del Pilar de Za-
ragoza comenz0 y se mantuvo por una tradicion pura-
mente oral. Bl grandioso Templo nose construyo como
se encuentra hoy, sino después de muchos siglos. ;Le
cabe & V. que este hecho historico religioso que es una
de las glorias de Espaiia pudiera haber sido negado?

Pues lo ha sido; y por un grande historiador y célebre
critico, el P. Natal Alejandro: oigalo V., amigo mio.

jopio de la misma obra del P. Honorato, tomo I, pa-
gina 235.

El P. Natal Alejandro tiene por cosa cierta que el
viaje de Santiago a Espana es fabuloso. Lo primero,
este hecho, dice el sabio Dominicano, no concuerda con
la historia de los Apostoles, porque ellos no se separa-
ron para predicar el Evangelio por todo el mundo an-
tes de la segunda persecucién que Herddes movio con-
tra la Iglesia; es asi que Santiago fué martirizado en
esta persecucion, luego muri6 antes que los Apostoles
se separaran para predicar el Evangelio; y asi no pudo
venir 4 Espana. Segundo: Nadie ha hablado de este
viaje antes del siglo octavo........... En fin;, esta historia
esta llena de fabulas: tal es la aparicior. de la Sagrada
Virgen 4 Santiago, 4 quien mando que fabricara en Za-
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yagcoz 8 y
Se%o;}’z 1(1;;['1;;2310 en honra suya, que llaman Nuesire
Al llegar 4 estas palabras hay nna nota del traduc-
tor que dice: “Todo lo que Natal Alejandro su on;e €co-
mo cierto en este asunto lo han impucnadd eﬁgﬂzmen-
te el Marqués de Mondejar y el P. Ebnrique 'Fl(‘)res en
el tercer tomo de su Hspaiia Sagrada, haciendo ver‘uno
y otrono sélo la solidez de la tradicion de Espaﬁalacer—
ca de la venida & ella del Apostol Santiago, sino tam-
bién las inconsecuencias de la critica de Natal Alejan-
dro en esta cuestién, como en otras muchas las‘ecgqré
de verel que leyere estas reflecciones. Qu’e Safltifzoo
fuera martirizado antes que los Apéstoles se dividiesen
para predicar el Evangelio, son muy pocos los que lo
dicen; ni_pueden contrapesar la autoridad de San Je
rénimo, San Juan Crisostomo; Teodoreto y otros, ni lo
que se puede deducir del cap. 1.° de la pr’stol;é los
Gdlatas. Que antes del siglo VIII ninguno hablara de
este viaje, 2 mis de ser un argumeutcc; negativo, que
con dificultad probard el Padre Natal Al:jandr;)qnn
puede éste negar que San Jer6nimo asigna la Es afia
para la predicacion de Santiago. Pero To que rﬁgs se
debe extrafiar en un hombre tan docto, es lx re%hici(‘)n
con que califica de fibula la Aparici(')r; de Nuestra Se-
fiora al Apéstol Santiago, y la ereccién de la Caﬁilla de
}uestra Sefiora del Pilar; cuando esta tradicion tan s6-
lida bastaria para probar la_venida de Santiago 4 Es-
paiia. Tauntos Obispos insignes en letras y santidad co-
mo ha’n florecido en ella, no hubieran dvﬁjado en este
error 4 los pueblos, si hubieran tenido algiin motivo
para dudar de la verdad de este suceso. Sabemos que
el primer Obispo de Zaragoza, después de conlqui;tgda
;jt::l cmd.a'd de los moros, exhortd 4 todos los ﬁek;s a
a devocion S ']
o (éua(?;;)élof;ql‘l](:“dﬂlnl.tual10, que desde luego no
] quella ciudad estaba en poder de los
moros. Con que esta tradicién era ya comin en Espaiia
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antes que aquellos birbaros la conquistaran. A mads,
de que 4 esta tradicion se pueden aplicar todas las re-
glas de critica con que el P. Honorato prueba la tra-
dicién de la Casa de Loreto. Esta cita se refiere al tomo
3.° pag. 141, de donde tomaré la siguiente observacion
para compmhmla con lo-que dice el Sr, Icazbalceta en
el'nim. 55 de su Carta, Tratando el Padre Honorato
del hecho historico de la traslacién de la Santa Casa de
Loreto dice: “que Pablo Rinalduci, vvcmo de Recana-
ti, pueblo en cuyos bosques estuvo la Santa Casa, sien-
do e:\ammadOJmuhcameme, depuso bajo de juramento
que su abuelo le habia dicho muchas veces, y que éste
lo habia sabido también de su abuelo, que habia visto
el hecho de la traslacién a los bosques de Recanati y
que él y otros muchos la habian visitado frecuentemen-
te en aquel lugar. Este testimonio-se di6 el ano de
1460, es deeir, ciento sesenta y cuatro afios después del
hecho, en tiempo del Papa Pio I, en presencia de Pe-
dro George, Gobernador de Loreto, el cual mandd ‘po-
ner esta relacion enla Iglesia.” Ha sido admitida esta
informacién despuésde ciento sesenta y cuatro afios
del suceso; y el Sr. Icazbalceta en el nim. 55 rechaza
la informacién de 1666, que solo distaba ciento treinta
y cuatro afies; niega que pudieran quedar testigos de
vista; y niega la idoneidad no sélo de los testigos indios
poT ser propensos & las narraciones )IIHI'[L‘?//()\‘/I\, pero
aun el testimonio de Sacerdotes graves y Caballeros
iustres, diciendo que afirman la misma falsedad.
Ademsas de este ejemplo practico, segiin la doctrina
de los célebres eriticos Fillemont y Baillet no niegan
la autoridad & un historiador gue haya eserito aun des-
pués; de un siglo de acontecido el hecho bistorieo; y
Lannoy, tratando del argumento negativo, da esta an-
toridad al que escribe aun doscientos afios después del
acontecimiento, Tal es la condicion de los hechos his-
toricos tanto en lo religioso como en lo profane; prin
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cipalmente cuando los hechos han pasado en los orige-
nes y formacion de las sociedades. Hay hechos tan ais-
lados, tan solitarios, digimoslo asi, en la obscuridad de
los tiempos pasados, que dan grandes desvelos y peno-
sos trabajos d los historiadores para establecer de algu-
na manera la verdad 6 probabilidad de su origen. Mas
hay también otros que estan sostenidos con muy bne-
nos apoyos; tal es el nuestro. La tradicion primero
oral, después eserita; porque la ba habido por mds que
se niegue, y de todo un pueblo: los monumentos que
desde la pequenia ermita vienen prestando 4 su vez
apoyo 4 la tradicién; la Imagen, [ah! esa Imagen, esa
Imagen verdaderamente misteriosa, por su calidad y
por su origen; esa Imagen que hace luz para los verda-
deros Ismehtas y es plofunda obscuridad para nues-
tros Egipeios.

Pretender explicar el origen de esa Imagen con la
enfitica expresion “La ]n'zzlo' el indio Mdreos:” 6 con
esta conjetura superficial é infundada. 1No sabemos
en qué ano se labro la ermitan (nim. 68) (pero ya exis-
tia este pequeilo monumento) nni qué imagen se puso
en ellazy (sin embargo, ya la Sefiora estaba vivia alli,
habia tomado asiento en su Tepeyac; nadie la vig lle-
gar, nadie sabe qué manos ahi la. colacaron)utal vez
ninguna por ser entonces muy escasas.u Pero si exis-
tia la ermita, jfué construida para estar vacia? “Poco
después los indios se dieron a hacerlas ........... sin duda
una de estas fué la de Guadalupe.” ' Esto, amigo mio,
no diré & un devote guadalupano; pero pi‘d un lector
el mas indiferente 4 toda piedad, puede satisfacer ra-
zonablemente, con tal que lea con imparcialidad y sin
prevencion.

Por lo expuesto vera V., amigo mfo, lo que es en si
mismo el argamento negativo que tan concluyente y
terrible presentau algunos escritores. Es una arma su-
mamente flexible, verdaderamente elastica en manos
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de los criticos. Cuando les conviene, se apoyan en él
otorgandole el mayor grado de fuerza para negar los
hechos histéricos; cuando se les opone el argumento
negativo por sus contrarios, y no conviene 4 sus inte-
reses, entonces le niegan toda fuerza de probar, y dicen
magistralmente: és argumento negativo, no tiene ningin
valor. ;Podremos confiar en él, darle la fuerza que al-
gunos pretenden?

Pasemos ahora & otra observacién. En el num. 60
de la Carta, refiere y 4 la vez refuta el autor, las histo-
rias maravillosas que el Padre Florencia escribid, y co-
mienza por la de Ntra. Sra. de Guadalupe, Ntra. Sra.
de los Remedios, ete., concluyendo por el Zodiaco Ma-
riano. Libro detestable, dice; que merecia mds que
otros estar en el fudice, por la multitud de consejas,
milagros falsos y ridiculos de que est4 atestado.

Aqui, amigo mio, el lector se sorprende al ver que
se hace una confusién tan lamentable como injusta de
la Aparicion Guadalupana con las consejas, fabulas y
milagros falsos y ridiculos. Yo no me propongo defen-
der las narraciones ¢ historias del Padre Florencia; pe-
ro si haré ver a V. que se confunde injustamente una
cosa con ofra.

Las consejas 6 rumores populares, son unas histo-
rietas que en si mismas y en su relato, vaciado casi
siempre en un mismo molde, como los cuentos de ni-
fios, revelan la falsedad, la inverosimilitud, la supers-
ticién, inspiran la falsa confianza en Dios, la temeridad,
la impunidad en el crimen que parece pretenden san-
tificar: son por lo mismo ofensivas 4 Dios y sus atri-
butos; 4 la fé, 4 la Religién y 4 la moral. Son recibidas
y defendidas con entusiasmo; pero tinicamente por la
gente ignorante y perversa del pueblo, cuyas pasiones
halagan y fomentan. No asi las tradiciones verdadera-
mente piadosas: en nada se oponen 4 la fé ni 4 la mo-
ral; al contrario, promueven la gloria de Dios, de su
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Santisima Madre, de los Santos cuyas virtudes refieren
¥ proponen i la imitacion de los fieles. Si narran he-
chos milagrosos no los atribuyen 4 las criaturas, las
cuales sélo tienen el papel de ministros é instrumen-
tos d,el poder divino, para convertir, santificar, soco-
rrer ¢ consolar 4 los mortales; muchas veces estos he-
chos histéricos han contribuido también eficazmente
para la libertad, para la salvaci6n, para la gloria de al-
gunos pueblos; como de ello tenemos ejemplos en el An-
tiguo Testamento, 6 en la historia de la propagacién
del Cristianismo.

Ahora bien, si V.,amigo mio, percibe la diferencia
que hay entre las tradiciones piadosas y los cuentos 4
rumores populares, convendrs ficilmente con cudnta
injusticia se confunden las unas con las otras. Mas es-
ta confusién no es nueva: ya los criticos del siglo pa-
sado, con la plaunsible intencién de purificar la historia
en general de todo lo fabuloso, establecieron pruden-
tes reglas para discernir lo verdadero 6 al menos lo ve-
rosimil de lo falso. No me parece que para mi fin deba
yo permitirme decir algo sobre algunas de estas reglas.
Solo diré 4 mi objeto: que no fueron estos criticos tan
felices ni tan justos en la aplicacién de sus reglas; sino
que tratandose de Historia Eclesidstica y de autores
eclesiasticos, fueron mas alla de lo justo y debido; y
tratando 6 ealificando las tradiciones piadosas, aun las
mas antiguas y venerandas como fibulas y consejas
del vulgo ignorante, todo lo negaron, todo lo anatema-
tizaron de falsedad, pronunciando magistralmente, por
no decir apasionadamente, que todo, todo debia ex-
cluirse de la historia, y por consiguiente negarse abso-
lutamente;, es decir, establecer un verdadero escepti-
cismo en la Historia Eclesidstica. De esta manera han
pretendido cortar las fuentes del mayor nimero de las
tradiciones piadosas.

Muchos de estos criticos eran 4 la vez historiadores,




como el Abad Fleuri. ;Como observarin sus propias
reglas al escribir? Porque al ser justos tienen que ser
los primeros y mds fieles observantes. ;Presentarin
sus historias, descarnadas como un esqueleto, de fabu-
las y de hechos sin las pruebas que la severidad de sus
propias reglas exige? Nada de eso: ellos se permitirdn
lo que no admiten en otros; y llenardn sus historias de
hechos que segin sus mismas reglas deberian ser ex-
cluidos, Podemos admitir, v. g, como un hecho histo-
rico verdadero y cierto lo que el Abad Fleuri refiere
por solo el testimonio de Josefo, de que el Emperador
Caligula le permitié 4 Agripa, nuevo Rey de los Ju-
dios, que hiciera un viaje 4 su Reino y que en lugar
del eamino ordinario por la Siria le aconsejé que se
fuera por Egipto? Ademads de ser muy distinta su con-
ducta como escritores, apartandose arbitrariamente de
sus propias reglas de critica, tienen mas condescenden

cia con el testimonio de los autores paganos tocante 4
la Historia Profana, que con la autoridad de autores
eclesidsticos en orden 4 las tradiciones piadosas. j;Se
ha desacreditado jamds & Herddoto, Tucidides, D. de
Halicarnaso, Tito, Sirio, Tacito 'y otros, tratande de
persuadir al publico que la antoridad de estus autores
carecia de valor para probar un suceso? Cierto que né.
;Y por ventura estos famosos historiadores fueron me-
nos crédulos? ;Se hayan menos fabulas en sus obras?
iNo pudiéramos probar con mil ejemplos que estos es-
eritores tuvieron muchas veces unos apuntes viciados,
que les hicieron cometer unas faltas que no se le per-
donarian al mds ignorante, como lo enseiia Melchor
Cano? (De Loc. Theolog. lib. 11.-C. 8.°)

Sabido es que en el Nuevo Testamento muy poco
se habla de la vida de la Santisima Virgen; pero que
por las tradiciones Apostélicas y Eclesidsticas que los
Santos Padres nos han trasmitido, sabemos preciosos
pormenores de la Santisima Senora. Pues los criticos
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510 los admiten aunque sean referidos por los Santos
I H;l']l'eS. M. Joli dice que €l se opone 4 la creencia co-
miin _de l:l/I'PSIII’I‘HL‘(:iLi!} de Ja Sagrada Vireen, por el
sylﬁncm de San Lueas sobre este hecho. El Abad Fleu-
ri ha excluido de su historia y pasa en silencio lo que
I(‘)s autm:wls (julusi;}stims Nnos rlni.jm'un de la Tnmaculada
(,oncpi‘i(“u‘xn de la Santisima Virgen, de su presentacion
en el '.J,empln. de sus reliquias, de su Asuncién v de
otras circunstancias de su vida. Pero yo he dicho (dice
este Abad) de la Santisima Virgen todo lo que he ha-
I!;u!()_ que es cierto. ; Pues qué lo que refiere del Filosofo
de Tiana por el testimonio de Fildstrato es mas cierto
que lo que San Gregorio Niceno, San Epifanio, San
Gregorio Turonense, San Juan Damaceno v otros nos
dicen de la Santisima Virgen? iSe habia de preferir el
testimonio del-sofista Filostratoal detantos ascritores
eclesiasticos? Bastaleer el libro de este sofists para co-
uocer lo fabuloso de su historia. Y sin ‘embareo, el
Abad Fleuri eseribié eon tanta exactitud la vida de
Apolonio de Tiana. qua habla de sa nacimiento, de sus
pz}ulhrus, estudios, empleos, viajes, ete., lenando muchas
piginas de su obra; y sin embargo, cree que no debe
hacer mencion de lo que los aatores eclesiasticos dieen
de la Sagrada Virgen.

Por lo dicho comprenderd V. que los criticos no solo
han confindido Tas tfadiciones piadosas con- los rumo-
res populares; siug que han, sido muy injustos eon los
dutores éclesiasticos, negamloles la autoridad sobre
crervos hechns-histdricos bien tundados, y concediéndo-
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la a los antores paganos sobre hechos que no resisten

l'examen ¢ el eriterio de las mismas reglas que ellos

han restablegido. [En suma] ¢on pretexto de expurcar
la bistinial de ‘fabulas, 1o que su odid ‘contra la 1;)ieri1«,i
hia I'_*"{;"' es combatir, destruir y poner en ridiculo las
tradiciones piadosas, dejando subsistentes las f4bulas
paganas,




) Naes fornos deded
Pero en vano se jactan los cntluos modelliﬁ ;]Ypm"
i 'imeros e grande empresa de e
ber sido los primeros en la gra : fl Soagr e
istoria de multitud de hechos falsos,
oar la Historia de 1 : Hom o
y supersticiosos. Ya la Iglesia por sus Sl ]
Ziluios y Obispos, desde muy temprm](l) }1‘1 018 )-11,--& e
sta obra; como Madre solicita y culdadosa Bk e
f?" Para ello se vali de medios justos, sablo? enlg_l
i | ‘ ha sido confundir-
i : resultado no ha si
gicos y prudentes; y el resultad B e
I i lo, sino"verdaderamente |
lo, negarlo y destruirlo todo, s Aty W
1'iiic1;3 discernir, separar lo falso de lo verdader 1(3”
. i : o N A ‘; ;\
tando 1o. uno y conservando lo otro. como ex\} Jt ;ni(ri]\
: 1t strare ¢ ‘
({ebiclo Es lo que por ltimo d(?lllOat‘ItL’L_I‘tdl L la : %,
, ' a citada obra: “Reflecciones so-
1 4 de la ya citada obra f ;
IlllO,l tog‘m'ltli((lzgl’(: del (Padre Honorato de Santa Maria,
i B b 100 ti +Tin
Enmo q.° librr),l o Dicertacion 1 % art. 4. tlt,ulatll«;_eql:
0 L¥ ’ ! P ’ L 1 . - ( 1 v . l. S.
Iglesia se opuso siempre 4 las tla\hcmne's p \]1‘)\:] dh )
"La ienorancia, dice; el falso celo, la \{mhta. ‘1‘;]i :
AT s S Ve i - e ehal
poqtur; haSta la avaricia, la ﬂaquezil deqilel:) (;:S ::riqteg
% ? .2 . . & ]an sic c :
rocion indiscreta, _
to humano y la dev < o e
o » fabulas, cuentos y
fuentes de los desoldex}es, de fa. Jcuontasf -
ios que en todos los siglos han 1nundado, dig o 3
v I 3 ~ B =1 s % L
;m' z‘?la Iclesia. La malicia de los helejeiS} tL"SlnSO];(‘;’
Sy D o X . » )S “,S 1811] . 2-
drdi S 1mentos antiguos, :
la pérdida de los mont s tomigh™
lan[Jitmoe la ouerra, la desolacion de las uu)«_iacie;l ]'?1
Ny R ey Z 3 ; ! \ :
de las provincias, las turbaciones que ?atls‘a{);;)de 10(9,
Tolesia la perversidad de los paganos y ia E e
tiranos que enterraban los huesos de los md;.ﬁ o8008
lut de los_judios_para que no se pudieran distinguir:
v, < " S AT _‘.' 1S ¢ -l-
t(())s(;lo esto y otra infinidad de causas :senn.](mt;,a u{fn:t(‘
t Plgn no poco 4 producir una lastimosa y a)nfm] ante
u"‘ g 9 s ... S~ 7, ..i _‘. r
c)ngecha de rumeres populares, de tradiciones falsas y
reliqui stas 0 dudosas. :
o ]ehmluals ?npil;e;: ;us Pastores, que siempre velan so-
Pero 1a Iglesia ) stores, % e o
1 st 1er ) esfuerzo pa
no ¢ 1cristo, hicieron tod«
bre el rebano de Jest | TonioaD; L %
ra impedir los progresos que hacia el veneno del er
y de la mentira.

43

Muchos Concilios formaron algunos Cinones para
impedir que los fieles fueran enganados. El Concilio de
.apdicea pronuncié anatema contra los cristianos que

honraran martires falsos, El aiio de 398 condend el Con-
cilio de Cartago todos los altares que pudieran haberse
fabricado por los suefios ¥ las revelaciones de ciertas
personas. San Gregorio de Tour refiere que Raguemo-
do, Obispo de Paris, mandé prender 4 un ermitano lla-
mado Didier, porque repartia reliquias falsas. Los Pa.
dres del Concilio de Constantinopla (afio 692) condenan
al fuego todas las historias falsas de los martires que
inventaron los enemigos de la verdad, y sujeta & exco-
muni6n 4 todos los que las admitieren & les dieren cré-
dito. Omito los Canones de otros muchos Concilios de
los siglos siguientes. Ellos pueden convencer, asi como
los que acabamos de citar, quelda Iglesia se opuso siem-
pre 4 las creencias populares, que hizo esfuerzos para
detener su corriente, y qué se valié de medios muy pro-
pios y eficaces para distinguir las tradiciones piadosas
de las populares.

Viniendo 4 los medios de que se ha valido la Iglesia
para distinguir las tradiciones piadosas de los rumores
populares, el mds antiguo se atribuye al Papa San Cle-
mente desde fines del siglo primere; El establecié siete
Notarios 6 Escritores, y les senalé 4 cada uno dos cuar-
teles de la ciudad de Roma para que recogieran las ac-
tas y formaran un registro de todos los que morian alli
por Jesueristo. El Papa San Fabian (150 afios después)
desting siete Subdidconos, que debian velar sobre los
siete Notarios en el fiel cumplimicntg de su encargo.
ista disposicion existia atn 4 fines Mel siglo cuarto.
Desde las Provincias se enviaban 4 Roma las Actas de
los martires para que se registraran,

El Papa Gelasio, animado del celg o sus predeceso-
res, reunié un Concilio en Roma 4 fines del siglo V,
en que hizo aquel famoso decreto por el cual condena
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un gran niimero de escritos que se habian espareido
por el mundo, llenos de fabulas tocante a la vida de Je-
sucristo, de Ja Virgen Santisima y de los Santos; eseri
tos llenos de tradiciones falsas.

Después sucesivamente se tomaron mayores precau-
ciones pard eanonizar & les Santos. En los ultimos tiem-
Jos-Se anadieron otras solemmidades, y entre ellas las
de la beatificacion.

La obra inmortal del Sr. Benedicto XIV sobre la
canonizacion de los Santos, es un espejo donde resplan-
dece la solicitud de'la Iglesia, de su amor por la ver-
dady de la sabiduria_y pradencia detsn celo por la ex-
tirpgcion de toda falsedad|y supersticion. La eserupu-
losidad, la paciencia y prudente dilacion con que se
forman los procesos para la beatificacion y canonizacion
de los Santos, y estos mismos progesos tan perfecta
mente formados, ha arrebatado la admiracion de: los
enemigos de la Iglesia,

(Comparemos los medios de que ha msado la Iglesia,
con lo-que hau hecholos criticos inodernos para deste-
rrav los ercores populares. Verdad es que ambos se
PrOpUSIEron el wismo fing pero no convienen én 108 me-
dios para’ alcavzarlo. La Iglesia por sus Coneilios y
Canones, por-eleelo.desus Prelados ha llegado a dis-
cernir las historias fabulosas de las edificantes, deste
rrando aquellas y conservando éstas para la santifica-
cion de los fieles. Los criticos juzgaren que los decretos
de los Coneilios, las ordenanza los: Obispos y'de-
més sabias-precanciones-de la Iglesia no eran mas que
unos remedios superficiales gue no llegaban basta la
raiz del mal. Eilps creyeron prestar un servieio a Dios
y & su Iglesia aplicando Jas reglas de su arte sin. pirg.
miento ningimo hasta’ destruir’ pur sus ¢imientos las
tradiciones piadosas mas antiguas, mus venerandas 'y
>ara mejor conseguirlo, procuraron ha-

2 1;
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bien fundadas.

v

cer sospechosos 4 los autores e lesidsticos, y 10 que 98
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mas, 4 los mismos Prelados de la Iglesia que han sido
los canales por donde han llegado hasta nosotros.

jPero cuales son los frutos que han producido las
precauciones de la Iglesia y las reglas de los criticos
asi aplicadas respecto de los errores populares? “El que
por la solicitud dela Iglesia se han distinguido los ver-
daderos martires, los verdaderos santos, sus virtudes,
sus reliquias, de los que no eran verdaderos martires
sino por la suposicion, invenciones ¢ supersticiones del
vulgo48norante: los medios de que los Concilios y los
Obispos se han valido han puesto en claro y han revin.
dicado la reputacion de la Iglesia que la falsa ¢é indis-
creta devocion y la piedad mal entendida trataba de
manchar.

;Cnél ha sido el fruto de las exageradas pretensiones
de los criticos? El que queriendo arrancar la sizafia han
arrancado juntamente el trigo, confundiendo los erro-
res populares con las tradiciones piadosas. Han preten
dido también destruir una parte de la Historia Ecle-
sidstica, han faltado a la autoridad de los Prelados de
la Iglesia y 4 la venerable antigiiedad gue nos ha con-
servado muchas practicas santas. En fin, esta critica
perturba & las personas piadoesas, cornfunde los enten-
dimientos, sembrando dudas ihfundadas que pueden
pasar muy facilmente de las creencias piadosas a los
mismos dogmas de fé.

Ahora bien: si se atiende al cnidado y & la vigilan
eia wque han tenido siempre los Pastores de la Tglesia
en apartar 4 los\fieles de los/usos "peligrosos, y en que
no se introduzea cosa algana contraria 4 la pureza del
culto de Dios y 4 la solida piedad, fiellmente se con-
viene en que es muy razonable presumir que la Iglesia,
los Obispesy'otras personas que fueron los primeros en
recibir las piadosas creencias, no lo hicieron sin funda:
mento aunque este no nos sea hoy conocido.




CONCLUSION Y PROTESTA.

El lector imparcial que lea la Carta en cuestion, su-
poniendo por un momento que esti dispuesto 4 dejar
la creencia piadosa Guadalupana que ha profesado; y
para colocarse en una verdadera imparcialidad no
piensa en las razones que favorecen la Aparicion, con
el fin de convencerse, si 4 esto le obliga la impugna-
¢ion, de que no es un hecho bien fundado en la Histo
ria el de la dicha aparicion, lee, vuelve 4 leer cuantas
veces lo cree necesario; y 4 pesar de esta disposicion
de imparcialidad, el resultado de este estudio ges con-
traproducente. El lector se confirma mds y mas con
este estudio en lo que ha creido.

Para no creer en la Aparicion Guadalupana, seria
necesario no ereer, 6 al menos dudar de otras muchas
apariciones. que forman las dulces y consoladoras re-
Jaciones de Maria con los hombres en esta su mortal
peregrinacion, y que no son otra cosa que el ejercicio
del encarga maternal que su Divino Hijo le hizo al
morir en la Cruz. ;Dénde quedarian las apariciones
del Pilar de Zaragoza, la de Ntra. Sra. de las Nieves
en Roma, monumentadas de un modo indestructible?
;Dénde quedarfan otras sobre cuya creencia piadosa
reposan Institutos respetabilisimos y verdaderamente
seculares? ;Las Apariciones de la Merced, del Carmen
para la institucion del Escapulario, la de los Servitas,
ete., ete.? El culte de la Virgen Santisima, que no es
sino la correspondencia de sus hijos 4 los innumera-
bles beneficios que de tan buena Madre han recibido
y reciben continuamerite, tendria que ceder a los em-
pujes impios de una critica desatentada. No es posi-
ble esto sin destruir toda piedad.
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Yo, pues, convencido de que los verdaderos catdli
cos, M1t o materia de creencias puramente piadosas
gsctffil:']:-“fi?]?s Sf)]OS _v‘aha.ndmmc!os a todo viento de
gt 4; sing qm tenemos por guias 4 nuestros Ilmos,
. 1e1acos puestos por el Espiritu Santo para regirnos:
firmemente adherido 4 sus ensefianzas hago con toda
i voluntad mi profesién de creer en la Apari ‘i"d
(ru_mlaln;_)ana, como han ereido mis muvores‘ (E(;mg ﬁll
creido mi Patria, favorecida especialmente con los b:
neficios y el amor de Maria Santisima en su admirabl
Imagen de Guadalupe. Quiero servirla y amarla eq(-a
perando en su maternal bondad qus recogera fnil alti-
mo aliento y presentara mi pobre alma ante su Divino
Hijo mi Redentor Jests, depositando este huhmilde ob-

-“ » A d SU. I 1 a /

Septiembre 24 de 1896.

MATEO C. PALAZUELOS.




ARENDICE.
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Seglin me dice V., querido amigo ¥ SPYlGl‘,»h‘d lc-lf}(l)
la Refutacion de la Carta Icazbalceta, hm;i?a por s-ll ST,
Pbro. D. Agustin de la Rosa, y no se explica V. _cu[mj
dos autores tan distinguidos, bebiendo en.las mismas
fuentes histGricas, saquen opuestas conclusiones y uno
afirme lo que otro niega. L2 m

Me pide V. mi sentir sub're esta 1‘-:3f§1t:zu.-,x’n. . im{:
el gusto e manifestirselo 4 \: . en este i‘.p:;‘.nt.lf,.: ) y:,
jando toda razon 6 prueba 1'9‘:1;;‘10'54’:1 y-ocupindome 5(3-
lamente en“hacer una eomparaciou entre una y otm
pieza, y esto sinsalir de Jos limites'de lector impar-
Lmj‘;ntes de decir una palabra, aseguro a :\ . que sl )ﬁu
al escribir mis anteriores, bubiera conocido l'i’. ldtfxnu
del Sr. de la Rosa, 10 me hubiera atrevido a dirigir a
V. ni una letra. ‘ o

La obra del Sr. de la Rosa es una uhz“;z \Tt;}.',.l'::' ;LL-'
mente-magistral, ya se le l'.‘l).h:\lllcl‘ﬁ‘(-“.} la 41'(1“!‘\
en la Cuitica; ya en'la polémica, enla que Ilj:»llnt;t:':,.fi
con una logica poderosa todos los errores de su adve 1‘-~
sario, va en el conocimiento de l;'a_‘lvm;_gna‘ mexicana,
en el ({Ui’ evidentemente supera al Sr. Icazbaleeta,

Se ve litlego qud el Sry de v Rosa no es de ;:.qvx:-‘m;:-:
Y on 1oros istoria perque 10s\ an
que corocen los libres de Historia porqu

comprado y los han leido intermitentemente en cier-
| ‘ historia en los

tos ratos de ocio, sino que conoce la i en los
libros, la ha estudiado y profundizado sus cuestiones;
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y como la Critica y la Filosofia son el alma de la His-
toria, éstas las posee en alto grado nuestros defensor.
Es verdaderamente admirable, agradable y graciosa
la sutileza y exactitud con que sorprende las mis pe-
quenas y frecuentisimas contradicciones en que el Sr.
Icazbalceta incurre y la ocasién que este sefior d4 al
Sr. de la Rosa para que 4 cada paso los argumentos
que presenta contra la Aparieion aquel sefior, los con-
vierta éste para su defensa y para la refutacion de la
Carta Icazbalceta.

Haré 4 V. unas cuantas citas: Pégina 8, parrafo
VI.—Del silencio del Sr. Zumérraga.—Contestacién:
Por lo que hace 4 la falta de autos originales...............
el mismo historidgrafo impugnador nos da Ja respues-
ta de su propia objecién diciendo al terminar el nii-
mero 11 de su carta: uLa falta de los autos originales
no seria por si sola un argumento decisivo contra la
Apariciény.......... ... Hé aqui como el impuguador de
la Aparicién ha aniquilado la mayor fuerza que pudie-
ra haber tenido su objecion.

Otra: Pdgina 10, parrafo 11.—Del silencio del Sr,
O. Montufar.—Contestacién: El impugnador de la
Aparicion se impugna 4 si mismo. Vedmoslo. Puede
V. leer todo el parrafo.

En la pégina 12.—Del silencio del Padre Cabo.—
"Dice el impugnador dela Aparicién en el nimero 26
de su carta, que el P. Cabo en su historia Thes siglos
de México, al llegar al ano 1531, callé el suceso de Ja
Aparicion y pasé adelante.»—Contestacién: Era de de-
searse que el historidgrafo impugnador de la Aparicién
hubiera pasado adelante en la lectura de la obra del Pa-
dre Cabo. Al llegar al afio 1737 habrfa visto.....etc....
y al fin de este parrafo: ;06mo se pretende deducir de
este escritor un argumento contra la verdad de la mis-
ma Aparicion, si refiere hechos que la afirman?

En las piginas 13, 14 y 15, el Sr. de la Rosa expli-
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ca de la manera mas clara el texto del P. Sahagim,
que el Sr. Icazbalceta llama famoso y de que pretende
sacar ventaja, y después de haberlo presentado en la
integridad que corresponde, se pregunta: ;Qué excusa
podremos dar & Mufioz y 4 nuestro historiégrafo im-
pugnadores de la Aparicion, por esta gravisima falta
de fidelidad historica en que han incurrido?

Enlas paginas 19 y 20 examina el silencio de D.
Fernando Alva y otros varios autores sobre la Apari
eién, que el Sr. Icazbalceta opone para apoyar su ar-
gumento negativo, y después de manifestar que el pri-
mero, Alva, no guarda-tal silencio, sino que »por el
contrario, es autor de la traduecion parafrastica de la
antigua relacion de la Aparicién en lengua mexicana
4 la lengua espaiiola,» prueba que del silencio de los
otros autores no se infiereldgicamente que no hubo la
Aparicion.

Dignisimo es de llamar la-atencion del lector el pa-
rrafo xi1x;, pdgina 28 de la Defensa, en el cual el Sr.
de la Rosa habla “de la antiquisima relacién de la Apa-
ricion en lengna mexicana.”

No menos-son digunos de leerse y con una esmerada
atencion, los parrafos 21, 28, 29 y 30, en los cuales so-
bresalen admirablemente las dotes del sabio defensor;
pero sobre todo sus profundos conocimientos ea histo-
ria antigua mexicana y en la lengua también mexica-
na, hablando: 1.° de las razones que se tienen para
creer que ha habido por lo menos otra antigua rela-
cion de la Aparicion. 2.° De los Anales y otros ma-
nuscritos. 3.° De los mapas 'y pinturas, y 4° de los
himnos y representaciones de la Aparicion. En estos
parrafos se encuentra una mina riquisima de pruebas
para la defensa; y por mis que personas inteligentes
¢ instruidas en historia mexicana conczean la materia
de estos parrafos, la hayan leido en las muchas apolo-
gias y defensas Guadalupanas, el autor Sr. de la Rosa
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fe ha sabido dar una cierta importancia y la ha reves:
tido de una especie de novedad que no le han llegado
4 dar otros defensores, tal vez por un estilo monétono
que han seguido. Y lo que verdaderamente es propio
del apologista y polemista: dirige tan diestramente sus
demostraciones, que en verdad REFUTA lo que se pro-
pone, y el lector imparcial tiene en justicia que ofor-
garle el triunfo sobre su adversario. En una palabra,
la fuerza candente de esta defensa-refutacion es tan
persuasiva y tan terrible, que su autor me parece un
len que, tomando entre sus poderosas garras é un cor-
dero, lo despedaza completamente.

jPerc en qué consiste, me dird V., amigo mio, que
dos notables inteligencias opinen de una mauera tan
opuesta acerca de un mismo objeto; de suerte que uno
afirma y otro niega? ; Por qué es esto? Porque la ver-
dad no 4 todos resplandece; porque no todos la buscan
con las disposiciones de dnin.o debidas. Algunos van
4 busear la verdad cientifica ¢ histériea llevando una
idea preconcebida de antemano, 4 la cual quieren su-
jetar la wmisma ciencia 6 historia. Ademas, en todo
tiempo, pero principalmente hoy dia, se encuentran ep
todo ramo del saber humano dos clases de sabios; los
suponemos 4 todos con talento y buenas aptitudes in-
telectuales: una de estas clases, por cierto bien redu-
cida en su nimero, ha estudiado, ha hecho lo que lla-
mamos carrera; sé ha dedicado desde muy temprano 4
sus estudios en las aulas filidudose desde los primeros
y vudimentarios; no pasando 4 los superiores sin las’
calificaciones no solo indispensables, sino obteniendo
por su, amor y dedicacién 4 la ciencia aun las prime-
ras, Han escuchado 4 los mas distinguidos profesores,
se han ejercitado en las disputas escolares; se sentaron
varias veces en el banquillo del actuante, lugar terri-
ble en doude pusieron 4 rigurosa prueba su saber, pa-
ra llegar 4 obteuer los titulos académicos no recibidos
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por gracia, sino ganados en todo rigor de justicia. Es-
ta es una clase de sabios: la otra es de aquellos que
contando afortunadamente con un tiempo siempre li-
bre, viviendo de cuantiosas rentas, con abundantes re-
cursos para comprar a todo costo obras antiguas y mo-
dernas, ¢ inflamados con el fuego del saber se han de-
dicado 4 la lectura; lectura voluntaria y libré, y metidos
en un confortable gabinete, devorando obras y mas
obras de su magnifica biblioteca; sus profesores son los
mismos libros y su propia inteligencia; sus ejercicios
escolares los-tienen consigo mismos, como si se tratara
de examinar la conciencia segin San  Ignacio de Lo-
yola; en su propio gabinete y acompaniando este ejer-
cicio con un buen café de siesta si es de dia, 6 con un
té 4 la inglesa si es de noche. Se proponen suavemen-
te dificultades que pronto las resuelve el sentido, la
preocupacion, las opiniones en que abundan,

Es verdad qus esta especie de aprendizaje, si puedo
llamarlo asi; se facilita mucho por haber carsado rigu-
rosamente hasta el tercero 6.cuarto ano de una carre-
ra_profesional que no pudo continuarse; pero que di
valor y dnimo para formarse unosolo en un ramo de-
termxlnado del saber ¢ también en varios. Por fin, sin
la exigencia de ocho 6 diez afios escolares para la ca-
rrera, como lo piden las escuelas, esta segunda clase
de sabios por si y ante si formados, después de un es-
tado de incubacidn voluntaria y ficil, estas masas cien-
tificas aparecen en el firmamento social para brillar
como astros de primera magnitud. Y los tiene Vd. que
se entregan con soltura y autoridad 4 escribir sobre
tgda materia, ya dando & luz obras cientificas ¢ histo-
ricas, ya escribiendo articulos en periddicos, ya tam-
bién aplicindose 4 la curacion de las enfermedades,
etc., ete. '

Amigo mio, que un empirismo en todo ramo del sa-
ber humano estd dominando hoy dia, es una triste rea-
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lidad. Sin embargo, ante el criterio de ciertas personas
estas dos clases de sabios no se confunden. ;Ddnde va
V. a confundir, v. g., 4 nuestros excelentisimos y sa-
bios Doctores Sr. Liceaga, Sr. Lavista, etc., con los
seudo doctores que con haber leido en lo particular
algunas obras de medicina, se echan por esos mundos
pretendiendo conocer y curar toda clase de enferme-
dades?

Por lo dicho, y en esta clasificacién hecha, no es mi
animo incluir al apreciable y respetabilisimo autor de
la Carta de 1883, sino dar & V. la clave para que se
explique cémo puede suceder que dos sabios, bebiendo
en las mismas fuentes sus conocimientos, opinen de
una manera opuesta.

A la vez debo declarar & V. que el juicio favorable
que yo he formado de la Defensa y Refutacion del Sr,
de la Rosa, no es exclusivamente mio, sino de varias
personas competentes 4 quienes he consultado sobre
esta obra, aunque no he dejado de eseuchar también
juicios contrarios; pero cada uro abunde en su sentir.

Por tltimo, declaro 4 V. que desde que lef la Carta
del Sr, Icazbalceta, me ha asaltado una dnda terrible
acerca de la conviccidn con que este apreciable sefor
escribié 1o que su earta contiene. Vea V. en qué la
fundo. En el niimero 69 dice: “que no ha querido ha-
cer una dicertacion sino unos apuntes.” Después en
el nimero siguiente (70) al hacer su profesién de ca-
tolico, la hace también de ser devoto de la Santisima
Virgen y dice: n4 nadie querria quitar esta devocion. !
Al fin de dicho ntimero y de la carta, hablando con el
Tlmo. Sr. Arzobispo Labastida dice: “Le ruego por
lo miswmo; con todo el encarecimiento que puedo, que
éste escrito, hijo de la obediencia, 7o s¢ presente d otros
ojos mi pase d otras manos.” Todas estas expresiones
del autor son respetabilisimas, es absolutamente nece-
sario tenerlas en cuenta hoy més que cuando ¢l vivia.
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El llama 4 su obra apuntes; los apuntes pueden recti-
ficarse, reformarse, retirarse en parte; pueden aun re-
tractarse. ;No se han retractado grandes escritores?
;No se han retractado sobre varias materias, al grado
de ‘formarse libros completos de sus vetractaciones?
Estas misteriosas palabras que he citado, son un en-
eargo, un secreto depositado ‘en el sagrado pecho de
un Padre, de un Prelado: sélo una villana traicion al
autor y al Prelado puede habersacado 4 la publicidad
un secreto-cuya gnarda se suplica. “‘Le ruggo por lo
mismo con todo el encarecimiento que puedo.” No me
causa tanto horror ver un asalto 2 mano armada para
perpetrar un dafio 4 persona indefensa, como me lo
causa la sangre fria con que se revela el secreto de un
finado. Estas palabras son el testamento del aprecia-
ble autor, que dispone no sobre una de sus posesiones
aca en la tierra, sino sobre un bien que es el mas que-
rido del hombre: sobre una produceién, sobre un hijo
de la propia inteligencia. Esa tltima disposicion se ha
falsificado, y esto sin que la justicia humana pueda in-
tervenir. Por esto yo denuncio este hecho, sin nombre
en las leyes, ante la Jusricia DiviNa. Al considerar
estas cosas me ocurre aquello que la Verdad Divina
encarnada, dijo 4 uno de sus jueces que hacia alarde
de su poder humano: “Propterca qui me tradidit tibi
majus peccatum habet.” Por tanto, el que & ti me ha
entregado, mayor pecado tiene.

Lo que se-dice en la Advertencia (que mejor podria
llamarse Inadvertencia) que estd al frente de la Carta,
nQue se insto al autor a que publicara la Carta; pero
éste se excusé diciendo que mo tenia, vocacion de mar-
tir, y que de publicar aquella se expondria sin duda
a]mma a las iras de los aparicionistas,n etc. Esta ad-
vertencia hecha bajo la palabra de honor de quien la
puso, no quita la fuerza de las palabras de los nime-
ros 69 y 70 de la Carta; indica esa advertencia un te-
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mor puenl indigno de tan honorable varén, y que so
desvanece con solo considerar de hecho la situacién
actnal respecto del negocio. Nosotros nos versamos,
tratamos y vivimos entre los antiaparicionistas: los te-
nemos bien marcados, 4 pesar del beso de Judas que
dan 4 Nuestra querida Madre para disimular; yo les
desafio para que muestren cuando, cémo, de qué ma-
nera, donde hemos ejercido zras contra ellos: los tole-
ramos cristianamente. Cosa notable; no se sabe que
esta difereacia de sentir sobre un mismo asunto haya
dado motivo, no diré & escandalos y disgustos, pero ni
aun a disputa alguna. ;En qué quedan, pues, las iras
de los aparicionistas?

No, amigo mio, no son las supuestas ¢ras las que
obligaron al autor 4 guardar sus apunies en el secreto
suplicado, es la conciencia que tiene de la delicadeza
del asunto; asunto que ha tratado con una especie de
temor reverencial; el autor comprende que su escrito
es un ensayo que no debe asi, asi, presentarse al pi-
blico; y que escrito por ohedmncm queda sujeto al fa-
llo de la misma obediencia. Ese escrito es una piedra
que, arrojada contra el edificio monumental de la Tra-
dicion Guadalupana, se estrellara sin que logre derri-
barlo.

Si, amigo mio, tiene que cumplirss la promesa de la
Virgen Me\nanu, Madre de la Palabra Eterna: Elegi
et swnt{ﬁcaz.'z....... ut permaneant occuli met et cor meum
i cunctis dicbus. Elegi y santifiqué este lugar..........
para que ahi esté mi nombre; ¥ permanezean mis 0jos
y mi corazon ahi para siempre.

NOTA.—El Autorno se reserva ningtin derecho de
propiedad; puédese reimprimir, con las dos siguientes
condiciones: Primera, que no sea para esoeculacwn
Segunda, que no se altere el conteni ido.
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