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toria se encuentran muchas contradicciones y mu-
chos cuentos pueriles. Agréguese que sus obras
nos han llegado con muchas supresiones de lo que
en el original estaba escrito. :

899. Ya ve el impugnador que un autor de
tan frigil memoria, como el que hemos dado & co-
nocer, nada difieil es que se haya olvidado de ha-
blar de aquello mismo de que se propusiera ha-
cerlo: ya ve tambien que con fundamento de una
obra en que hay multitud de omisiones y faltan
pér.rafos enteros, no se puede asegurar qlfe en lo
omitido no se mencionara lo que se echa menos.
En efecto, el que se instruyé de boca de indios ¥
espailoles (si esto es cierto), y de los escritos de
tqcIst, olvida hablar [como olvidé hablar de sus
viajes & Michoacan y & Guatemala] del culto que
se daba & la portentosa imégen de Nuestra Sefio-
ra de Guadalupe y de los frecuentes y notorios mi-
lagros que por intercesion de la Santisima Sefio-
ra, hacia Dios nuestro Sefior, 4 pesar de que debio
ver que se le edificaba despues de una ermita una
Iglesia, y que, segun dice el P. Cisneros su con-
tempordneo, acerca de la Santa Efigie, “es una imé-
gen de gran devocion y concurso casi desde que se
gand la tierra, y que ha hecho y hace muchos mi-
lagros, 4 quien van haciendo una insigne Iglesia
por érden del Arzobispo;” y 4 pesar de que debid
ver tambien, en los escritos de Bernal Diaz del
Castilio (4 fojas 250 de la primera edicion Madri-
lefla: “Miren los curiosos lectores la santa casa
de Nuestra Sefiora de Guadalupe.... y miren los
santos milagros que ha hecho y hace cada dia, y
demos gracias 4 Dios y 4 su bendita Madre nues-
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tra Sefiora que nos dié gracia y ayuda que gana-
semos estas tierras.” [1]

400. Para concluir con el escritor que se ha
querido oponer & la Aparicion de Nuestra Seiiora
deGuadalupe,suplicamos que se nosdiga con verdad
ipuede servir de guia seguro para asentir 4 lo que
refiere y para disentir de lo que omite [por supues-
to omision completa sin la mas minima alusion
negativa], el que en sus escritos se contradice 4
cada paso, los plaga de errores, incurre en tantas
omisiones sobre cosas de importancia, como en
puerilidades contando cosas que no la tienen, y
ademas cuando esos escritos han llegado 4 no-
sotros mutilados, faltandoles parrafos y quedando
borrado no poco del original? Por lo demas, al
asentar, en fin, Torquemada que se propone hablar
“de los milagros y visiones que no todos saben,”—
no simplemente de «las visiones que Dios se ha
dignado revelar 4 los indios» como dice el impug-
nador—nos proporciona, él mismo, el medio de
cerrar nuestra respuesta con tres contundentes.
¢Porqué omiti6 hablar Torquemada de la Apari-
cion de Nuestra Sefiora de Guadalupe?—1.° Se-

(1) Esto escribia un hombre franco y sincero, enemigo
como dice el P. Florencia, de atribuirlo todo & milagro y que
1o podia llevar en paciencia que los espafioles afirmasen el
sus anales, que en las batallas mas arriesgadas con los in-
dios se les habia aparecido Santiago 4 caballo; y en efecto,
4 pesar del “genio poco milagrero,” (asi se le calificaba) de
Bernal Diaz, movido sin duda su cristiano corazon por el
extraordinario milagro, el m'ilagro por excelencia entre los
obrados en México, no pudo menos de atribuir 4 la graecia y
ayuda de “nuestra bendita Madre” un triunfo que, ganan-
do los corazones, extendi6 sus propias conquistas y llevé
por doquiera victoriosas sus armas, que lo fueron saetas de
amor 4 los hombres y en especial 4 los miserables indios
mexicanos. .
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ria porque lo olvid6.—2.° O si no lo olvidé y ha-
blé, ello quedaria consignado en los parrafos omi-
tidos, 6 en lo borrado del original.—3.° 0 porque
se proponia‘ hablar de los milagros y visiones que
10 todos sabern, y por tanto no de los milagros y vi-
siones que todos saben; y consta que todos sabian
la historia de las apariciones: [véase la coplosisima
informacion de testigos levantada en 1666.] Hé
aqui tres esplicaciones del silencio de Torquemada
mejores que la de que se propuso hablar «de las
cosas que entendia llevar camino,» pues que estd
visto que anduvo descaminado, en muchisimas co-
sas, y que ni nos han quedado todas las huellas
de su camino.

401. Objecion.—TI silencio que guarda acerea
de la Aparicion el P. Fr. Luis Cisneros, quien por
otra parte realza la imagen de Guadal upe llamén-
dola “de gran devocion,” y diciendo que ha hecho
Y hace “grandes milagros,” convence igualmente
que el de Torquemada la falsedad de la historia.

402. Respuesta.—S;i el silencio del P. Cisneros
produce el grado de convencimiento que infunde
el silencio del P. Torquemada, y si ya vimos que
T.‘orquemada no convence de cosa alguna con sa
sﬂenci(-), enténces ninguna preocupacion nos causé
el mutismo de Cisneros, tanto mas cuanto que el
impugnador solo concede 4 éste parte de las cir-
cunst}agcias del otro. Y bien, segun regla de bue-
na critica, para que el argumento negativo, funda-
do en el silencio de los escritores conltcmporé)neos,
tenga alguna fuerza acerca de un hecho, han de
tratar materias relativas 4 él, tales que natural y
oportunamente lo hubieran referido si lo supieran.
Pe.ro el P. Cisneros solo se propuso esecribir la
“historia de la Virgen de log Remedios,” y por
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consecuencia no estaba naturalmente obligado &
tratar de Nuestra Sefiora de Guadalupe, ni era su
obra una oportunidad que no se-debiera dejar pa-
sar sin referir las apariciones. Sin embargo, Cis-
neros no guardd en su obra un completo silencio:
vamos 4 ver lo que realmente dijo y el valor de
sus palabras. Enel lib. 1.°© cap. 5. se leen las
siguientes frases. “El mas antiguo (Santuario) es
el de Guadalupe, que esta 4 una legua de esta eciu-
dad, 4 1a parte del Norte, que es una Iméagen de
oran devocion y concurso cas: desde que se gand la
sierra, que ha hecho y hace muchos milzgros, 4 quien
van haciendo una insigne Iglesia que por 6rden
del Arzobispo estd en muy buen puesto.» Hemos
sub-rayado unas palabras por ser de sentirse que
las haya omitido el impugnador, y otras para lla-
mar la atencion sobre la inexactitud con que han
sido copiadas y porque nos parecen de verdadera
importancia. Veamos por qué.—Decir de Nuestra
Sefiora de Guadalupe “que es una imigen de gran
devocion, casi desde que se gan la tierra,” es eseri-
bir de acuerdo con la tradicion guadalupana cons-
tante en lainformacion de 1666 y en el manuserito
dequeadelante se hablard, y como'quien en una frase
intencionada da cuenta con lo que percibia de entre
una multitud de voces, que se elevaba por doquiera
“casi desde que se gané la tierra,” y no cesaba de
elevarse en 1621, en que publicaba Cisneros su
historia, y se habia de seguir elevando y se eleva
y se elevara tan poderosa, tan constante, tan uni-
forme que siempre estd resonando en nuestros oi-
dos y subyugandonos con su verdad; porque, per-
dénese la digresion en gracia de su brevedad, mi-
llones de mexicanos [nada de exageracion y figura)
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no han leido libos, y todos, de padres 4 hijos, se
han ido trasmitiendo los hechos milagrosos.

403. Por consideracion 4 la aparecida del Tepeyac,
ha dispensado Dios Ntro. Sefior muchos beneficios 4
los mexicanos haciendo anuchos milagros. » Muchos,
es la palabra; que en cuanto 4 «grandes,» grandeza
hay en todas las obras de Dios, aunque notemos
mas la grandeza de lo que Dios hace, suspendien-
do las leyes ordinarias que rigen 4 la creacion. Y
bien, decir que Nuestra Sefiora de Guadalupe “ha
hecho y hace muchos milagros,” es tambien res-
ponder como el eco, 4 la voz de la tradicion del
milagro guadalupano; y es otra cosa mas, dar ma-
teriales y fundamento para lo que tenemos asen-
tado, 4 saber: que si Dios ha obrado (no era nece-
sario que fuesen muchos) un solo milagro por la
invocacion de la Aparecida del Tepeyac, se infiere
recta é indeclinablemente, que la voz divina del
milagro, autoriza y pone su sello 4 la verdad de
la Aparicion.

404. “Iméigen de gran devocion casi desde que
se gand la tierra.” Asi ha sido en efecto, la de la
Virgen de Guadalupe, la cual, mientras se leha-
cia su ermita fué colocada segun D. Cayetano Ca-
brera, en la edificada por los PP. Franciscanos 4
otra imédgen de Maria Santisima: (no-se sabe si de
escultura 6 de pintura, ni que tuviese advocacion
particular, sino que se le conocia solo por «nuestra
Seflora y Madre.») ¢Cémo se explica, si né, que la
Santa Efigie de Nuestra Sefiora de Guadalupe, se
atrajera toda la devocion, hasta el punto de igno-
rarse el paradero de la otra imagen? Solo por la
circunstancia de la Aparicion portentosa y de los
muchos milagros que Dios hacia para confirmar la
verdad del hecho. Y el impugnador que nos ha
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indicado que se contentaria siquiera con alusiones,
¢No tendria 4 bien admitir como alusiones las fra-
ses de Bernal Diaz y de Cisneros?

405. Copiamos literalmente en seguida dos
parrafos del Sr. Tornel y Mendivil.

406. “;Qué nos diria el sefior académico si le
presentdsemos un escritor de la historia antigua
de México, que al hablar del templo de la Virgen
criolla, lo llama ‘el mas famoso Santuario de todo
el Nuevo Mundo, & donde concurren de los paises
mas lejanos” y 4 la imdgen mismala denomina
“celebérrima y verdaderamente prodigiosa Im4-
gen de la Santisima Seflora de Guadalupe,” sin
que ni en este ni en otro lugar alguno la llame apa-
recida, ni ponga palabra alusiva 4 las apariciones?
No dudamos que el Sr. Mufioz se apresurarfa 4
recopilar este nuevo hecho para robustecer su Achi-
les, é inferiria, con la misma légica con que lo hace
respecto de P. Cisneros y de Torquemada, que este
autor de la Historia antigua de México “no hall6
las apariciones en los escritos ni en la tradicion, 6
las desprecié como novedad indigna de ser ereida.”

407. “Pues bien, esta consecuencia es falsa; y
esto prueba que no ez muy légica la que deduce
del silencio del P. Cisneros y de Torquemada. El
autor de la Historia antigua de México, de que se
trata, es el Abate I'ranciseo Javier Clavijero: el
lugar en que constan esas palabras copiadas lite-
ralmente es el tomo 2. ©, lib. 6, pag. 22 de su obra,
edicion de Cesena de 1780; y no obstante su silen-
cio, el P. Clavijero creia el milagro de las Apari-
ciones. El P. Juan Luis de Maneiro, Jesuita ve-
racruzano, en su preciosisima y elegante obra, Vi-
das de algunos mexicancs, hablando de su paisano
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Clavijero (pag. 72, edicion de Bolonia de 1792) di-
ce asi: “Lia tltima obra que escribi6, obsequiando
los deseos de una persona piadosa, fué la Historia
de 1a Aparicion de Maria entre los mexicanos, en
Ja que la Virgen Madre dejé & estos pueblos su
imégen pintada divinamente; en cuya narracion
describi6 tambien, Clavijero, el magnifico templo
en que se reverencia la Santa Imégen, en un lu-
gar llamado Guadalupe, & tres millas de México.

408. Si Clavijero no hubiese escrito, & ruegos
de una persona piadosa, su ultima obra, Historia
de la Aparicion de Maria entre los mexicanos; Sl no
hubiera habido una persona piadosa que interpu-
siese sus ruegos para con Clavijero; si por un mo-
tivo 6 por otro, Clavijero no hubiera podido aten-
der 4 las instancias que se le hacian; si por ejem-
plo, la enfermedad 6 la muerte hubieran imposibi-
litado 4 Clavijero de escribir mas; si basta de
conjeturas, que se pueden presentar mil. (Qué di-
ria el impugnador si Clavijero no hubiese escrito
qu tltima obra? Diria como de Torquemada: que
& no hallé noticias sobre el particular en los eseri-
tos v en la tradicion, 6 las desprecié como novedad
indiugna de ser creidap y diria, tambien, como de
Cisneros, «que viniéndole tan 4 propésito,no llamé
4 1a Virgen aparecida ni puso palabra alusiva al
hecho.» jPodra ahora asegurar el impugnador que
Torquemada y que Cisneros no se hallaron en el

~caso de Clavijero, hasta escribir éste su pentltima

obra? Ya se ve que no podrd, y otra cosa han de
ver é1 y los que se alucinan con el argumento’ ne-
gativo, lo muy poeoque él vale considerado lesla-
damente, y la nada de lo que vale frente 4 frente
de los argumentos positivos, en los que la exacti-
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tud y prueba incontrastable de las premisas, da &
la deduccion una fuerza que subyuga.

409. Objecion.— Dice el impugnador que aun-
que se pretende que se conservé la memoria del
suceso en cantares, mapas y manuscritos, Sanchez
fué el que los empez6 4 citar en 1648, y bien exa-
minado todo, nada se halla de cierto en el espacio
de un siglo.

410. Respuesta.—;Qué tenemos que extrafiar,
y menos que temer, de que hasta pasado un siglo
se empezaran 4 citar los cantares, mapas y manus-
critos, si ellos existian desde al principio? Mas en

- ¢l espacio de un siglo se halla de cierto la tradi-

cion del suceso; el monumento mas grandioso y
mas concluyente que lo evidencia, consistente en la
Imégen de la Santisima Sefiora; los milagros que
ha hecho Dios por esta Santa Imdgen; la extraor-
dinaria devocion y culto que se ha atraido; los
testamentos de Gregoria Morales y de Juana Mar-
tin, otorgados por el 1559; el cantico de D. Fran-
cisco Placido, contemporineo del suceso; la rela-
cion de D. Antonio Valeriano, igualmente contem-
poraneo; la de D. Fernando de Alva, que habien-
do muerto por el afio de 1650, de ochenta 6 mas
afios, es probable que escribiera su relacion antes
de que pasara el fatal espacio de un siglo, asigna-
do por el Sr. Muiioz para darle 6 né crédito al su-
ceso en cuestion. Ya hemos tratado extensamen-
te sobre lo que de nuevo acabamos de aducir, para
que fuese necesario que nos detuviésemos mas so-
bre estos puntos.

411. Objecion.—F4cilmente se descubre la de-
bilidad de la relacion de D. Fernando de Alva Ix-
tlilxochitl, reflexionando que se trata de un suceso
del 1531, apoyado en un papel simple, escrito por
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un indio que murié hécia 1650 y producido, solo
en relacion, hasta fin del siglo XVII. Ademas,

Jpor qué no se presenta el papel & que se refiere Ia:

relacion de Alva? Que se muestre y él hablara.

412. Respuesta.—No es exacto que haya sido
tan simplemente indio, [calificacion despreciativa (1)
que 4 nada conduce y menos prueba cosa alguna],
el que escribiera larelacion recogida por el ilustra-
do y sabio anticuario D. Fernando de Alva Ixtlil-
xochitl; papel simple fué en efecto, y no sellado ni
autorizado por escribano 6 juez, el en que escribié
la historia del milagro el Sr. D. Antonio Valeria-
no, «pariente de Moctezuma, notable latino, retéri-
co y filésofo, maestro del historiador Torquemada
en la lengua mexicana, gobernador de los indios
de México por mas de cuarenta aflos y que murié
de muy avanzade edad (2) en Agosto de 1605

413. Pero j4 qué viepe lo del papel simple? A
nada, absolutamente 4 nada puede venir [3]. Lo
que vendria al caso, si se probara, seria que ese

L]

[1] Sino se trasparentara la aviesa intencion con que s
pan reproducido palabras nada malignas en boca de Alva)
que fué el primero que las pronuncié, habriamos dejado pa-
sar la frase sin correctivo; pero no creemos enganarnos, un
impugnador que se ciega, echa mano de cualquiera cosa pa-
ra rebajar lo que se le oponga.

[2] Vejez selellama 4la edad de 70 afios; avanzada
edad 4 la de 80; muy avanzada edad 4 la de 90; lon gevidad
41ade100 jNaceria Valeriano por el afio de 1515

[3] Con mucha gracia pregunta Tornel, 4 éste proposito:
“;Ante quién 6 de qué manera se ,autenticaron las décadas
de Tito Livio? ;Quién fué el guapo que autenticé los Ana-
les de T4cito?” Concluye formalmente el citado historia-
dor: “La critica racional se contenta para dar fé 4 un he-
cho histérico, con que conste de un escrito simple, 6 autén-
tico, de persona conocida, y con que esta persona tenga las
dotes de ciencia y probidad.”
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papel es de autor y tiempo incierto: si se probara,
decimos, porque nosotros ya hemos probado con
las aseveraciones de Alva Ixtlilxochitl, de Prabez,
de Becerra Tanco, de Sigiienza y Gongora etc. ser

el autor de la narracion cuadalupana el referido

Valeriano; hemos fijado, bajo la fé que merecen los
autores citados, el tiempo en que debid ser escrita
1a mencionada historia, diciendo: que si el repetido
D. Antonio Valeriano murid, como en efecto muri6
el aiio de 1605, de mas de ochenta de edad, glaro
se vé que el papel simple pudo ser escrito desde
1545 [en que ya tenia por lo menos, veinte afios
su autor] hasta 1605; tambien hemos hecho otro
cémputo, y no de fantasia sino con pruebas reales:
si D. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, que murid
de 1649 4 1651, tenia y mostraba el papel simple,
calificado por Alva que lo copié, y por Florencia
que tambien lo vi6, de muy antiguo, claro se infie-
re que ese papel debia tener ochenta o clen afios
de escrito, cuando en 1650, lo mas tarde, ya habia
hablado de é] Alva y pasé de su poder &4 Sigiienza
y Gongora; es decir, debié tener a lo mas la data
de 1570.

414, Hé aqui otro dato fundado para precisar
el tiempo en que Valeriano escribié su relacion:
nos lo ministra el P. Florencia. «Sicase tambien
la antigiiedad por el yerro del dia en que fué la
primera Aparicion de la Virgen a Juan Diego, di-
ciendo que fué en sabado del mes de Diciembre de
1531, 4 ocho de él, debiendo contar & nueve. Pare-
ce, como lo apunta D. Fernando de Alva en la no-
ta marginal, ser el yerro por no haber venido aun
1a correccion gregoriana de los bisiestos.» Ahora
bien, la correccion gregoriana se hizo en 1582, lue-
go la relacion no es posterior 4 esta data.




