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los contemporaneos del suceso, siendo este anti-
guo. ;Cuantas veces se oye 4 testigos estimados
por fidedignos, que, declarando sobre un hecho, no
pueden fijar sino & poco mas 6 menos, la fecha de
un acontecimiento y se les da, sin embargo crédito
en juicio y fuera de é1? ;Cuantos, por ejemplo,
de los testigos presenciales é intachables, de hechos
relacionados con la invasion americana, podran
dar entera fé de tales hechos, con todo y no poder
fijar el aflo de 846, 847 1 848, y sin embargo se les
debe y se les paga la 6 que merecen? Si al acon-
tecimiento de la procesion no perjudica realmente
el error de un afio, menos perjudica la equivocacion
de que se ha querido hacer tan gran caudal, al he-
cho de las apariciones; este permanece, sustancial-
mente y en su totalidad, probado y sostenido co-
mo exacto, desde su principio hasta ahora, sin con-
tradiccion ninguna razonable.

452. Por lo demas, si atendibles son los datos
v apreciaciones histéricas—dirémos con franqueza
que nos atenemos & ellos —de los que sostienen que
el Illmo. Sr. Zumarraga llegé & Mexico de vuelta
de Espafla en Octubre de 1534, es necesario que
convengan los imparciales en que no son despre-
ciables los datos y apreciaciones histéricas de los
que afirman que en fin de Agosto de 1533, salié el
Sr. Zumérraga de Espaifia para México. Véase en
seguida lo que estos 1ltimos exponen—que Juan
de Medina, Canénigo de Segovia, hizo atestacion
en 2 de Mayo de 1533 de la Bula de ereccion de
la Catedral de México:—que en la misma fecha
sign6 Medina la dirigida al ayuntamiento de Mé-
xico:—que en 29 del mismo mes de Mayo, Diego
de Arana, notario publico del Obispado de Cérdo-
ba, autorizé la expedida para el clero de México:—
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que en 2 de Agosto de dicho afio fué dada en Mon-
zon la Real Cédula llamada de Ejecutoriales:—que
la Real provision para la ereccion, y los despachos
del Illmo. Sr. Zumérraga se asentaron en los li-
bros de Contratacion de Sevilla en 29 del mismo
mes de Agosto:—que es de creerse que recogidas
las Ejecutoriales de que se ha hablado, se pusiese
Inmediatamente en camino el celosisimo Pastor,
para no prolongar sin necesidad la ausencia de su
rebaflo, haciendo que se practicaran, 4 su paso por
Sevilla, las diligencias ya indicadas:—y que Tor-
quemada dice Monarg. Ind. (T. 3 lib. 20 cap. 70):
dlegados 4 esta Nueva Espafia (el Obispo Zumér-
raga y Fr. Francisco Gomez) afio de 1533 [ 1] pro-
siguié Francisco

453. Objecion.—De este tiempo, [se refiere el
impugnador al aiio de 1653), en que el celo sin
ciencia se esforzaba en dar antigiiedad 4 las inven-
eiones, recientes, debe ser el testamento de Juana
Martin, en que se hace mencion de la Aparicion de
la Virgen de Guadalupe al indio Juan Diego, pa-
riente de la testadora, y se traen varias particula-
ridades de este indio y de su mujer.—Y en otra
parte: «Se vende por antiguo y préximo al afio de
1531 un papel [el mencionado testamento] en que
se leen las siguientes palabras: «en sdbado se apa-
recié la muy amada Sefiora Santa Maria y se avi-
86 de ello al querido parroco de Guadalupe.» {Par-

(1) Si bien Torquemada, que frecuentemente cayé en su
historia en anacronismos y en mayores faltas, afirma en otro
lugar que el Illmo. Zumérraga volvié consagrado de Espa-
fia en 1534, Ia data de 1533 tiene en su favor el que pudo
saberla el autor del mismo Fr. Francisco Gémez cuya histo-
ria escribia al fijar esta data, pues Gémez, murié en 14 de
Marzo del afio de 1611 cuando apenas habia soltado Torque-
mada la pluma de la mano.
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roco de Guadalupe! jCudntos absurdos! Basta no-
tar que Guadalupe no fué Parroquia sino hasta
1706: luego no puede ser mas antiquo dicko papel.
454. Respuesta.—Ya tenemos preparada una
parte de la contestacion con las palabras sub-

rayadas. jQué inconsistencia, Seilor! jQué cegue-

dad! jAsi ha estado todo! ¢Cémo puede ser el
testamento de Juana Martin, de los tiempos del
1653 y del 17062 ;A quién le ocurre semejante
despropésito? *Ademdas, ya vimos que el escriba-
no dereptiblica, Gerénimo Morales, que servia es-
te oficio por el afio de 1559, autorizo el testamento
de Juana Martin y por consiguiente, se sabe que
d? ese tlempo es el instrumento y no del de 1653,
ni d?} de 1706, ni menos de las dos datas 4 la vez:
455. En cuanto 4 la otra parte de la objecion
ha\ que responder que Boturini, muy mediano en
el idioma nahuatl, segun Clavijero, fué el que tra-
dujo la palabra «Itlazoteopixque» escribiendo «Que-
rido Pdrroco»: Aleocer, que hablaba y entendia
perfectisimamente el idioma mexicano, dice: «Ya
noté, y lo saben cuantos poseen el idioma, que
Theopixque significa padre 6 sacerdote, voz con que
llaman los indios 4 todo eclesiastico y de consiguien-
te tambien al Pérroco; pero no es caracteristico de
este el nombre; el que le antecede en nuestro caso
«Hazotla,» quiere decir, amado, y asi, todo riguro-
samente debié construirse «el amado Padre» lo que
aunque pudiera decirse de un Pérroco, se aplico en
el testamento al Sr. Zumérraga, que era verdade-
ramente Padre y muy amado de los mexicanos...»
¥ que era, afladiremos nosotros, muy especialmen-
te para los indios «el amado Padre de Guadalupe»
Dﬁ Guadalupe, porque como por suyo lo escogié
Nuestra Sefiora. De Guadalupe, porque 8l hizo
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edificar la ermita de ese nombre; porque &l tribu-
taba extraordinarios cultos, en el lugar asi llamados
4 nuestra Santisima Madre y Seilora.

456. Objecion.—El modo con que pudo nacer
la historia de las apariciones, fué; 6 seria, por ejem-
plo, que un pintor representd 4 Nuestra Seilora de
Gruadalupe en su cerro del Tepeyacac, con un de-
voto &4 sus piés, orando; y ofrecidsele 4 un indio
simple, que la Virgen se habia aparecido & su de-
voto; otro que oy6 la especie, la propald afirmati-
vamente, y de alli cundiendo la voz y afiadiéndose
cada dia nuevas circunstancias, vino 4 componer-
se la narracion entera. Se hace creible que asi
empezase, porque entre los que se llaman monu-
mentos antiguos en prueba de las apariciones, se
cuenta la pintura de un indio puesto de rodillas y
mirando al cerro de Tepeyacac.

457. Respuesta.—Pésimo medio para escribir
6 para refutar una historia es el de las representa-
ciones de la fantasia. Y, diganos Mri N. gno le
ha sorprendido la inventiva del que imaginé un
pintor, que sin motivo ni ocasion, por el mas extra-
vagante de sus eaprichos, represento & Nuestra Se-
flora en forma muy distinta de la con que era co-
nocida en todas sus advocaciones? Y, sin mas ni
mas, 4 un indio simple, que nada sabia de apari-
ciones, se le antoja que la Virgen es aparecida y
se va por esos mundos de Dios mintiendo & dies-
tras y siniestras y lo cree el Obispo, y lo creen todos
{Ah! el impugnador se presenta vencido, por si
mismo, desde su aparecer en la arena. Su conje-
tura no explica el por qué de la pintura sui generis
en todo sentido, no d4 noticia, siquiera sea vaga,
de quién pudo ser el pintor. Y qué conexion
existe entre la representacion de un.devoto orando
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& los piés de una Imégen y la aparicion del santo
representado? Mas bien se representa de la mane-
ra que se nos ha dicho, tinicamente la devocion de
una persona, 6 si se quiere, un ex-voto indicante de
alguna gracia recibida.

458. De dos pinturas antiquisimas tenemos no-
ticia: la de qne mnos hablé D. Mércos Pacheco en
su declaracion recibida para la informacion del
1666, y la de que nos la d4 Boturini en el § 36 del
Catdlogo del Museo Indiano: en la primera al pié
de la Santa Imégen est4n representados Fr. Pedro
de Gante en primera linea, y en segunda Juan
Diego y Juan Bernardino. ;Por qué no se antojé
4 los indios simples que la Virgen se apareciera 4

die tiene el valor del impugnador para responder
sin fundamentos. En la segunda solo aparece Juan
Diego de rodillas, mirando al cerrito de Tepeyacac.
¢Por qué se ha conservado el verdadero retrato
de un humilde hijo del pueblo cuando faltan los de
célebres y eminentes personajes de su tiempo?
Por qué levanta la mirada y el corazen el indio 4
la cumbre del Tepeyacac? A nosotros nos sobra
valor, porque nos sobran datos, y no nos falta sin-
ceridad, y bendito sea Dios, ni piedad, para res-
ponder que en el cerro de Tepeyacac se aparecié
la Santisima Virgen Maria (dejandonos milagro-
samente su retrato) al humilde y piadoso Juan
Diego, preferido 4 principes y sefiores Las
pinturas de que se ha hablado, de nada han ser-
vido al impugnador, porque no pueden ser un ar-
gumento propfer hoc para su intencion aviesa; de
mucho nos han servido 4 nosotros, porque de ellas

brota un argumento, llamado post hoc en buena
1bgica.
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459. Objecion.— Es de sospecharse que nacié
la historia en la cabeza de los indios, por los afios
de 1629 4 1634; pues todo ese tiempo, con motivo
de una inundacion, terrible, estuvo la imagen de
Guadalupe en la capital, obsequiada con tan ex-
traordinarias demostraciones, que segun las frases
de Cabrera, «solté6 México los diques de su devocion,
solt6 las velas y dlas de su afecto: desahogése el
fervor en danzas, bailes, prevenidos coloquios y
cantares de indios.» Se mentarian enténces las apa-
riciones, antes inauditas, porque, jqué no es capaz
de producir la fantasia de los indios acalorada y
fecundada de aquel entusiasmo? Sabido es que
los indios eran inclinados 4 visiones imaginarias,
y que por tenerlas procuraban embriagarse.

460. Respuesta,—Escrito estd que el que pa-
dece ictericia todo lo ve amarillo. Una vez ha-
biendo entrado, el impugnador, en el campo de las
fantasias, todo lo atribuye al entusiasmo, al acalo-
ramiento, 4 las visiones de los indios, 4 las em-
briagueces; porque la imaginacion, que es la loca
de la casa, le sugirié lo del pintor, lo del cuadro
de la Virgen de Guadalupe y de un devoto 4 sus
piés, lo del indio simple que vié el cuadro, lo de
su interpretacion caprichosa, lo de sus mentiras
para propalar lo que se le antojara y lo de la cre-
dulidad universal, ahora se persuade de que ed
1629 4 1634, época de la grande inundacion de la
capital, 4 la que se trajo 4 la imégen de Guadalupe,
se empezaron 4 mentar las apariciones 4ntes inau-
ditas y los «trasuntos (tambien esto dice el impug-
nador) de la imégen, 4ntes rarisimos, se multipli-
caron infinito, se variaron y viciaron increiblemen-

te, para engaiiar la devocion.
40
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461. Si el de las visiones imaginarias no fuera
el mismo impugnador, jeémo nos explicaria la
grandisima devocion 4 Nuestra Sefliora de Guada-
lupe, que hizo 4 los atribulados habitantes de la
cludad traer 4 ella la Santa Imigen, tratando de
alcanzar de Dios Nuestro Sefior, por la intercesion
de Maria Santisima, el remedio 4 la calamidad de
la inundacion, si no es porque acudian 4 esta san-
ta Efigie como 4 una prenda del favor del cielo,
mas significativa que el arco-iris, con el que Dios
quiso recordar para siempre 4 los hombres que no
los castigaria otra vez con un diluvio universal?
¢Por qué no resolvieron traer de Puebla 4 la vene-
radisima imégen de Nuestra Sefiora llamada «La
Conquistadora» 6 de mas cerca 4 la no menos ve-
nerada imagen de «Los Remedios» siendo asi que
Dios habia dispensado muchos beneficios, repu-
tados por milagrosos, en premio de la devocion 4
esas santas imigenes? Porque acudian de prefe-
rencia 4 Nuestra Sefiora, invoe4dndola en su iméagen
que ella misma se habia dignado dejarnos, porque
se dirijian con la mayor confianza 4 la que, ni un
momento lo olvidaban, habia dicho 4 los mexica-

«Mostraré mi clemencia amorosa y la
compasion que tengo de los naturales, y de aque-
llos que me aman y me busean, y de todos los que
solicitaren mi amparo y me llamaren en sus tra-
bajos y aflicciones

462. ¢(En qué se fundard el impugnador para
decirnos que los trasuntos de la Santa Imagen,
antes rarisimos, solo se empezaron 4 multipli-
car del afio 1634 en adelante? Florencia que exis-
tia en el tiempo de la inundacion, asevera [Estre-
lla del Norte caps. 27 y 39] que ya los habia hasta en
Europa y Asia y en las dos Américas. El célebre
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pintor D. José Ibarra testifica [véase lo que dijo
como uno de los que acompafaron & D. M;ggel
Cabrera para el examen que precedio 4 la descrip-
cion hecha por este ltimo] que habian sacado co-
pias de la Santa Imégen, Chavez, Arteaga, J uarez,
Becerra y otros que florecieron el que ménos 150
afios 4ntes de la declaracion de Ibarra, es decir,
4ntes del 1606. ;Y en qué consistia el sospecho-
so viciar de log trasuntos, en que para mientes el
impugnador? Ibarra dice, en efecto, (lugar citado)
que vi6 “imAgenes tan deformes y fuera de los
contornos que tiene nuestra Sefiora, que se conoce
que quisieron imitarla; mas ésto no se consigulo
hasta que se le tomé perfil 4 la misma imagen ori-
ginal.” Esto dice hablando de los pintores de
gran rumbo que nombra. Mas jen qué manera el
vicio y desemejanza de la copia pudo hacerse ser-
vir para promover y aumentar la devocion, é ira
parar en el intento de las apariciones?

463. Ha sido mayor, mas extravagante, en \:er-
dad, més agresiva é injuriosa, la fantasia del im-
pugnador, que la que ¢l les atribuye gratituamen-
te 4 los indios. Decimos esto en términos de de-
fensa de un pueblo tan difamado. No, fuera de la
sangrienta idolatria, en la que no eran tunicos, ya
quisieran otros pueblos haber tenido las virtudes
de los antiguos mexicanos, y més las de los neo-
fitos del primer siglo de la conqusita, & quiene_s
solo sus conquistadores calumniaban para opri-
mir. Véase loque escribe un historiador, que en
manera alguna se apasioné en favor de los indios
ni disimulé sus faltas, y nos permitimos intercalar
sus frases, con paréntesis que ayudan & nuestros
propositos. Clavijero Historia antigue de México
9y de-su conquista dice hablando del cardcter de los




316

mexicanos....siempre han sido sobrios en el comer....
En otros tiempos [los anteriores, y por lo ménos un
siglo despues de la conquista] la severidad de las
leyes les impedia abandonarse 4 la propension (ge-
neral propension entre los hombres) 4 los licores
fuertes; hoy (afio de 1780) la abundancia de lico-
res y la impunidad trastornan el sentido 4 la mitad
de la nacion (la figura estd léjos de indicar, para
nuestro caso, quéios delirios de un indio en embria-
guez impresiondran y sedujéran 4 otro indio abs-
tinente y de mejor juicio, por tanto, y ménos 4 to-
do el pueblo de todas las clases)...... El estado de
cultura en que los espafioles hallaron 4 los mexi-
canos, excede en gran manera al de los espafioles
cuando fueron conocidos por los griegos, los roma-
nos ete...; su ingenio es capaz de todas las ciencias;
<...son, como todos los hombres: suceptibles de pa-
siones; pero éstas no obran en ellos con el mismo
Impetu que en otros pueblos;.... sufren con resigna-
cion fos males y las injurias y son muy agradecidos
4 los beneficios;.... son atributos principales de su
caracter la generosidad y el desprendimiento;.... el
respeto de los hijos 4 los padres y el de los jovenes
4 los ancianos, son innatos en aquella nacion;... su
particular apego 4 las practicas externas de la re-
ligion, degenera facilmente en supersticion, como
sucede 4 todos los hombres ignorantes (para nues-
tro caso es bueno tener presente que en los tiempos
de la conquista habia muchos indios con notable
cultura é ilustracion y no habian de ser estos, ni la
gente espafiola, los que se dejaran arrastrar por
los ignorantes;.... mas su pretendida propension &
la idolatria, es una quimera de algunos necios..Por
lo demés, no puede negarse que los modernos mexica-
n0s se diferencian bajo muchos aspectos de los anti-
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quos. Esto decia el historiador en 1780, que sin duda
alguna llamaba mexicanos antiguos, en contrapo-
sicion de modernos; 4 los que existieran de 1680
para atrds, aun refiriendose 4 los de antes de la ve-
nida de los espailoles, respecto de los que confesa-
ba que carecian de los vicios, que habian hecho de-
jenerar & sus descendientes.

464. Habiéndose permitido el impugnador del
milagro guadalupano, tan feo desahogo contra los
buenos indios mexicanos, ya no es de extrafiarse
que su estilo se arrastre para repugnar como prue-
ba los «papeles mugrientos;» mas aqui hay que re-
petirle: que el papel antiguo que D. Antonio Vale-
riano habia escrito, estaba deslucido, no por mano-
seado, si no solo por antiguo; y que el papel anu-
grienton, es anterior al 1582. Esto lo convence la
siguiente nota marginal puesta por Yxtlilxochitl:
«Se encuentra en ella (la relacion) el yerro de ase-
gurar que la primera aparicion fué en sabado del
mes de Diciembre de 1531, & ocho de él; debiendo
contar 4 nueve; parece ser el. yerro por no haber
venido aun la correccion Gregoriana de los bisex-
tos por lo cual se debieron alterar las letras domi-
nicales.»

465. Objecion.—Pudo preceder algun ligero ru-
morcillo, conforme & lo que indica. Becerra Tanco;
mas andaria por los rincones sin erédito, ni osé sa-
lir al piblico hasta no ser vestido y engalanado
por los poetas y pintores de la expresada época.
Respuesta al canto.—Ni la.obra de Becerra Tanco,
ni otra alguna ha dado motivo al impugnador para
pretender que la escribiera con fundamento de al-
gun ligero rumorcille, que andaria por los rinco-
nes, sin crédito; sino todo lo contrario: el autor de-
clara haber oido la historia, especialmente 4 cua-




