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«predicacion del P. Bustamante, contra Nuestra
«Sefiora de Guadalupe. La informacion fué se-
«ereta, asi como la delacion no aparece firmada,
«pues & los testigos se les intimé bajo juramento y
«sopena de excomunion, que prometiesen guardar
«ecreto del negocio sobre que declaraban.y

482. «Una cosa llamo, sobre todas, la atencion
«y causd extrafieza: un testigo, sacerdote, suplics
«al Arzobispo que nole mandase declarar en esto
casunto porque era capellan del Virey y dela Au-
«diencia, y fué necesario que el Prelado le reitera-
«se_el mandato so pena de excomunion.»

483. Ya que hemos visto lo que, segun parece,
se contiene en un manuserito que no hemos podi-
do haber 4 la mano; contentdndonos con los datos
Y noticias qae acerca de éI nos ha dado la persona
.de que antes hablamos, de gran confianza por sus
prendas morales y por sus aptitudes mentales, pa-
samos & emitir un juicio concienzudo sobre el con-
tenido de tal documento.

484. Sabemos por las piezas que se nos ha ana-
lizado, que en el afio de 1556 predicando el P, Fr.
Francisco Bustamante ante un auditorio numero-

80, interrumpié el asunto de su sermon y prorrum-
pi6, montado en ira, segun unos 6 poseido de ter-
ror, segun otros (bien podian adunarse las dos pa-
slones), en censuras contra el culto de Nuestra Se-
flora la Virgen Maria de Guadalupe y contra la
predicacion y la conducta 4 este propésito de su
Prelado diocesano, el Illmo. Sr. D. Fr. Alonzo de
Montufar, apostrofando al Virey ¥ 4 la Audiencia,
que:se hallaban presentes, 4 fin de que en uso de
su jurisdiccion temporal y espiritual (sic) corrigie-
sen ei mal que hacia el Arzobispo al dar ocasion 4
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que los indios mexicanos 6 no se convirtiesen 0 re-
cayesen en la idolatria; y protestando él, Busta-
mante, no volverles & predicar si el mal no se cor-
regia. A tal punto llegé la destemplanza del pre-
dicador que le hizo decir que se habria hecho _blen
en imponer la pena infamante de azotes al prime-
ro que dijo que la Virgen hacia milagros, y agre-
gar que, sobre su conciencia, se aplicase agrzfx-’ada
esta pena, & los que siguiesen diciendo lo Mismo.
485. Ahora bien: en todo se revelan las pasio-
nes del predicador que, en mala hora, hacia mas
que profanar la catedra del Espiritu Santo. Solo
el frenesi de un odio gratuito, solo el aturdimiento
del terror que le causaran los peligros 4 que se ex-
ponia provocando 4 toda una ciudad, solo los o
mordimientos -de conciencia, que no eran parte 4
retraerlo del mal que estaba causando, pued-en ex-
plicar sus adulaciones al Virey y a la findl_encm,
sus detracciones contra su superior gerarquico, su
rebelion contra la autoridad de la Iglesia en la
persona del diocesano, sus errores teologicos y su
zafia contra los que hablasen de los milagros de
Nuestra Sefiora. ;Qué crédito merece un hombre
que habla en la situacion y de la manera que los
testigos han pintado 4 Bustamante? Ninguno: su
palabra es desautorizada. Pues hay mas: por esos
tiempos se encontraba atin mal demada la codicia,
la tirania y la crueldad de los conqulstafiortles y
encomenderos, que hacian esclavos 4 los indios y
tenian una enemiga implacable contra el Obispo
y la generalidad del clero secular y regular, que
Shatt padres y protectores de _aque.llos. éEstar1_a
Bustamante vendido por los histéricos treinta di-
42
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neros? Mas todavia: Bustamante habla de las
o‘frendas hechas al templo de Nuestra Sefiora, v
dlce- que no se sabe en qué se gastaban. (;Seria,lzl
envidia 6 el interés de los funestos treinta dineros
lo que desataba su lengua?

486. A pesar de que hemos hecho ver cuén des-
autorizada fué la palabra del enemigo del culto de
l\l‘ugstra Seflora de Gruadalupe, entremos en apre-
claciones de otras de sus desatentadas frases. lYa,
dice que un indio, el indio Marcos (el desprecio de
los /encomendcros 4 los indios) pinté la Sagrada
Imégen; ya que la_devocion no habia tenid:)D fun-
damento; ya que se debia averiguar el fundamen-
to de tal devocion; ya que Dios no obraba mila-
gros por la devocion de Nuestra Sefiora de Guada-
Iup(;r; Y Ya que éntes de predicarlos se habian de
cemﬁga.r esos milagros, al contrario de lo que el
Arzobispo hacia. ;Qué se saca en limpio de toda
este} gerigonza? Que bien sabia Bustamante que
el fun.d_amento del culto era la tradicion sobre la
Aparlc.lon y milagrosa pintura de la santa efigie
pues si no hublera sido esto lo que queria con’?raj
riar, a nada venia que dijese que la pintura habia
salido de la.s: manos de un indio. ;O habria dicho
otm_ cosa, sile hubiera ocurrido atribuir la obra
al plgcel de un europeo? |
oo et e
PP D ust.a.lnaqte. f.lul indio
te y su Jil%i:erve;léiunuzz loéeg)o"[la' el
B e e 111n01p}03 del f:ulto de

R ¢ Guadalupe estd tan bien pro-
s aeni cgélquzer pers.onaje histérico y de
sy ,d ganaron al Obispo; pero para esto
g !‘0 taimr: que el u’no era tan inteligente,

gaz y tan redomado picaro como el otro ar-
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tista incomparable. {Qué pintor! [Qué artista!
iQué semidios seria el indio Marcos! Sin escuela,
sin modelos, contra todos los procedimientos del
arte, con un genio de composicion, con una inimi-
table manera de ejecucion & que no han llegado ni
de lejos los Murillo y los Rafael, haber pintado el
asombro, el pasmo, el imposible de D. Miguel Ca-
brera y de D. José Ibarra......! Esto esmas que
milagro; porque el milagro se explica facilmente
en manos de Dios que como jugando gobierna a
los mundos, Ludens in orbe terrarum: lo otro es in-
explicable. Y no seird 4 decir que hasta el aio
de 1531 habian dado los mexicanos muestra de
grande habilidad artistica en materia de pintura.
Ingeniosisimos eran en verdad, para relatar acon-
tecimientos, consignar hechos y hasta fijar lugares
y fechas por medio de la pintura y 4 falta de la
eseritura; como son ingeniosisimos los sordo-mu-
dos para hacerse entender por sefias 4 falta dela
palabra, y aun estos y los otros necesitan que tam-
bien sean ingeniosisimos aquellos 4 quienes so di-
rigen para que les puedan entender. No: el arte
de la pintura entre los mexicanos en punto 4 com-
posicion, dibujo, colorido y ejecucion, se encontra-
ba por todas partes, sin una sola excepcion, en un
estado rudimentario, ¢ cuando mas de verdadera
infancia. :

.488. Parece que la aseveracion de la pintura
hecha por el indio Mércos ha venido & tierra; pero
con tal violencia, que queda sepultada por su pro-
pio peso. Por lo demés, aquello de que la devocion
de Nuestra Sefiora de Guadalupe no tiene funda-
mento por haberla pintado un indio y de .que se
debe averiguar el fundamento de tal devocion; que
es falso que Nuestra Seflora do Guadalupe e,hag;a
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milagros y que es necesario certificar tales mila-
gros para predicarlos, son proposiciones que im-
plican contradiccion, propia de quien propugna
una mala causa en lucha con su conciencia.

489. Vengamos ahora & otra cosa de lo que sa-
bemos por el manuscrito en cuestion. El hecho
de haberse delatado al P. Bustamante porque afir-
maba que un indio habia pintado la Sagrada Im4-
gen de Nuestra Seiiora de Guadalupe, juntamente
con el hecho de haber mandado el Arzobispo que
se interrogase 4 los testigos sobre si en efecto el P,
Bustamante habia dicho tal cosa, estd indicando
claramente, sin lugar 4 tergiversacion alguna, que
se encontraba mala y delincuente la conducta del
predicador. ;Y por qué? No, sin duda, porque
el pintor fuese un indio, sino porque resultaba que
habia sido pintada por modo humano; y esto se es-
timaba falso, impio y opuesto 4 la tradicion gene-
ral, respetada por los Prelados Diocesanos, por to-
do el clero y por todo el pueblo. Porque si el Ar-
zobispo v casi todos y cada uno de los habitantes
de la ciudad y de los pueblos cercanos, y aun de
comarcas lejanas, no hubieran estimado falso é
impio que se dijese que la Virgen veneranda ha-
bia sido pintada por modo humano, lo mismo les
daba que el pintor fuese indio mexicano 6 artista
europeo, que se llamase Marcos 6 que se llamase

Apeles.
490. Lo mismo debe decirse respecto de la de-

lacion y consiguiente exdmen de los testigos sobre
el hecho de haber afirmado el P. Bustamante que
no tenia fundamento la devocion 4 Nuestra Sefio-
ra de Guadalupe. ;Qué origen y fundamento pue-
de tener la devocion de una iméigen particular?
Que representa al santo de que son especialmente
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devotos los fieles, 6 que le representa en una for-
ma y actitud que contenta 4 su devocion. Segu-
ramente que no se ‘dira que la Virgen del Tepe-
yac no reune estas circunstancias, ni el P. Busta-
mante puede decir otra cosa, pues no ha de haber
estado tan dejado de la mano de Dios, para no
amar 4 Nuestra Madre la Santisima Virgen Ma-
ria, ni ha de haber estado ciego para no haberse
fijado en su atrayente y devota representacion.
Luego lo que se encontré falso é impio fué que el
P. Bustamante aludiendo 4 la Aparicion y pintu-
ra milagrosa de Nuestra Sefiora de Guadalupe,
contradijese esta, aunque embozadamente, al ase-
gurar que no tenia fundamento la devocion.

491. Cuanto 4 que Dios obrase 6 no milagros,
por la devocion de Nuestra Senora de Guadalupe,
la voz general los afirmaba, la tradicion conserva-
ba la del indio muerto en los simulacros militares
con que se festejo la traslacion del sagrado lienzo
4 su primera ermita; todavia cuando el P Busta-
mante vino 4 México, indudablemente vivian mu-

chisimos de los que vieron que la peste de 1544 ce-
a ra-

s6 apenas hecha una procesion de nijlos det 1
za indigena, conducidos por los PP. Franciscanos,
para pedir 4 la Santisima Virgen que alcan.zase
de Dios el remedio 4 aquella calamidad; la misma
mudanza de costumbres, peor que disipadas, livia-

nas v disolutas, que por la devocion de Nuestra
o ?

Sefiora de Guadalupe se habia operado, debié ha-
ber hecho fuerza al P. Bustamante que la presen-
ciaba, para-no predicar contra los milagros, y aun-
que no calificase de milagrosa esta mudanza, de-
bia haberle hecho fuerza tambien, para no asegu-
rar que la Virgen no obraba prodigios. Esta fué
la falta que se indica como justiciable en la dela-
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cion y en el interrogatorio, pues que hay su dife-
rencia entre limitarse simplemente & no afirmar, y
atreverse 4 negar.

492. ;Negar! Si: esto fué lo que segun el ma-
nuscrito de que se nos ha dado noticia, hizo el P.
Bustamante desde al prineipio al fin de su extem-
poranea digresion, en el sermon de la Natividad de
Nuestra Sefiora: negar 4 Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe,negar la reverencia y sumision debida &
su Prelado Diocesano, negar contra toda una ciu-
dad jqué decimos? contra todo un pueblo, negar
impiamente, negar rebeldemente, negar escanda-
losamente.... Mas, felicisimas negaciones: ellas nos
proporcionaron un documento que prueba que la
Aparicion y pintura milagrosa de Nuestra Seilora
de Guadalupe en el Tepeyac, y en el aflo de 1531,
eran desde esa época una creencia viva y genera-
lizada de los Prelados, del clero y de todo el pue-

Plo; creencia que se empezaba & convertirel aflo de
1556, en tradicion, reuniendo todas las condiclones
necesarias para constituir perpétuamente, en lo fu-
turo, un poderoso é inexpugnable argumento his-
torico. ;

493. Aunque este trabajo resulta en cierto mo-
do difuso, nos es imposible prescindir de la exposi-
cion v refutacion de las demés objeciones que fe-
11611](;8 anunciadas: vamos, en consecuencia & dedi-
carnos 4 ellas. Se insiste en que el silencio del Sr.
Zumérraga, sobre la aparicion y milagrosa pintu-
ra de Nuestra Sefiora de Guadalupe, es una obje-
cion muy séria, que invalida la historia y dé con-
sistencia y fuerza & la negacion: previendo las
contestaciones 4 esta objecion, se insta con lo que
el Tllmo. Zumérraga escribié en su «Regla eristia-
na» & saber: «Ya no quiere el Redentor del mundo
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que se hagan milagros porque no son menester,
pues estd nuestra santa fé tan fundada por tantos
millares de milagros como tenemos en el Testamen-
to nuevo y viejo»; y se aflade que abundan las
pruebas de tal silencio, siendo una de ellas el que
que tambien guardd el Illmo. Seflor Don Fray
Julian Gareés, Obispo de Tlaxcala, contempora-
neo de aquel otro Prelado, que, repetidas veces
trataria de palabra y por escrito con él, sobre los
medios y dificultades para la propagacion de la fé
entre los indios, y que sobre estos mismos temas
eseribié al Sr. Paulo III una carta quejandose de
que se sostenia por muchas personas, aun de las
mas prominentes, que los indios eran incapaces,
por imbéciles, de recibir los sacramentos. EI Sr.
Zumérraga, se dice, nada habria comunicado al
Sr. Gareés, ni el Sr. Garcés habria sabido por otra
parte, cosa alguna, acerca de la Aparicion y mila-
grosa pintura de Nuestra Sefiora de Guadalupe,
pues que si asi hubiera sido, no hubiera dejado de
hacer de ello relacion 4 Su Santidad, como de co-
sa que tanto recomendaba 4 los indios, y 4 tal pun-
to evidenciaba que el cielo queria que fuesen tra-
tados como todos los hombres.

494. Otra de las pruebas, dicen los opositores,
del silencio del Sr. Zumérraga, es que porque lo
guardaba él, lo guardé tambien el Illmo. Sr. D.
Fr. Bartolomé de Las Casas, en sus escritos v re-
presentaciones en favor de los indios, pues si el
primero hubiera hablado al segundo sobre los he-
chos prodijiosos en cuestion, éste tiltimo no era pa-
ra callar en sus ardientes defensas, hechos que tan
singularmente favorecian 4 sus patrocinados.

495. El mismo Sr. D. Fr. Alonzo de Montufar
probé con su silencioel del Sr. Zumarraga, supues-
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to que el Sr. Montufar tuvo ocasion de hablar de los
milagros, cuando los negé el P. Fr Francisco Busta-
mante ptiblicamente en el pilpito, delante del Vi-
rey, de la Audienciaydeun numeroso auditorio dan-
do con eso motivo 4 una denuncia contra ol predica-
dory al exdmen de testigos sobre el asunto del ser-
mon. El Sr. Montufar nada habria encontrado eseri-
to por su antecesor sobre los cuestionados milagros,
ni le habrian referido cosa alguna sobre el particu-
lar ningunas de las muchisimas personas que en
la ciudad habian tratado 4 su dicho Illmo. antece-
sor [y cuenta con que sin duda existian personas
contemporaneas 4 los prodigios referidos] puesto
que nada concluyé contra el P. Fr. Francisco Bus-
tamante, que fuera esplicito en favor de los repeti-
dos prodigios.

496. Respondamos por partes 4 tan complexas
objeciones. Antes de entrar de lleno 4 ver cuanto
haya de cierto en el silencio del Sr. Zumarraga, y
& escudrifiar la materia 4 fin de buscar las expli-
caciones plausibles que pudiera tener tal silencio,
procuremos fijar su valor 4 las palabras citadas:
«Ya no quiers el Redentor del mundo que se ha-
gan milagros porque no son menester, pues esta
Nuestra Santa é tan fundada por tantos millares

de milagros como tenemos en el Testamento nue-

Vo y viejo » Sobre el mismo tema dice San
Agustin, Deciv. 1. 22 ¢. 8. 1 » Publicado ya
el Evangelio, establecida la fé y convertido el Uni-
verso, estaba lleno el objeto de los milagros y con-
seguido su fin. Con todo eso el don de los mila-
gros quedd en la Iglesia. Dios los obré aun des-
pues para propagar ¢ afirmar la fé. «Claro es que
el Sr. Zumérraga no habia de contradecir 4 un
Santo Padre de la Iglesia; sentaba una regla que

.
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tiene muchisimas excepciones, y la sentaria, muy
probablemente, para que sirviera 4 los misioneros y
doctrineros; con objeto de evitar la ligera y peligro-
sa facilidad de creer y propagar con su palabra
autorizada, visiones, revelaciones y hechos fuera
del 6rden natural; reservindose el digno Obispo
Juzgar en cada ¢aso que con algun fundamento se le
presentara, y aplicar las excepciones.

497. Veamos ahora lo que hay sobre el silen-
cio del Sr. Zumérraga.' Fn primer lugar, bastaria
Yy sobraria, en caso de silencio de la voz yde la
pluma, lo que callada pero terminantemente, expre-
sémonos asi, dijo al quedarse con lacapa de Juan
Diego, colocando en seguida la santa imégen en su
oratorio particular, y despues, 6 en la ermita que
tenian los religiosos de San Francisco cerca del Te-
peyac, 6 haclendo erigir inmediatamente otra en el
lugar de la aparicion, segun la voluntad de la San-
tisima Seflora, y llevando 4 ella la venerada Imagen
en procesion solemnisima, en que iba el mismo
Illmo. Prelado en actitud tan devota ¥ conmovida,
que aun quité el calzado 4 sus piés. Véasesobre esto
& Florencia Estrella del Norte cap. 6 § 6 nam. 168,

498. En segundo lugar, la Aparicion acaecié
treinta y dos afios 4ntes de publicarse en México
el decreto del concilio Tridentino, sobre el modo de
proceder los obispos .al exdmen y aprobacion de
milagros, y atn tal decreto, solo obligaba al Illmo,
Prelado 4 consultar el asunto con tedlogos y varo-
nes doctos y prudentes, sin prescribir cosa alguna
sobre informaciones escritas y practicas curiales;
cosas que por lo deméas eran muy agenas de un po-
bre misionero, obispo apenas electo, entre infieles,
con escaséz de clero y en medio de trabajos abru-
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