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t4 diciendo que lo es; y como yo ni podria ni quie-
ro disimular mis propios sentimientos, he de dar
muestra de ellos y sin sellar los labios de los dos
nedfitos y de mis familiares para que no hablen
del caso, lo que ni podria conseguir, me contenta-
ré con manifestar que como hombre privado me
inelino, y mucho, 4 creer estos prodigios; y que no
interpongo como Obispo y con una intimacion pa-
ra su creencia; la autoridad de la Iglesia. Dios
determinara con el tiempo, como ha determinado
con Nuestra Sefiora del Pilar y con la Santa Casa
de Loreto.

508. Pasados aflos y mas aiios, durante los
que, Juan Diego acredité su sinceridad con su con-
ducta desinteresada, mas aun, llena de abnega-
cion, sirviendo en la ermita de Nuestra Sefiora y
llevando una vida humilde y piadosa; habiéndose
extendido con la noticia de los prodigios de su
aparicion y pintura,la devocion de Nuestra Sefio-
ra de Guadalupe; autorizando Dios con nuevos pro-
digios la creencia en aquellos, 4 la vez que dispen-.
saba sus extraordinarios beneficios 4 los piadosos
creyentes; pasados, decimos, no pocos afios, ya el
Illmo. Zumérraga no dudaria y estaria muy dis-
p.uesto 4 hablar como Obispo, dirigiéndosev 4 sus
diocesanos y esciténdolos 4 creer en los portentos
del Tepeyac. ;Mas de qué manera habia de ha-
blar? ;Por informaciones juridicas? Nada le obli-
gaba 4 ellas. ;Con su conducta sosteniendo el
culto de Nuestra Sefiora? Muy alto habia habla-
do desd'e el I.Jrincipio y jamas se desmintié. Exae-
ta locucmn,’ gfzmds se desmintid; porque muy obliga-
do, e.stre-chlsxmamente obligado habria estado en
conciencia el ilustre Pastor, 4 desmentir una no-
ticia, y contradecir unas creencias que no fuesen
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el pasto sano, genuino y nutritivo que Dios le pro-
porcionara para su grey, siacaso aquellas noti-
cias las encontraba mentirosas, y superticiosas, las
consiguientes creencias. Por manera que proba-
dos como estan con incontrovertibles testimonios
los hechos prodigiosos, asi como que tuvieron lu-
gar en el tiempo que se les asigna, el mismo silen-
cio del Sr. Zumérraga ha llegado 4 ser una prue-
ba de su verdad.

509. Pasemos adelante: ya que se ha objetado
el silencio del Sr. Montufar inmediato sucesor del
Sr. Zumérraga, considerandolo & la vez como prue-
ba de aquel, y como negacion de los milagros pro-
puestos, es necesario ver si le resulta de ello un
cargo al segundo prelado de la Iglesia mexicana, y
qué explicacion puede tener su conducta. Desde
luego: el Sr. Montufar no podia dejar de observar
los hechos que tan visibles dejé su antecesor, ni-
ignorar lo que toda la ciudad sede de su dideesis,
sabia: esto nos consta por los testimonios arriba in-
dicados, y por la misma informaclon que él perso-
nalmente levantéra, segun se ha consignado en fo-
jas atras, Recordemos el hecho: Predicando en
1556 el padre franciscano Fr. Francisco Bustaman-
te, dijo que no tenia fundamento la devocion de
Nuestra Sefiora de Guadalupe; que su imégen fué
pintada por un indio; que no era bueno que se pre-
dicase que la Virgen hacia milagros; y que de lle-
var adelante la dicha devocion y predicar los mi-
lagros, se seguiria que los indios recayesen en la
idolatria. EI predicador fué delatado por alguno
6 algunos, ante el Arzobispo, quien creeria conve-
niente, pues que lo hizo, levantar unainformacion
de testigos sobre el hecho denunciado. La ocasion
se presentaba para que el Sr. Montufar dijese pa-
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ladinamente, lo que podian y hasta debian creer
los fieles en el particular; y, sin embargo, veamos
en seguidalo que se contentd con hacer.

510. Es verdad que el Sr. Montufar formulan-
do el interrogatorio v preguntando & los testigos
si era cierto que el Padre predicador hubiese di-
cho que un indio, el indio Mércos, habia pintado
la Santa Imégen de Nuestra Seilora de Guadala-
pe, implicitamente hacia cargo al tal predicador
de una aseveracion falsa é impia, que solo resul-
ta serlo asignando & la pintura un origen que no
sea humano y del 6rden sobrenatural. Ks incon-
cuso que al mandar el Sr. Montufar que los testi-
oos respondiesen, sobre si habia dicho el Predica-
dor Bustamante, que la devocion de Nuestra Sefio-
ra de Guadalupe no tenia fundamento, implicita-
mente hacia constar que esto era una falta y ;por
qué lo habia de ser? porque el Predicador negaba
embozadamente en esa frase, la aparicion y pintu-
ra milagrosas, puesto, que para fandamento del
Orden natural y no el aludido, bastaba que 1a Ima-
gen fuese representacion de la Santisima Virgen
Maria, y este fundamento no lo negaba el Predi-
cador, que hablaba del culto debido 4 la Santisima
Sefiora. Es cierto que conteniéndose tambien en
el interrogatorio redactado por el Sr. Montufar, la
pregunta relativa al hecho de haber negado el Pa-
dre predicador que Dios hiciese milagros en con-
sideracion al culto de la Santisima Virgen, en su
bendita imégen, implicitamente declaraba que el
delatado, era justiciable, si tal hecho quedaba com-
probado. Ahora bien: esto quiere decir, igual é
implicitamente, que el Sr. Montufar creia en los
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milagros [1] de la Santisima Virgen; y si era mi-
lagrosa la Santa Efigie y juntamente se le atribuia
un origen divino, resultaba verdadero este origen,
pues que los'milagros no se hacen en confirmacion
de una falsedad. No puede dudarse por ultimo,
que al interrogar el Sr. Montufar 4 los testigos, so-
bre si era cierto que hubiese escandalizado el pre-
dicador 4 todo su auditorio y 4 toda la ciudad, con
sus proposiciones falsas de que la Virgen hahla
sido pintada por un indio y que no era bueno que
se predicasen sus mllagros, implieitamente hacia
constar la tradicion universal acerca de la Apari-
cion, de la milagrosa pintura y de los milagros de
Nuestra Sefiora de Guadalupe. Pero jpor qué no
fué muy explicito en esta ocasion el Sr. Montufar,
acerca de la tradicion, acerca de los milagros, acer-
ca de la pintura sobrehumana, acerca de la por-
tentosa Aparicion? Este es el cargo que le resul-
ta. :
611. El Illmo. Sr. D. Fr. Alonzo de Montufar
se encontraba, en cierto modo, en las circunstan-
clas del Sr. Zumarraga, su inmediato antecesor:
los conquistadores y encomenderos, enemigos na-
turales de los indios, cuya esclavitud se les escapa-
ba ya, y de los religiosos y de los obispos defenso-
res de los miserables conquistados, cuya autoridad
¥ proteccion se les empezaba & sobreponer, no esta-

(1) El Sr. Montufar creia en los milagros de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe; asi lo debemos inferir segun lo expre-
sado en el texto, y aunque er alguna parte del manuscrito
que se ha examinado, se diga que anda en averiguaciones
sobre la verdad de los milagros para predicarlos, esto solo
significa que les atribuia por entonces una autoridad pura-
mente humana, 4 reserva de confirmarlos con la autoridad
de la Santa Iglesia Catdlica, cuando los hubiese hecho cons-
tar en forma. g
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ban aun bien domados; hasta la Ultima hora ha-
bian intrigado é intrigaban para salir triunfantes
en sus perversos designios. Prudencia era en el
Sr. Montufar, impedir que por su  causa tuviesen
siquiera pretextos. Ademds, aunque el Virey D.
Luis de Velasco era una autoridad justificada y
con su condueta humana para con los indios, mere-
cia de ellos el nombre de protector y padre, los
animos no estarian muy tranquilos, todavia, el
ano de 1556; y con razon no lo estaban respecto de
la Audiencia, entre cuyos miembros tenian deci-
didos partidarios los conquistadores y encomen-
deros. Siasino fuera; jpor qué los adulaba el
predicador Bustamante, procurando ponerlos en
pugna con el Arzobispo? ;por qué representaba
uno de los testigos para que se le eximiese del exa-
men, manifestando ser capellan del Virey y de la
Audiencia, y fué necesario conminarle con la ex-
comunion para que declarara? Temeria provocar
el enojo del Virey y de la Audiencia, declarando
lo que Bustamante habia predicado contra el culto
de Nuestra Sefiora de Guadalupe.

512. El cristianismo habia adelantado entre los
indios; muchisimos eran los conversos (cabalmente
la aparicion de Nuestra Sefiora determind una
asombrosa multitud de conversiones); pero el mis-
mo gran niimero de convertidos y el escaso de
evangelizadores para darles, sin tardanza una ins-
truccion amplia, haria temer al Prelado la 1*ef:a1da
en la idolatria, si al dicho de los contemporaneos
v 4 la fé que merecia la naciente tradicion agrega-
ba en favor de los portentos indicados, el peso de
su autoridad, como obispo establecido por el Espi-
ritu Santo para regir la Iglesia de Dios. Dia lnle-
gdr4 para ello, pensaria el piadoso Prelado, Dios
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lo escogeré; v en efecto lo escogid, y lleg aquel en
que el ordculo de San Pedro, en la persona de su
sucesor, aplicase 4 la Santisima Virgen aparecida
el arranque eucaristico del santo Rey David: Non
Jecit taliter ommi Nationi.

013. Por lo demés, ests visto que el Sr. Mon-
tufar, segun lo que sabemos del manascrito de que
nos hemos ocupado, mando levantar una informa-
clon secreta, tan secreta que 4 los testigos se les
intimé, bajo pena de excomunion, no hablasen de-
lante de otras personas, del asunto sobre que ha-
bian sido examinados. El sapientisimo Sr. Mon-
tufar sin duda no determinaba levantar una infor-
macion que diera por resultado la prucba de los
milagros guadalupanos; que 4 haberlo asi determi-
nado, otra clase de testigos hubiera hecho compa-
recer. (1) EL prudentisimo Sr. Montufar ni si-
quiera levantaba la informacion indicada, para ver
si habia lugar 4 un proceso que, caso de instruirse,
terminara por sentencia judicial que reprimiera y
corrigiera al procesado, enmendando el escinda-
lo; trasparentar dejé su modo de pensar y su in-
tencion, en la pregunta que hizo 4 los testigos so-
bre si en la Ciudad escandalizada, se decia que de-
bia hacerse ir al P. Bustamante 4 Espaiia, para
que no volviera 4 predicar aca.

(1) Sin duda que vivian muchos de los contemporaneos
del Sr. Zumérraga y de Juan Diego, que, como presencia-
les, fueron citados por los inmediatos testigos de oidas que
declararon en la informacion de 1666, Y 4 propoésito, supnes-
ta la existencia del manuscrito g4 qué han venido 4 quedar
reducidas las objeciones de D. Juan B. Muiioz, quien lo
mismo atacaba dicha informacion, que la antigiiedad de
nuestra tradicion?

45
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514. Asi como antes dijimos felicisimas nega-
ciones, por sus consecuencias, las del P. Francisco
Bustamante; ahora afiadimos, al -terminar la res-
puesta 4 la nueva objecion, que lo que nos comu-
nicara la persona de confianza, acerca del manus-
crito, mas bien nos ha servido para robustecer la
tradicion y allegar nuevas pruebas de la Apa-
ricion y pintura milagrosa de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, que para obligarnos & resolver nue-
vas dificultades.

515. La dificultad que se querria deducir como
principal, y verdaderamente tinica, del silencio del
Tllmo. Sr. Montufar, en aquel documento, acerca de
la aparicion y pintura de la Santa Imégen de
Guadalupe, no es sino una dificultad aparente, que
podria preocupar, quizés, 4 espiritus poco conoce-
dores dela disciplina 'y practicas de la Iglesia; y
téngase en cuenta, que un ligerisimo exdmen del
asunto, ha bastado para demostrar, que las conse-
cuencias que legitimamente fluyen de la informa-
cion tocante al Sermon del P. Bustamante, afir-
man los hechos prodigiosos, contra los que, en ma-
1a hora brot6 su palabra, en lugar de eriar, 6 man-
tener sobre ellos, cualquiera negacion 6 dudaquese
quisiera suscitar.

516. En el régimen eclesiastico estd mandado
que cuando lleguen 4 oidos de los ordinarios es-
pecies mal sonantes, especies de hechos reproba-
dos, especies de delitos 6 faltas que hieran la jus-
ticia, las prescripciones canonicas, la piedad de los
fieles 6 la pureza de sus costumbres, se levanten
informaciones, prudentemente reservadas,que acre-
diten la realidad de lo que ha pasado, para proce-
der, despues, 4 lo que por derecho ¢ por prudencia
hubiere lugar: el resultado puede ser diverso con-
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forme é1las circunstancias de lugares, tiempos y
personas sin llevar, acaso, 4 un juicio revestido
de todas sus solemnidades. ‘

517. .A}’IOI‘& bien, eualquier eritico despreocupa-
do se fsz}ra- en la siguiente observacion, que es inte-
Tesantisimo y de suyosalta 4 la vista: cuando tales
mform.acwnes se levantan, se levantan va sobre una
b.ase %Jlen establecida: la de que el acto, Ia produc(-‘
clon 6 manifestacion, que son su objeto, son por sf
mismos reprobables. Semejantes informaciones no
Se comienzan nunca, C0mo no se comienza una ins-
truccion criminal en los tribunales civiles procu-
rando acreditar, por medio de ellas, la mor?ﬂidad J
la verdad que han sido atacadas: esa verdad 6 es-(
moralidad preexisten. Si se trata de comproh d
I’m delito, sea el que fuere, la inquisicion 1101;):ien§1Ll
- c(ﬁrr_lprobar qué determinado acto es punible sie
10 a Inquirir si alguien lo ha cometido. 0

518.  En la informacion sobre lo dicho porel P
Bustamante, informacion que no se aparté ni u-
do apartarse de estos principios, inconcusos é,p]z;,
luz de todo buen criterio, no procuraba el Illm
Sr. Montufar levantar un monumento qué acred?:
tase ser reprobable lo que se dijera, especialmente
por un eclesidstico, contra la aparicion y pinturlq
milagrosas de la Santisima Virgen: no, esa era v;
la base preexistente de la informacion, la base que
autorizaba el procedimiento del Prelado, la b(i,se
que sirvid 4 tantas personas para desear qt’le el ora-
dor fuese enviado 4 Espafia y nunca mas predica-
ra en el recien convertido reino. Se trataba Ude
averiguar si aquellos conceptos censurables habian
sido realmente vertidos por el predieador:’

519. La luz irradia en el asunto, desde que se

le eontempla desde tal punto de vista, que es el
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suyo, el verdadero, el ‘natural, el que indudable-
mente le corresponde. Precisamente, si en la in-
formacion se ' hubiese comprendido lo que se echa
de ménos, se hubiera dado ocasion & que se creye-
se que 4 los ojos del Arzobispo algo faltaba para
constituir la demostracion de los hechos contra los
cuales se habia predicado. Cabalmente, el haber-
se reducido la inquisicion & los coneeptos adversos
expresados por el P. Francisco Bustamante, d& la
medida plenisima de la creencia que, acerca de los
mismos hechos, dominaba en la curia eclesiastica,
en la ciudad y en todos sus pueblos.

520. Hemos visto ya que absolutamente nin-
gun partido pueden sacar 4 su favor, del pretendi-
do silencio del Sr. Zumarraga y del Sr. Montufar,
los opositores de la verdadera historia de Nuestra
Sefiora de Guadalupe. ;Y qué dirémos del silen-
cio de los Illmos. Sres. Garcés y Las Casas? Di-
rémos en tan breves como concluyentes palabras,
que tampoco ese silencio puede aprovechar & los
opositores, porque ni el un mitrado dirigiéndose al
Sto. Padre y ponderando las dotes de inteligencia
v buena voluntad de los indios mexicanos; ni el
otro gestionando ante los reyes y sus lugartenien-
tes la acusacion de las injusticias y crueldades de
los espafioles para con los dichos indios, tenian en
~ manera alguna necesidad de mencionar portentos.

;0 se dira que la aparicion de la Virgen de Gua-
dalupe era una prueba de la capacidad intelectual
de los indios, que fué sobre lo que escribié el Sr.
Gareés, y de la inmoralidad é injusticia de los con-
quistadores y encomenderos, que fué contra lo que
reclamé el Sr. Las Casas? Nadie que tenga buen
sentido dir tales cosas. ¢O se pretendera que era
por lo menos conveniente que los Illmos. Obispos

357

hablasen de los milagros referidos, para mover el
dnimo del Papa y del Rey? Pero un é4nimo recto
¥ justiciero no necesita ser movido para asentir 4
la verdad, cuando es obvia; y para corregir la mal-
dad cuando la descubre. ;O se querria que los
repetidos Prelados amenizasen sus representacio-
nes al Rey y al Papa refiriéndoles hechos que no
venian precisamente al caso? Pues si tal se quie-
re, es esto un caprichoso querer, y no se diga mas.

521. En suma, estamos muy dispuestos 4 per-
mitir, [no & confesar, porque no se tienen todos
los escritos de las personas que vamos 4 citar, dan-
un nuevo toque 4 la sosa figura que representa -el
argumento negativo] que callara el Sr. Las Casas,
que callara el Sr. Garcés, que callara Torque-
mada, que callara Cisneros, que callaran las pin-
turas escriturales de los Coddices Vaticano y
Mendocino y de alguno 6 de algunos otros
que callara este cronista y el otro, el cronis-
ta de acd yel de méas alld, todos los cronistas
que se quiera mencionar; que ninguno hubiera ha-
blado en ninguna parte de sus escritos, colecciona-
dos 6 sueltos, de los portentos de aparicion y pin-

“tura de Nuestra Sefiora de Guadalupe; (1) mas no

(1) Somos demasiado francos en conceder permisos, por
que, por ejemplo, Juan Suarez de Peralta, nacido al princi-
piar el'segundo tercio del siglo diez y seis, en su manuscrito
“‘Tratado del Descubrimiento de las indias”..... al cual di6 la
1iltima mano en 1589, impreso en Madrid en 1878 por D.
Justo Zaragoza con el titulo de “Noticias histéricas dela
Nueva Espaia,” dice en la pagina 270, que Nuestra Seliora
de Guadalupe fe aparecié entre unos riscos: que hacia mu-
chos milagros; y que se le tenfa gran devocion en toda la

- tierra. © A propésito: hemos oido 4 alguos de los que dudan

del milagro Guadalupano, que convendrian enlo de las apa-
riciones, ;Y por qué se les resiste lo de 1a milagrosa pinta-




