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por tanto que permitimos se nos.negari, sino al
contrario en justa correspondencia debe confesar-
senos, que hablaron D. Antonio Valeriano, y el P,
Mendieta 6 el P. Francisco Gomez, que hablaron
los indios viejos de Tlaxcala, que hablaron las pin-
turas y geroglificos, que hablaron los cantares
histéricos, que habld sin cesar la creencia de to-
dos, durante la generacion contemporinea de
los milagros, [creencia que desde sus principios,
trasmitiendo la noticia, se convirti6é en tradicional
y ha llegado con tal cardcter hasta nuestros dias];
que hablaron los ocho testigos examinados por el
Sr. Montufar en 1556; que hablo Alva Ixtlilxochitl,
que hablo D?. Maria Pacheco 4 su sobrino D. Mar-
cos del mismo apellido, D. Mateo Suarez & su hijo
Gabriel, D. Lorenzo Haxtlazontli instruyendo 4 su
hija D? Juana de la Concepcion, Justina Cananea,
por boca de su nieto D. Pablo Juarez etc., que ha-
blaron, en suma, los contemporaneos 4 quienes citan
los veintiun testigos de 1666; contemporineos 4
quienes inmediatamente oyeron estos declarantes.

522. Con lo que acabamos de decir hemos pues-
to el sello & las contestaciones que destruyen los
argumentos sacados del pretendido silencio de log
contemporaneos, de que tanto caudal hacen los pro-
pugnadores del argumento negativo. Qué vale,
en efecto, éste, comparado con los positivos que fa-
vorecen nuestra causa? ;Serd necesario oponer
ante el tribunal que haya de juzgarla, los treinta
6 cuarenta testimonios que la abonan y sostienen,
4 otros tantos si se quiere que ni la  impugnan. ni

ra? ;pues qué serfa cosa sin ejemplo? ;y el lienzo de la veré-
nical ;y la impresion de la Sagrada Hostia. con la efigie
del Crucifijo, visible en el pecho de Santa Juliana de Falco-
nerist, .
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hablan de ella? Supongamos, lo que es muchisimo
suponer, que cl silencio equivale & decir nada sabe-
mos jse falla acaso una causa contra la parte que
ha presentado las pruebas que fundan su intencion,
porque la otra presente testigos que solo callen 6
digan “nada sabemos?” .

523. §i se tratara, ya no de dar valor al silencio,
sino de la afirmacion y de la negacion, habria que
atenerse 4 la calificacion de los fundamentos de la
una y de la otra, y 4 la personalidad de los pro-
pugnadores de ambas. ;Cuales son los fandamen-
tos de la afirmacion y cudles los de la negacion?
Ya lo hemos visto: existen 4 favor de la primera
argumentos positivos de todas las épocas; desde la
en que tuvo lugar el hecho sobre que se ha cues-
tionado, hasta la presente; argumentos que por la
misma naturaleza de la cosa, han ido robustecién-
dose y multiplicandose por el benéfico influjo del
tiempo, pues unos son escriturarios, que una vez
autenticados han de conservar y aumentar un vi-
gor que mientras mas tiempo pase, con ménos armas
podranlos enemigos amenguarlo; y otros provienen
del testimonio de hombres, solicitados y admitidos
a declarar como intachables, y contra cuya calidad
tambien debe decirse que mientras mas tiempo
trascurra, ménos armas tienen los enemigos para
atacarla. Por parte de la negacion, parece  que
su fatal nombre la condena & no tener mas que ar-
gumentos de la misma especie, y respecto de los que
se ha dicho hasta la saciedad, que si algun valor po-
dian tener cuando faltaran 4 favor del hecho ar-
gumentos positivos, ninguno tienen entrando en
competencia con estos.

524. Pasemos 4 la comparacion delas personas
que propugnan los encontrados argumentos. Por




360
parte del argumento positivo tenemos apenas me-
diado el siglo X VI y pasado un cuarto de centuria
del hecho en cuestion, 4 un P. Bustamante pro-
vincial de Franciscanos y 4 dos 6 tres de suscon
ventuales, que niegan el hecho; pero tenemos al
2° Arzobispo de México, 4 cuatro testigos eclesias-
ticos y 4 cuatro seglares y 4 toda una ciudad que
condenan la negacion. Despues, hasta mediados
del siglo XVII, absoluto silencio por parte del ar-
gumento negativo; no tal por parte del argumen-
to positive, porque ni faltd eseritor que consignara
el hecho, ni falt6 algun otro que lo presentase, si
se quiere como dudoso, pero que lo presentaba,—
Suérez de Peralta y Sahagun.—Ademads, no guar-
daban silencio ni los sucesores del Sr. Zumarraga
y del Sr. Montufar, que siguieron hablando muy al-
to con su eonducta, ni la tradicion que sigui6 soste-
niéndose y extendiéndose—IHasta aqui fuera de
los primeramente nombrados nuevos adversarios
no se presenfan con quienes comparar las perso-
nalidades en pro de la afirmacion. Desde antes
de mediar el siglo XVII hasta finalizar el siglo
XVIII, la tradicion que sigue sosteniéndose y ha-
blando muy alto por ‘millones de bocas, se enfer-
voriza y produce 4 los Sénchez, los Lazo de la Ve-
ga, los Becerra Tanco, los Florencia, los Cabrera
Cayetano, los Veytia, los CabreraMiguel, los Nico-
celi, que escribieron libros concienzudos feon abun-
dancia de datos y doctrina, en favor de la afirma-
cion, amen de otros muchisimos autores que sea en
disertaciones, sea en sermones de controversia, sea
en libros sobre varios géneros, sea en optsculos,
expusieron y sostuvieron siempre la tan bien ad-
mitida como simpatica afirmacion. ;Y la antipati-
ca y repugnante negacion. qué se hizo? Perma-
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necié en silencio, durante todo este tiempo.—Lle-
gamos 4 nuestro siglo, al siglo XIX, siglo que
para nuestro caso, por lo ménos, no se inicié con
sus luces, puesto que del aliento de un Juan Bau-
tista Muifioz y de un Dr. Mier, sali6 4 querer oscu-
recer el mundo de la devocion guadalupana, la te-
nebrosa negacion. Ya estdn comparados los ar-
gumentos positivos con los negativos para que sea
Decesario decir otra cosa, sino que el primero de
los escritores indicados se desentendié de que, su
argumento negativo quedaba de muy atras, victo-
riosamente contestado y no se ocupé en instarlo,
solo si, en presentarlo como nuevo; y el segundo
escritor, joh el famoso segundo escritor! Respecto
de él tememos calificarle dura 6 burlescamente; sin
embargo, huyendo el escollo contestarémos mas
adelante sus objeciones y algunas otras.

925. Desde el primero que afirmé los milagros
de aparicion y pintura de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, ya tuvo en su favor que el hecho con sus
circunstancias (1) se presentaba perfectisimamente
adecuado 4 la mayor gloria de Dios y al provecho
de los hombres, sin peligro de que 4 su sombra se
Introdujera la supersticion. Y siel primero que
afirmé el hecho ya tuvo lo expuesto 4 su favor
équé quedd al que lo niega? Su temeridad y na-
da mas.

026. Volvemos 4 decirlo: realmente no tienen
mas que el argumento negativo que oponer los que

(1) Nos referimos al hablar de circunstancias, principal-
mente 4 los discursos de la Santfsima Virgen Maria, que
por medio de Juan' Diego y del Obispo se dirigia 4 los po-
brecitos indios idélatras y conquistados, 4 todos los mexi-
canos y 4 todos los hombres euya madre y Sefiora es.

46




362

han dudado y hasta desmentido la verdad de los
hechos de aparicion y pintura de Nuestra Sefiora
de Guadalupe, pues son tan futiles otra clase de
argumentos que se han querido usar, que ni fal
nombre merecen; y para demostrarlo vamos 4 re-
ferirnos al Dr. D. Servando Mier, esforzandenos
en conservarle 4 este escrito el cardcter de serie-
dad que ha tenido, y 1o hacemos asi, no solo por el
decoro que cumple 4 nuestro asunto, sino porque
unidas 4 las del Dr. Mier, se nos han hecho otras
observaciones por personas dignas de considera-
cion, tanto mayor, cuauto que ellas no han negado
absolutamente, y solo han padecido sus vacilacio-
nes y dudas, acerca de lo que nosotros reputamos
y defendemos como verdades incontrovertibles.

527. Mas antes de entrar en materia, conviene
que se vea si es 6 no autorizada sobre este punto
la palabra del Dr. Mier, por su sano juicio, su con-
secuencia y su buena fé& sobre lo cual se podra for-
mar una idea con las' siguientes noticias que com-
pendiosamente exponemos. Predicando en doce
de Diciembre de 1794 el Dr. Fr. Servando Mier,
asentd las siguientes proposiciones:—«Nuestra Se-
fiora de Guadalupe no estd pintada sobre la tilma
de Juan Diego, sino sobre la capa de Santo Tomés,
apostol de este reinon—«La Imigen de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, 1750 aflos antes, era célebre
v adorada por los indios, ya cristianos, en la cima
plana de esta sierra de Tenanyuca donde la erigi6
templo y colocd Santo Tomés.»—«La imégen Gua-
dalupana estuvo adorada en el magnifico templo
de Tula, hasta que apostatando los indios la des-
figuraron, maltratdndola.»

528. En el discurso de su prédica dice el
Doctor, que Santo Tomés vino volando 4 la Amé-
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rica: que la Santisima Virgen vino (jtambien vo-
lando?) en carne mortal 4 visitar 4 Santo Tomas, y
estando aqui “se estampé en la capa del Apos
tol, aplicindola Ella misma con un contacto fisi-
¢o 4 su cuerpo, que sirvié de molde natural 4 la
imagen que del contacto resulté:” que viendo San-
to Tomas el atentado de los indios apdstatas, les
quité la Imégen y la escondié en ura cueva jun-
tamente con las del Sefior de Chalma, de la Virgen
delos Remedios y otras milagrosas, de origen incdg-
nito, y que se han hallado en cuevas y sierras; y
cabalgando el mismo Santo en los vientos, se fué 4

- predicar 4 las Indias Orientales donde murié: que

pasaron los afios, y la misma Santisima Sefiora se
apareci6 4 Juan Bernardino y 4 Juan Diego, y di6
al segundo la capa del Apdstol para que la presen-
tase al Obispo ZumArraga: que ademés de las ra-
zones y juramento de los pintores, antiguos y mo-
dernos, y de los médicos sobre la milagrosa con-
servacion de la Imagen, hay otra prueba esquisi-
ta, irrefragable, irresistible, ineluctable, de que el
pincel que la pinté es superior 4 toda humana in-
dustria, y es: «que al tiempo de la conquista no
«habia sino espafioles é indios; aquellos no pudie-
«ron pintar la imdgen porque no sabian ecentral-
«mente las lenguas regionales, y la imégen esta li-
«gada & sus frasismos; los indios nedfitos, en tiem-
«po de Santo Tomés y diez afios despues de la con-
«quista, no podian simbolizar con tanta sublimidad
los misterios que 4 mas de los'dichos cifra, y que
«excedian tambien su comprension.»

529. Se suscitaron en la ciudad burlas por la
extravagancia, y escandalos por la falsedad, y hu-
bo de tomar conocimiento de todo la' autoridad
eclesidstica. Censuraron la obra los nombrados al
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efecto, Doctores y Maestros D. José Fernandez de
Uribe, y D.. Manuel Omaiia, y el correctivo del
mal consistié en mandar penitenciado al autor 4
Espaiia, habiéndose este previamente retractado
de sus errores y conducta, confesando haber co-
metido una falta y ofreciendo «imprimir un opis-
culo en defensa de la tradicion.» Ahora bien; una
vez en Espana, el Dr. Mier lo que hizo fué escri-
bir seis cartas 4 D. Juan Bautista Mufioz, seeun-
dandole en su empeifio de falsear la Historia de
Nuestra Sefiora de Guadalupe, y en las ecartas se
encuentran las objeciones, que ya seguirémos ex-
poniendo y refutando, juntamente con las otras 4
que hemos aludido. '

530. Se dice que el disgusto de la ciudad, 4
causa de las especies que virtié en su sermon elP.
Bustamente (véase la foja 324 y siguientes) sobre
el origen humano de la pintura y la falta de fun-
damento bastante 4 la devocion, no ha de haber
provenido sino de que contrariaba al culto de Nues-
tra Sefiora, y no precisamente de los motivos que
para ello se alegaban; y que el enojo del Seflor Ar-
- zobispo lo causaria el hecho de haber interpelado
el predicador al Virey y 4 la Audiencia, presen-
tes 4 su sermon, para que remediasen lo que él lla-
maba un mal.

531 Hé aqui nuestra respuesta: no hay absolu-
tamente en qué fundar esa conjeturade que solo por-
que se contrariaba su querida devocion, se escanda-
lizabaé irritaba la buena ciudad de México;el predi-
cador habia aventurado una. serie de despropésitos
que la opinion piiblica calificaba merecidamente; es-
to eslo que resulté nimas ni ménos de ladenuncia y
delexdmen de los testigos. Por otra parte, preten-
der que el Sr. Montufar obrara movido por una pa-
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sion, por su amor propio ofendido y no por con-
servar ilesos los fundamentos de la piedad y devo-
cion del pueblo mexicano hcia Nuestra Sefiora de
Guadalupe, es calumniar gratuitamente 4 tan jus-
tificado y respetabilisimo personaje.

932. Véamos otra observacion: en la historia
que escribi6 el Br. Miguel Sénchez con el titulo
de «Imagen de la Virgen Maria Madre de Dios, de
Guadalupe, milagrosamente aparecida en la cindad
de México», impresa en esta ciudad en 1648, se in-
serta al fin de ella una carta que escribié al autor
el Lic. Luis Lazo de la Vega, capellan del Santua-
rio de Nuestra Sefiora de Guadalupe, y en esa car-
ta despues de alabarle su piadoso empefio y el
buen éxito de sus investigaciones, deja conocer su
ignorancia y la de sus compaileros de capellania,
hablando de «La Eva que poseiamos en este Parai-
so de Guadalupe, sin que supiésemos nada ni yo
ni todos mis antecesores los capellanes de la ermi-
ta.» Por supuesto que tambien lo que se acaba de
referir se estima como argumento contra la verdad
de la aparicion, y véase en seguida nuestra res-
puesta. '

533. Lazo de la Vega alababa la obra de San-
chez; luego en ella encontraba la verdad: Lazo de
la Vega dice que ni él ni sus antecesores habian
descubierto la Eva que poseian sin saberlo: esto es
una hipérbole que solo una candorosa piedad puede
disculpar. La misma locucion hiperbélica hace de
seguro decir 4 Lazo de la Vega que nada sabia;
épues qué, la doctrina, las investigaciones, las re-
flecciones, la redaccion de una obra, son cosas que
se improvisan? El caso es que Lazo de la Vega
di6 4 luz seis meses despues que Sanchez, una his-
toria de las apariciones de Nuestra Sefiora de
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Guadalupe. Adem4s, entender sus palabras al pié
de la letra, seria poner en contradiccion al censor
que aprueba, y alaba, con el autor elogiado, pues
Sénchez terminantemente habla de la tradicion co-
mo cosa bien sabida; y por dltimo, se haria que La-
z0 de la Vega y Becerra Tanco resultasen tambien
contradictorios, pues este iltimo afirma que la tra-
diclon era cosa muy piblica antes de la innundacion
de 1629, y qlie se.las oy6 cantar 4 los ancianos y
hasta & los nifios, en sus cantares en la plaza de
Guadalupe. ;Quién 6 quiénes faltan 4 la verdad?
¢Lazo de la Vega, 6  Sanchez y Becerra Tanco?
Aunque mas garantias dan dos que uno, no que-
remos decir que Lazo de la Vega mintiera, 4 no
ser que como comunmente se dice: «La exagera-
clon es el mentir de la gente honrada.» En lo
unico en que se puede convenir, es en que Lazo de
la Vega ignoraba los pormenores de la historia en
que entro Sanchez, y en este sentido decia que nada
sabia esto es, de pormenores, de fechas precisas, de
nombres propios, de palabras textuales, ete, ete.

634. Hé aqui ofras observaciones mas; el Dr,
Mier conviene en que es auténtico el manuserito
sobre la aparicion,atribuida 4 D. Antonio Valeria-
no, si bien ataca su valor de dos maneras; primero
queriendo rebajar su antigiiedad, fundado en que
al fin de €l serefieren milagros posteriores al afio
de 1605, de donde infiere el Dr. que tal manuscri-
to fué redactado del 1640 al 1642, 80 4 82 anos des-
pues de la fecha de la aparicion. [;Quién ha dicho
que la aparicion sucedio el aiio de 1560?] y sin que
conste que la edad del mencionado Valeriano llega-
se 4 70 afios.  De otra manera pretende tambien el
Dr. Mier quitar la fuerza probatoria al manuscrito
en cuestion: dice que la obra no fué mas que lite-
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raria, de fantasia; una comedia 6 especie de Au-
to Sacramental, segun se conoce en tales 6 cuales
expresiones que son como parafraseadas de las Sa-
gradas Escrituras, en que estaba el autor muy ver-
sado, cual buen estudiante del colegio de los Pa-
dres franciscanos; y en que hasta los nombres de
Juan Diego y Juan Bernardino fueron obra del
capricho del autor dramético pues afios muy ade-
lante de 1531, se les empezd & poner dos nom-
bres 4 los indios para evitar la confusion de homo-
nimos que resultaba del hecho de no tener apelli-
dos. Calificase por tltimo, de fantasia de D. An-
tonio Valeriano, el encuentro tan facil de dos in-
dios tan cristianos que concurrian 4 las doctrinas,
y 4 la misa y recibian los Sacramentos. jLos Sa-
cramentos! Pedir Juan Diego la extremauncion
para su tio Juan Bernardino, enfermo, es cosa in-
creible se dice, pues ni se acostumbraba dar este Sa-
cramento por falta de 6leos.

535. Es mortificante verdaderamente contestar
objeciones que por si mismas se refutan; mas en-
sayemos hacerlo con moderacion y en pocas pala-
bras. Esta probado hasta la evidencia que D An-
tonio Valeriano murié de 80 6 mas afios de edad
hicia el 1605; no puede pues ser su manuserito
posterior & esa fecha; y (si no se incurriera en una
equivocacion confundiendo tal manuscrito con la
traduccion libre y hasta parafrastica que de él sa-
¢6 D. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, que no mu-
ri6 en 1560 5ino en 1550.) se puede explicar la re-
lacion de algunos milagros posteriores al afio en
que se promulgd en México la correccion Gregoria-
na de 1582 [porque anterior 4 esta fecha es el repe-
tido manuserito, segun se colije de él mismo, co-
mo ya lo hemos visto en otra parte], diciendo: que




