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CAPITULO XIEV.

* Testimonios de aprobacion del milagro de la
Aparicion de nnesira Seora de Guadalupe, y de es.
pecial vencracion 4 su santa Tmagen, dados por los
Sres Arzobispos y Cabildos Eclestdsticos de Mejico—
Touales testimonios dados por otros Sefores Obispos
de esta Nacion—Los mismos testimonios dados por
personas de senalada virtud y letras”

—

PARRAFO PRIMERO.

Aestimonios de aprobacion del milagro de la
Aparicion dados por los Sres. Arzobispos.”

233, Habiendo aparecido ‘milagrosamente pin-
tada la Santa Imagen de ‘Guadalupe en presencia
del Venerable Zumarraga, primer Arzobispo de
M&jico; v ecsaminado por si mismo & los dichosos
neofitos Juan Diego v Juan Bernardino; & quienes

se manifest6 y hablo la Sefiora, como refieren und-

nimemente los historiadoves; escusado parece inves-
tigar si aprobé 6 no el milagro; especialmente
constando, como consta, sin que alguno se atrevaa
ponerlo en duda, que el mismo Sr. Zumarraga
edifico la primera hermita y colocd en ella la ce-
lestial pintura. Sin embargo, como no ha faltado
uien, apoyandose en la no ecsistencia de algun
ocumento de este Sr. en comprobacion de la A-
paricion, quiera argiiir contra la verdad del mila-
gro; nos parece conveniente hacer ver que esta
falta de documentos no es fan cierta como se pre-
tende.

234, Se recordara que transcribiendo en el
eapitulo 10. © la declaracion del'Lic. Miguel San-
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chez dada en la Informacion de 1666, se-ha visto
que este virtuoso y sabio eclesidstico asegur6-haber
existido los autos de la Aparicion formados por el
Venerable Zumarraga, en el Archivo del Arzobis-
pado ,por lo que & dicho Lic. Bartolomé Gareia,
afirmoel Dr. Alonzo Muiioz dela Torre, Dedn
que fué de esta Iglesia Metropolitana, el cual en-
trando una vez & visitar al Sr. Arzobispo .D. Fr.
Garcia de Mendoza 6 de Santa Maria que entr6 a
gobernar afio de 1602, y murio el de 1606, & ha-
Ua leyends los Autos y procesos de dicha Aparicion,
con singular ternura; y asi se lo declard @ dicho
Dean.” ;

235. De otro documento del mismo Sr. Zu-
marraga, comprobante de la Aparicion nos da noti-
cia D, Cayetano Cabrera [Escudo de Armas de
Mgjico, lib. 3. Cap. 14, nam. 653] por ‘estas pala-
bras , Hay noticia participada por el R. P. Fr. Pe-
dro Mezquia, Franciscano Apostdlico, de queen el
Convento de Victoria, en que tomo el habito el Sr.
Arzobispo Zumarraga, vid 3 ley escritu por este
Prelado a los religiosos dz aquel’ Convento, la Apari-
cwon de NVuesira Seiiore de Guadalupe, segun'y co-
mo acontecid; bien que no se dice, si historiada

solamente, 6 auténtica [aunque yo ‘entiendo serd

de grande autoridad sea como fuere.] Y unod
otro esperamos cuanto antes, si como prometio -ak
partir para la mision que tiene pronta este religioso
Comisario, nos conduce con las solemnidades pre-
cisas esta otra estimable comprobacion 'de aquel
portento.”

236. No pudo darnos razon el Sr. Cabrera del
exito de las promesas del P. Mezquia; - pero el
Sr. Tribe en su Disertacion Histérico-Critica so-
bre la Aparicion, confirma lo asegurado por Cabre-
ra y nos da cuenta en el Parrafo 4. © del resulta-
do de Jas diligencias practicadas por el Padre Mez-
quia ,Reconvinieronle & su yuelta [dice el Sr.

91
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Uribe] sobre lo prometido, y respondio, que no ha-
bia hallado la relacion, y que creia haber perecido
en un incendio que padecio el archivo. Debemos
esta noticia al Sr. Dr. D. Juan Joaquin Sopeiia
que hoy vive, Canonigo de la Insigne y Real Cole-
giata de Nuestra Sefiora de Guadalupe, que fué
uno de los que hablaron en este punto con el P,
Mezquia, y a quien le respondié lo que se ha di-
cho. Noticia muy apreciable en la materia, por
la fé que se debe a aquel religioso respetable, y a
este Canonigo, cuya veracidad escrupulosa tene-
mos bien esperimentada cuantos le tratamos.”
237. El12 °© de los Arzobispos de Mgjico fué
el Hlmo. Sr. D. Fr. Alonzo de Montufar: fue pre-
sentado para esta Iglesia en el afio de 1551, y la
gobernd hasta el de 1569; habiendo presidido los
dos Concilios Provinciales que se celebraron en
los afios de 1555 y 1565; y procurado eficazmente,
como era de su deber, que sus determinaciones tu-
biesen el mas eabal y ecsacto cumplimiento. Las
demostraciones que dié de su aprobacion del mi-
~lagro de la aparicion, bien que indirectas, son lo
mas fuertes que pueden escogitarse.

238. 'El cap. 34 de las ordinaciones del prime-

ro de los concilios, manda que ,los Visitadores (de
los Obispos) en las Iglesias y lugares pios que vi-
sitaren, vean y ecsaminen bien las historias € wnd-
genes que estan pintadas hasta qui, y las que hallaren
apocrifas, mal 6 indecentemente pintadas, las ha-
gan quitar de los tales lugares” En tiempo del
Sr. Montufar ecsistia la Imagen original de Nues-

tra Sefiora de Guadalupe en su primera hermita,

como consta de las informaciones de 1666 y demas
documentos historicos que hemos copiado; y el Sr.
Montufar en lugar de hacerla quitar, como apadcri-
fa perfecciond la hermita de Nuestra Sefiora de

dalupe,” como asegura el Sr. Lorenzana en la
Seérie de los Sres. Arzobispos de Méjico.
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239. Hay mas: en vez de hacer quitar la Ima-
gen de Nuestra Sefiora de Guadalupe como apo-

crifa; el mismo Sr. Montufar fined, como Patrone
y fundador de la hermata de Guadalupe, mil pesos,
para la decencia de esta Imagen. Consta de la
escritura de imposicion otorgada por Martin de
Aranguren en 1567, que transcribe literalmente el
Sr. Uribe, parrafo 8. ° de su Disertacion. El ori-
gen que en tiempo del Sr. Montufar se daba gene-
ral y publicamente a la Santa Imagen, era milagro-
so y celestial segun lo demuestran todos los docu-
mentos historicos que hemos copiado: apécrifo, se-
gun el Diccionario del idioma, es fubuloso, supues-
t0, 0 fingido; el Concilio ordena quitar las Imdage-
nes apocrifas; el Sr. Montufar no quitd la Tmagen
de Nuestra Sefiora de Guadalupe, antes perfeccio-

'no su hermita y procuré el aumento de su culto;

luego no la tubo por apocrifa; luego considero su
origen como celestial y divino.

240.  El cap. 35 del mismo Concilio ordena
que las Iglesias estén en' lugar convenible; que
estas solas haya y no otras; ¥ las superfluas se
derriben,” EI Sr. Montufar ,perfecciono la her-
mita de Guadalupe;” no obstante que se hallaba
a poca distancia de otras poblaciones; les avecin-
dados en las cercanias del Santuario eran tan po-
cos, que hasta principios del siglo 18 no se erijio
la parroquia; y el lugar, por los vientos y procsi-
midad de las lagunas, era el menos convenible
para la ereccion y conservacion del templo. Muy
atendible y superior debia ser la razon que tubo

el Sr. Montufar para conservar y perfeccionar la

primera hermita; y no puede asignarse ciertamen-
te otra, que la que & su fundacion atribuyen los
historiadores guadalupanos.

241. El3.° de los Arzobispos de Méjico fue
el lllmo. y Ecsmo. Sr. D. Pedrode Moya y Con-
treras: fu€ electo en 15 de Junio de 1573, y murio
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el

et Diciembre de 1591 (série de los Arzobispos de
Méjico.) . El capitulo 54 del primer Concilio
prohibe que ,los Sacerdotes sirvan & los Seglares”
por cuanto ,en este nuestro Arzobispado y Pro-
vincia hay grande necesidad de Ministros, que sir-
van en las Iglesias, € instruyan y administren los
Sacramentos 4 estos naturales, por lo cual muchas
animas perecen, y carecen de remedio espiritual.”
Sin embargo de esa grande necesidad de ministros
y los preferentes objetos en que debian emplearse;
¥ de que el lugar del Santuario no era entonces
tan poblado que requiriese la ereccion de una par-
roquia el prelado querria fundarla;” y el Arzobis-
po [el Sr. Moya y Contreras] ha puesto yados clé-
Tig0s: y si-lu renta creciese mas, tambien querrdn
oner-otro.”  [Capitulo 15de la Carta del Virey

. Martin Enriquez de 25 de Septiembre de 1575,
que copia literalmente D. Juan Bautista Mufioz
en el pirrafo 16 de su Memoria.] Juzgue otro lo
que quisiere, sobre la preferencia que el Sr. Moya
manifestd con sus hechos dar al Santuario de Gua-
dalupe, sobre otros chalquiera pueblos necesitados
de ministros; yo creo que no puede darse otra es-
plicacion satisfactoria, sino la de que - estaba per-

suadido de la verdad de la Aparicion segun la re-

fieren nuestros historiadores; conforme a la cual,
ha sido voluntad de la Sefiora, que alli mismo se
la construyese un templo; que en el fuese adora-
da; y que a él ocurriesen cuantos implorasen su
procteccion € invocasen su aucsilio.

242. . Porque si seintenta hacer valer la razon-

de/que laImagen era milagrosa, y como & tal ve-
nia:muchedumbre de gentes al santuario & visitar-
la y recibir los Sacramentos de la Penitencia y
Eucaristia, lo que hacia necesaria la asistencia de
algunos Sacerdotes para administrarselos, adviér-
tase;.que la concurrencia de los: fieles tendria lu-

gar.adonde qujera que se hubiese trasladado:la
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Santa Imagen; habrian venido & Méjico como iban
a Tepeyacac; y hallandose en la Capital, no . ha-
bria Eabido necesidad de emplear dos 6 tres Sa-
cerdotes en su culto y asistencia, puesto que a ello
comddamente podrian servir los religiosos y cléri-
gos seculares radicados en ella. jPor qué pues
mantener la Sagrada Efigie en su hermita, y ha-
cer preciso el empleo de dos 6 tres Sacerdotes, que
como dice el Concilio servirian para la instruccion
y administracion de sacramentos & los naturales,
por cuya falta , muchas dnimas perecian, y care-
cian de remedio espiritual?”’ Ciertamente no creo
que se pueda dar otra razon satisfactoria, quela

“que tengo indicada.

243. La siguiente observacion es relativa a to-
dos los Sres. Arzobispos, desde el Venerable Sr.
Zumarraga, hasta el Illmo Sr. Manzo y Zufiga
que gobernaba la Iglesia mejicana en 1629. He-
mos visto en el Cap. 1.° de esta Obrilla que D.
Pablo Juarez, testigo ecsaminado en las Informa-
ciones de 1666, declard que su Abuela Justina Ca-
nanea .contaba que como cosa tan publica y no-
toria en aquellos principios, lo cantaban” (la apa-
ricion de Nuestra Sefiora) hasta los nifios en sus
Cantares.” De la misma suerte vimos en el cap.
3.2 parrafo 3.° que D. Luis Becerra Tanco
,afirma y certifica haber oido cantar 2 los ancia-
nes indios, en los mitotes y saraos que solian ha-
cer antes de la inundacion d esta Ciudad [1629]
los naturales, cuando se celebraba la festividad de
Nuestra Sefiora en su Santo Templo de Guadalu-
pe el cantar en que se referia en metro la mi-
lagrosa aparicion de la Virgen Santisima y su ben-
dita Imagen, y en que se decia que se habia figu-
rado en la manta 6 tilma que servia de capa al in-
dio Juan Diego, y como se manifesto en presencia
del Illmo. Sr. D. Fr. Juan de Zumarraga, primer

Obispo de esta Ciudad.” El Cap. 72 deiscitado'
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primer Concilio mejicano prohibe ,g¢ canten “cans
tares, sin que primero sean ecsaminados los dichos
cantares, por religiosos 6 personas que entienday
muy bien la lengua, y en los tales cantares se pro
cure por los ministros del Evangelio, que no se
traten en ellos cosas profanas, smo que sean de
Doctrina Cristiana, y cosas de los misterios de
nuestra redencion,”  Consta por los testimonios.
que hemos copiado, que ¢l cantar de la Aparicion
se cantaba desde los principios, y siguio cantando-
se hasta el ano de 1629; que no se cantaba bajo
la sombra de tejados sino con toda publicidad; lue-
go debe inferirse que fué ecsaminado y aprobado;
y como no puede imaginarse que fuese aprobado y*
permitidose el que continuase cantandose, si en él
se contenia alguna falsedad; ni que los ecsamina-
dores dejasen de dar cuenta de tal embuste 2 los
Sres. Arzobispos, los que en desempeiio de sus de-
beres y determinacion del concilio habrian cuidado
de prohibir se cantase; debe inferirse que ese can-
tar de la Aparicion no espresaba mas que la ver-
dad, y que por consiguiente, los Sres. Arzobispos
le dieron su aprobacion,

244. En 1663 ;A nombre del Publico Ecle-
siastico y Secular de la Ciudad de Méjico se pre-
sentaron en Roma unas escrituras auténticas en
que estaba inserta una narracion latina de la Apa-
ricion, & la Sagrada Congregacion de Ritos, a efec-
to de obtener facultad de celebrar en aquel reyne
[Méjico]} la Fiesta de esta admirable Aparicion de
la Virgen Sacratisima, corroboradas por la peticion
juridica hecha por el Dr. D. Fraucisco de Siles
Canonigo Teologo de aquella Iglesia Metropolita-
na y Catedratico de Visperas de Teologia enla
real Universidad de aquella Ciudad, Procurador
de la Causa; y de las uniformes Informaciones da-
das por el Cabildo de los Canonigoes, por el Magis-
‘trado Secular, por las cuatro religiones mendican-
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tes, Dominicana, Franeciscana, Agustina, Carmeli-
ta, y por la Compaiiia de Jesus, todas firmadas
respectivamente por los Superiores  locales, y por
los Padres mas acreditados de las mismas, habi-
tantes en aquella Ciudad, donde estas auténti-
cas escrituras se hicieron; 'y ultimamente por el
Decreto del Nlmo. y Rmo. Sr. D. Diego Osorio
Escobar y Llamas, Obispo de la Puebla de los
Angeles, Arzobispo electo, Gobernador ‘del Arzo-
bispado de Méjico.—En el cual Decreto, supuestas
la peticion & Informacion predichas, afirmando el
DICHO PRELADO LA VERDAD DE LA
APARICION =, y la constante devocion de aque-
los Pueblos a aquel Santuario € Imagen—pasa
tambien ¢l & suplicar 4 la Santidad del Papa Ale-
jandro 7. © de feliz memoria que en aquel tiempo
reinaba, para que concediese que se pudiese cele-
brar dia festivo con oficio particular y Jubileo, se
aumentase el culto, y se perpetuase la noticia de tan
prodigieso milagro en la memoria de la posteridad.
Tanto alli se leé en data de 12 de Junio de 1663’
[Relacion Historica de la Aparicion de Nuestra
Sefiora de Guadalupe de Méjico por Anastasio Ni-
coselli, dedicada al Rmo. P. Fr. Ramon Capisuc-
¢chi, Maestro del Sacro Palacio, impresa en Ro-
ma en 1681, en la Advertencia 6 Preambulo al
Lector]. ;

245, Para juzgarde la fé que mereee la not-
cia'que precede, basta observar que el editor de
este optsculo, Angel Tinani en la Dedieatoria que
ofrece al Rmo. Capisucchi le ‘dice entre otras co-
sas. ;Y ‘quien mas veraz y fundadamente que
V. P. Rma, (entre las otras sus venerables preemi- *
nencias Consultor de Sacros Ritos) puede atesti-
guar la sincera y total uniformidad de -esta Rela-

“cion Historica con las Escrituras auténticas pre-

sentadas @ aquella Sagrada Congregacion por el
Olero y Pueblo Mejicano, y de las cuales fué ella
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fielmente traducida?”’ El autor Anastasio Nicose-
Ili enla Advertencia 6 Preambulo @ la relacion
historica dice ,Ella [la relacion] esta traducida ca-
si literalmente de una narracion latina toda entera
difusamente inserta en las Escrituras auténticas
presentadas en Roma @ la Sagrada Congregacion
de Ritos, 2 nombre del Publico Eclesiastico y Se-
eular de la real Ciudad de Mégjico &c.”

246. El Ilmo. Sr. Dr. D. Juan Antonio de Vi-
zarron y Ezuiarreta, Arzobispo de Mgjico en su
Edicto de 24 de Mayo de 1737 por el que declard
a Nuestra Sefiora de Guadalupe Patrona de Méji-
co, entre otras cosas dice lo siguiente. - El Illmo.
Ayuntamiento de Mgjico comparecio ante

Nos por medio de sus Diputados capitularmente
nombrados; y por escrito que presentaron a su
nombre y con poder bastante se nos hizo- relacion
diciendo, como el mencionado Ayuntamiento ha-
bia elegido por Patrona principal de esta Ciudad
a la Soberana Reyna de los Angeles en su admi-

rable Imagen de la milagrosa Advocacion de Gua- .

dalupe, con el deseo de que este Patronato se es-
tendiese & todo el reyno; y asimismo que el dia
doce de Diciembre de cada un ailo, en que se ce-
lebra su prodigiosa Aparicion, se le hiciese fiesta
con toda solemnidad, pidiendo nos sirviésemos
aprobar dicha eleccion Venimos en aprobar
como en efecto aprobamos en cuanto ha lugar
y con submision a la Sagrada Congregacion de

Ritos y arreglamento 3 sus Decretos, la referida.

eleccion de Patrona Principal de esta dicha Ciu-
dad, en Nuestra Sefiora debajo del milagroso titu-
lo de GUADALUPE... .reservando como re-
servamos lo pedido en cuanto @ oficio propio, oc-
tava y elevacion de rito a dicha Sagrada Congre-
gacion, como a quien toca Mandamos  espe-
dir el presente por el cual declaramos, intimamos
y publicamos deberse tener y reverenciar por
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Patrona Principal, de esta dicha Ciudad, su distri-
to y jurisdiccion, segun lo arriba espresado, la de-
votisima Imagen de Nuestra Seilora de Guadalu-
pe, que se venera en su Santuario de los estramu-
ros de ella; y que desde el corriente afio en ade-
lante se debera perpetuamente guardar por festivo
y de precepto por todos y cada uno de los habita-
dores y residentes en ella y su territorio el dicho
dia doce de Diciembre dedicado @ la celebracion de
su admirable Aparicion. &c. ” Vease & la letra
este Documento memorable en el Escudo de ar-
mas de Méjico, lib. 4.© cap. 11. num. 940.

247, El Himo. Sr. D. Manuel José Rubio y
Salinas que succedio al Sr. Vizarron enla Mitra
de Méjico, solicito por medio del R. P. Juan Fran-
cisco Lopez, de la Compaiiia de Jesus Procurador
a Roma por la Provincia Mejicana, la declaracion
v Confirmacion del Patronato universal de Nues—
tra Sefiora de Guadalupe en toda la- America Sep-
tentrional. El P. Lopez comienza el libelo, ha-
ciendo una sucinta relacion del portento guadalu-
pano; y pidiendo ,especialmente en nombre del
Arzobispo de Méjico, (ElL Sr. Rubio y Salinas) de
todo el Clero mejicano, del Obispo y Cabildo de
Michoacan, y de todos los demas Obispos de la
N. E. que por su piedad para con la Madre de
Dios y el deseo de promover su Culto, quieren ar-
dientemente se confirmen [2 Nuestra Sefiora de
Guadalupe] las prerrogativas de Patrona princi-
pal, como consta de sus letrasa Vuestra Sant._ldad,
entregadas en el acto de presentarle una copia en
todo semejante, sacada delante de la Sagrada
Imagen, las siguientes gracias— Que se digne
Vuestra Santidad confirmar el titulo de Patrona
principal, aprobando el oficio propio y Misa, que
estan ordenados, de manera que solo pertenescan a
nuestro Santuario (de Guadalupe); afiadiéndose
en el fin de la sesta leccion una:breve noticia de la




