adle

3.2 FEl Sr. Mufiozse contentaba tratindose
de los escritores del siglo XV, con una alusion, si—
quiera, al suceso estraordinario: no creemos se
enojaria, siviviera, con que le presentisemos una

equefia alusion del Torquemada a la findgen crio-
lla, como la llamaban nuestros mayores en tiempo
del Lic. Sanchez y Becerra Tanco.

El Autor de la Relacion escrita en parafrasis por
D. Fernando de Alva dice, al hablar de la procesion
con que fu€ conducida la Soberana Imagen & su pri-
mera hermita “Iban por retaguardia los muy ejem-
plares y seraficos Padres de nuesfro glorioso se-
rifico Erancisco, llevando todos revestidos en hom-
bros & la Soberana Imagen de Maria de Guadalu-
pe, y despues de ellos el Tlustrisimo Sefior Obispo
D. Er. Juan de Zumarraga, descalzos los pies, lle-
no de regocijo y devocion.” (Estrella del Norte,
Cap. 13, niimeros 162 y 168).

"Torquemada en la Monarquia Indiana, tomo 2. ©
lib. 10 cap. 7 dice: “En otro(lugar) que estd una
legua de esta Ciudad de Méjico & la parte del Nor-
te hacian fiesta (estos indios gentiles) @ otra Diosa
llamada Tounan, que quiere decir nuestra Madre
....Pues queriendo remediar este gran dafio
nuestros primeros religiosos. . . .constifuyeron ca-
sa. . ..en Tonantzin junto & Mgjico, 4 la Virgen
Sacratisima, que es nuestra Sehora y Madre.” Sa-
bido es que el Venerable Zumarraga era religioso
de S. Francisco; y quecuando se construyd la pri-
mera hermita, segun la tradicion, no habia sido to-
davia consagrado de Obispo, esto basta para que
fuese considerado como uno de los religiosos que
constituyeron la Casa en Tonantzin.

Si este pasage no es una alusion ala colocacion
de la Sagrada Imégen de Guadalupeen su hermi-
ta, no comprendo nada deachaque de alusiones,

A  Omitié las Apariciones de Nuestra Seiio-
ra de Guadalupe, supuesto que no hubiese habla-

—a5h
do de ellas en algunos parrafos de su obra omiti-
dos en las dos ediciones de ellas, por ser este mi-
Jagro de érden distinto de aquellos que refiere, 6 por
no haber cesado las razones de recato, que acon-
sejaban este silencio. v

NUMERO SEPTIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

,Una de dos, 6 no las hallo (las Apariciones) en
Tos escritos ni en la tradicion; o las desprecio como
novedad indigna de ser creida.”

CONTESTACION.

1.%  Vemdtanti Doctoris, no se muestra el
Sr. Mufioz buen Dialéctico al sentar esta proposi-
cion. Ella es de las que llaman los logicos dis-
yuntivas; y para que ellas sean verdaderas, y sin
réplica el raciocinio gue en ellas se funde, noydebe
darse medio en los medios de disyuncion que
comprenda; 6'lo que es lo mismo, debe abrazar la
proposicion todos los estremos que pueden darse,
y en los que pueda consistir la verdad que se trata
{de investigar por el raciocinio. En la proposicion
disyuntiva enunciada por el Sr. Muioz, hay estos
medios de que no hizo caso.

1.© Hubo escritos sobre las Apariciones que
no Hegaron & noticia de Torquemada, #

2.9 El milagro de las Apariciones era de or- -
den distinto delos que se propuso referir.

3.©" Hubo una razon de recato para que omi-
tiese su relacion,

4.°©  Entrelos parrafos omitidos por razones

3
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de recato de las obras dé Torquemada, se hallaba
la noticia de las Apariciones. i

5.© La tradicion ecsistia, y no se procurd in-
formar bien de ella Torquemada.

6.© Los escritos y la tradicion en que consta-
ban las Apariciones los halls Torquemada; pero ol-
vidé mencionarlas, 6 lo dejo para otra obra 0 tiem-
po. g
La proposicion disyuntiva sentada por el S,
Mufioz merece, por tanto, negarse como hablan 105
logicos; y el raciocinio fundado en fella carece de
base. Para que la argumentacion del Sr.4Munoz
fuese convincente debié enunciar la propesicion
disyuntiva en estos términos. :

“Una de ocho cosas: 1.® 6 hubo escritos rela-
tivos & las Apariciones que no llegaron a mnoticia
de Torquemada; 2.® 0 leyd todos los escrios
condueentes v no las hallé en ellos; 3.% 0 el mi-
lagro es de orden diferente de los que se propuso
referir; 4.% 6 hubo razon de recato para omitr-
las; 5.% 6 se daba noticia de ellas en los p?ll‘l:afﬂs
omitidos de su obra; 6. 0 la tradicion ecsistia, y
no procurd informarse bien de ella; 7.% 6 se olvi-
da de'referir el milagro, dejandolo para otra obra

o tiempo; 8.7 0 desprecio las Apariciones cOmO.

novedad indigna de ser creida.

Enunciada asi la proposicion es innegable; por-
que se sujeta a las reglas de logica sobre el artifiz
cio de las proposiciones disyuntivas. Pero como
el objeto que se propuso el Sr. Munoz al sentar esa&:
proposicion, fué el fundar sobre ella un argumento
qtte los logicos llaman silogismo disyuntivo, . que
diese por conclusion 0 resultado, que “no "ecsis-
fian en su tiempo escritos, nila tradicion de que
tratamos; 0 lo desestimo como la buena razon pi*
de se haga con las noticias populares que no tie-,
nen origen antiglie” palabras que deduce el ST
Mufioz, literalmeénte de la proposicion disyuntiva;
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habria sido conveniente que discurriendo l6gica-
mente, 6 lo que es lo mismo, con sugecion a las re-
glas propias del silogismo disyuntivo, nos "hubiera
probado el Sr. Mufoz.

1.° “Que no hubo escritos relativos a las
Apariciones que no llegasen a noticia de Torque-
mada.” Esto le habria sido dificil probar, perque
ecsistian ya en su tiempo, entre otros, la relaeion
de Valeriano, y el cantico de D. Francisco Placido.

‘2.2 Debio_haber probado “que el milagro de
las Apariciones, no es de diferente 6rden que los
que se propuso referir” No dudo desafiar al Sr.
Muiioz @ que entre todas las visiones, révelaciones
y milagros referidos por 'Torquemada, me en-
cuentre uno solo que se parezca a las Apariciones
de Nuestra Sefiora de Guadalupe.

3.© Debio haber probado que “no huboe razo-
nes para que Torquemada se recatase de ' hablar
de las Apariciones.” Adelante consagrarémos un
capitulo entero para demostrar que ecsistieron ra-
zones fiindadas para que los religiosos omitiesen
en el primer siglo, despues de la Aparicion, hablar
de ella en sus escritos. | R

4.2 Debio haber probado que “no se hablaba
de las Apariciones en los parrafos omitidos de su
obra.” Bien podria ser que no se hiciese mencion
de ellas en los parrafds omitidos; pero es un hecho
denunciado por el mismoimpresorde las obras de
"Torquemada, que asI en la primera, como enla se-
gunda edicion se suprimieron varios parrafos del
original; y las reglas de critica “prohiben, se ar-
guya con el silencio de un escritor cuyas obras no
han Ilegado sino incompletas & nuestras manos.”

5.°  Debi6 haber probado “que no ecsistia la
tradicion del milagro, y procurd informarse bien de

‘sus fundamentos,” Muy arduo gmpeiio habria si-

do este para el Sr. Mufioz, atendiendo & que uno
de los primeros escritores de la Aparieion, D. An-
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tonio Valeriano, fué nada menos Maestro de
Torquemada; que en su tiempo se celebrab: publi-
camente con cantares el prodigio (P. 1.7 num.
55); que personas que alcanzaron al Vt’ine_rable
Zumarraga y & Juan Diego, y vivian 4 tiempo
que escribia Torquemada, lo deponen de clenlgla
gierta, ptblica voz y fama como_nos asegura e-
cerra Tanco [P. 1. nitimeros 56 a 617, y & que

hombres de la primera nobleza, de conquistadores .

v conquistados; eclesiasticos seculares y religiosos;
iocr[x)lbges del l;ueblo y caballeros; habitantes de
Cuautitlan y de Méjico, casi todos de edad crecl-
da, muchos de ellos centenarios, son testigos de la
tradicion, protestan haberla rec;bldo de sus padres
y mayores, y aseguran. ser ’umversal en toda la
Nueva Espafia.” (P.1.< numeros 145 4 165).
6.© . Debio en fin haber probado que “no olvi-
d6 Torgquemada referir el milagro, dejandolo para
tratar de &l & otra obra 6 tiempo.” Dificil engran
manera seria esta prueba, pues para darla cumpli-
da necesitaria hacer veer el Sr. M_unnz que el P
Torquemada ignord del todo el milagro, y que esta
v norotra fué la razon de haberlo callado. Nos
atrévemos sin embargo @ ecsijirla porque no ve-
mos en la Memoria esa prueba tan esencial al
objeto que se propuso el autor de’el]g; y por otra
parte se trata de un escritor que candidamente nos
asegura que jamas ha salido de su _convento ¥
Provincia del Santo Evangelio de Méjico, ol_vldan-
do las escursiones que tenia hechas, y que no mucho
despues nos refiere haber estado en Michoacan ¥

Goatemala.

NUMERO OCTAVO.

«Rseribio, segun dice el mismo, (Torquem?dag
las revelaciones que se entendia llevar camino.

el citado p. 12}

g

CONTESTACION.

1J#  Si no infiriese de esta proposicion el Sr.
Muiioz que no llevaban camino las apariciones de
Nugstra Sefiora de Guadalupe; dejariamos & Tor-
quemada que escribiese lo que se le antfojase, y
calificase como quisiese los sucesos que habia teni-
do por conveniente omitir; porque la vérdad de un
hecho historico no depende de que lo hayan creido
todos y cada uno de los escritores conteémpora-
neos; sino de que ecsistan pruebas suficientess
persuadiz«de ella & los hombres de Jbue Jui 0.y
discerpimmento. Mas fuerte argumentosgue en’ el
silencio u omision de un escritor, seriateliigue se
fundase en su negacion espresa del hecho;¥y “sin
embargo “la negativa espresa dewun -escritor no
destruye la afirmacion de otro, siempre gue. este
sea dotado de ciencia y probidad; tenga masimoti-
vos para estar impuesto del hecho que su antago-
nista, y goce de mas libertad para esplicar la ver-
dad de los hechos.” [Cap. 1.© regla 10.% ]

2. El juicio formado por Torquemada scbre la
probabilidad 6 certidumbre de los hechos guegmi-
te, no puede ser una guia segura para creerlos 10 no
como ciertos; porque no puede guiarnos en la ave-
riguacion de las verdades historicas “un escritor fal-
to de memoria, de critica y buen gusto; en cuya
historia se encuentran muchas contradiciones, ma-
vormente en 6rden a la cronologia, y muchos cuen-
tos, pueriles.” [Clavigero, Historia antigna . de
Méjico, catalogo de los escritores de la Historia de
Méjico.]

3.¢  El que cree un hecho historico que no
merece fé ni crédito alguno, no es buen guia para
que juzguemos acertadamente descanzando en st
testimonio de los que “llevan 6 no camino.” El
P. Torquemada en el tomo 3.°7lib. 17 cap. 18
cuenta con la mayor buena fé del mundo, que un
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bulto negro inquietaba de noche & Pedro Martinez
Morillas; que este para cerciorarse desiera 0 no
demonio, lo ecsamind acerca de los misterios de
nuestra fé; y que teniendo el bulto bastante agili-

dad para encaramarse de un brinco en el techode
la casa de Morillas, hubo menester que se le abrie-
se la puerta para entrar y salir del aposento.

NUMERO NOVENO.
TESTO DE LA MEMORIA.

10 Se convence del silencio deli P. Fr.
Tiuis de Cisneros, religioso en quie'n‘ coneurren
oratl pante de las circunstancias de Torquemada
su contemporaneo.” (Parrafo 13).
= CONTESTACION.
1.¢ Hemos probado que nada se convence €
contra de las Apariciones, del silencio del P. Tor-
quemada; luegono puede decirse que 107mlsmo se
convence del silencio del P. Cisneros. No son una
misma la obra de une y oiro Padrg; no es una
misima la materia que trataron; i fueron unos
mismos los datos que consultaron. Por otra par-
te, el Sr, Muiioz rebaja el mérito comparativo del
P. Cisneros, haciéndolo inferior 2l P Torqq}ema—
da, puesto que solo le _concec}g‘ “gran parte” |no
todas] “las circunstancias de lorque‘mada su con-
{emporaneo.” Siesta probado, que & pesar defo-
das las circunstancias de Torquemada nada. pue-
de inferirse de su silencio jqué podra sacarse del
silencio de un escritor que tiene menos circunstan-
g
CM,‘;.-“ «] os escritores que ¢allan el hécho, han
de tratar materias relativas a €l tales que natur_al
- oportunamentélo hubieran referido si lo supte-
yan.” |capitulo 1. regla 4.%) Esta es condt

T [

cion precisa para que tenga alguna fuerza el argu-
meiito negativo fundado en el silencio de los escri-
torés contemporaneos, Kl P. Cisneros no se pro-
puso hablar de la historia de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, ni de todas las visiones ni revelacio-
nes acaecidas en su tiempo 6 en el siglo que le
preéedio; sino solo de la Historia de la Virgen de
los Remedios; Iuego no era natural y aportuno, que
la llamase aparecida; ni hiciese alusionféissus apa-
riciones. :

NUMERO DECIMO.
TESTO DE LA MEMORIA

«Publico Cisneros en 1621 su historia de la
Imiagen de Nuestra Sefiora de los Remedios, don-
de realza la de Guadalupe llamandola de gran de-
vocion, que ha hecho y hace grandes "milagros.”
[Parr. 13.]

CONTESTACION.

1.8 No consideramos fuera del caso netar lo
que afiade Cisneros & lo que dice. el Sr. Muiioz.
En el lib. 1. ©cap. 5 se espresa el P. Luis dé Cis-
neros de esta manera “El mas antiguo es el de
Guadalupe, que estd una legua de esta Ciudad &
la parte del Norte, que es una Imagende gran de-
vocion y concurso, casi desde que se gano la tier-
ra, que ha hecho y hace muchos milagros, & quien
van haciendo una insigne Iglesia, que por Grden del
Arzobispo estd en muy buen puesto” No nos

. atreverémos a decir que el Sr. Mufioz malitiosa-

mente hubiera callado las palabras “gran concur-
so casi desde que se gand la tierra,” y sustituido
la palabra “grandes” milagros, ala palabra “mu-
chos” de que se sirvio Cisneres; porque aunque
verémos a cada paso que apoca cuanto hay escri-
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ity

to en favor del portento; tal vez procedio con senci-
liez columbing, omitiendo esta pequeﬁa alusion al
tiempo en que comenzd & venerarse la Imagen
Guadalupana acorde en esto con la tradieion, y a
los ‘milagros no solo grandes sino muchos, que las
relaciones historicas de la aparicion le atribuyen a
esta divina efigie, No estd por demas saber por
el testimonio:del P. Cisneros que la Imégen erade
aran devocion y concurso al tiempo en que escri-
hio su ohieque fué por el afio de 1616; pues asi &
lo mengshabidnecesidad de atribuir otro origen a
la celebridad del Santuario, y a lo portentoso.de la
Tmagen, que “¢l florecer maravilloso de Mgjico des-
pues delas‘aguas de la tribulacion en la inunda-
cion de 1629.”

2 % Ya hemos ponderado hablando de los mi-
lagros de:esta insigne Imagen, que los que Dios ha
obrado por su medic han confirmado a los fieles en
la ereencia de la verdad de su aparicion; y que Dios
no los ha obrado ni‘puede obrarlos, segun las leyes
suaves de su Providencia, porla invocacion de una
Imagen que se cree prodigiosa sin serlo, porque en
tal caso se entenderia que favorecia directamente
el error y la mentira. Por esto es sin duda queen
la concesion del rezo de la traslacion de la Sanpta
Oasa de Loreto, se dice que “se comprueba con la
muy célebre veneracion de todo el orbe, por la vir-
tud continua de los milagros, y porla gracia de
los beneficios celestiales.”  “Celeberrima totius or-
bis veneratione, tum confinua miraculorum virtute,
et coblestium beneficiorwm gratia comprobatur.” 'Tes-
tificando el P. Cisneros la operacion de muches

milagros por la invocacion de la Insigne Imagen de -

xuadalupe, casi desde que se gano la tierra, nos
da, aun sin decirlo espresamente, una prueba ro-
bustisima de su celestial origen.
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NUMERO DECIMO PRIMERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

«; Porqué viniéndole tan & proposito no la llamé
aparecida, ni puso palabra alusiva a las aparicio-
nes?”

CONTESTACION.

1.  Niego redondamente que le viniera apro-
posito. NO era objeto del P. Cisneros hablar de
las apariciones de todas las imagenes de  Nuestra
Sefiora que se veneraban en Méjico; y de la de
Guadalupe solo hablo por incidencia. Mucho te-
nemos que agradecerle el que nos dijese que era
iméagen de gran devocion y concurso casi desde
que se gang la tierra y que ha hecho y-hace mu-
chos milagros; puesto que asinos ha ministrado
un medio mas de comprobar con un testigo nada
sospechoso la realidad de los milagros obrados por
esta celestial Imagen: bastante ha ayudado con
esto los intentos de los escritores guadalupanos, y
no escribiendo la historia de la aparicion de laJmd-
gen criolla, sino la de la gachupina 0 conquistadora
(como las llamaban los antignos), no hay razon
fundada para ecsigirle la “llamase aparecida, ni
pusiese palabra alusiva a las apariciones.” Muy
ecsigente se nos muestra el Sr. Muboz en este res-
pecto; y al veer con estos mis 0jos que se ha de-
comer la tierra, que no perdona al P. Cisneros el
que no nos haya dicho con relacion a la Virgen de
Guadalupe cuanto habia derecho & ecsigir de un
historiador de la Aparicion, por solo haber hablado
de su Santuario y asegurado que “era de gran con-
curso y'devocion la Imagen que se venera el él,y
que ha hecho y hace muchos milagros;” no puedo
menos de alegrarme que no participase de este
modo de veer las cosas, el sabio autor del Viage
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