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el que haya tenido la precaucion de ocurrir ante
un magistrado, 6 notario publico a que legalizase
en forma, 6 auténticase lo que tenia eserito. En-
tretanto nos demuestra esta proposicion aventura-
da, 6 al menos nos cita un autor de eritica que la
asiente; nos sera licito preguntarle jante quién, 6
de qué manera se’ autenticaron las Decadas de
Tito Livio? ;quién fué el guapo que autentico los
Anales de T'acito? ;Cual serd el modo de legali-
zar las memorias secretas, que por los objetos que
tratan, 6 la calidad de personas eonstituidas en
dignidad euyos actos se indican, ni su autor, ni
otro alguno seatreven a darles publicidad, hasta
que el paso de dos 0 tres generaciones por la es-
cena del mundo, permite hablar y manifestar a la
posteridad despreocupada & imparcial la verdad
de los hechos y caracteres en toda su pureza? La

eritica racional menos ecsijente, se contenta para

dar fé a un hecho histérico, con que conste de un
eserito simple, 6 auténtico de persona conocida; y

con que esta persona conocida tenga los dotes de
ciencia, y probidad que se requieren para descan-
zar en el testimonio de los hombres.

en un papel simple de autor y
tiempo incierto,” (Memoria).

RESPUESTA.

;De qué papel nos habla V. Sr. D. Juan Bau-
tista? ;Del papel que Sigiienza creia copiado por
D. Fernando de Alva Ixtlizochitl? ;6 de la relacion

0 sea parafrasis de aquel papel simple, que el mis--

mo Siglienza asegura haber escrito de su pufio y
letra el mismo D. Fernando? Entretanto que se
digne V. hacer la eleccion entre esos dos diversos
papeles, me permitird V.le haga veer los inconve-
nientes eon que tiene que arrostrar como conse-
cuencia de su eleccion,
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i Elige V. el papel que segun Sigiienza, copio
D.bFergnando dg glva('i? En%;wes “su_ autor I:llg
es incierto, ni muri6 hacia los afios 1650” como V,
asegura; pues segun el mismo Sigiienza el autor
es D. Antonio Valeriano; y Valeriano segun Tor-
quemada y Beristain fallecié en. 1605. (P. 1.5
numeros 99 y 281).

jPretende V. hablar de la copia, traducion 6 sea
parafrasis de pufioy letra de D. Fernando de Al-
val Noes entonces incierto que sea escrita por
su mano; pues tanto el P. Florencia, como D.
Carlos de Sigiienza convienen en este hecho im-
portante. “Es de saber, (dice el primero) que
quien la trasladé fué D. Fernando de Alva” “Lo
que presté al Rmo. P. Florencia (afirma el segun-
do) fué una traduccion parafrastica, que deuno y
otro hizo D. Fernando, y tambien esta de su le-
tra” (P.1.% nimeros 96 y99) En lo que dis-
crepa el P. Florencia de D. Carlos de Sigiienza es,
en parecer al P. Florencia que el original del tras-
lado de D. Fernando de Alva, tuvo por autor al
P. Mendieta religioso Franciscano del siglo XVI;
¥ D. Carlos de Sigiienza sostiene, que es una ver-
sion parafréstica dela relacion de Valeriano. Co-
mo quiera que los escritores Guadalupanos no ha-
cen valerla relacion copiada por D. Fernando de
Alva, sino por las circunstaticias notabilisimas de
ser trasladada por este sabio anticuario; estarlo por
su puno y letra; y afirmar el mismo que la trasla-
do de unos papeles muy antiguos; nada hace al
caso que haya sido el P. Mendieta 6 D. Antonio
Valeriano el autor del original. Al hacer mérito
del traslado de D Fernando de Alva, no se trata
precisamente del original; y por consiguiente, la
observacion del eritico sobre ser incierto quien sea
el autor del original, nada tiene que veer con la
autenticidad del instrumento histérico que se con-
trovierte. Una prueba palmaria de que aun el
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eritico intenta hiablar de solo el traslado de Tetra
de D. Fernando de Alva es, que afirma en el'pe-
riodo que nos ocupa, que fue “evs:crito por un indio
que muri6 hicia los anos de 1650 el P M(f{ldlejf_a
ni fué indio, ni murié hacia los aiios de 1650; 1.
Antonio Valeriano bien que era indio murio eu

1605; uno de estos fué el autor del original; segun: \

ol P. Florencia y D. Carlos de'Siglienza que vie-
von el traslado; luego el Sr. Mufioz no habla del
original, luego se trata 1_111.icamen?e.dei h‘*&sladoydv
D. Fernando “que fué indio, y muri6 hacia los atios
de 16507  Pero si el mismo Sr. Muiioz se:refie-
al traslado jpodra afirmar que suautor es incierto,
conviniendo todos nemine discrepanty,; €n..que su
autor es D. Fernando de Alva? o9

“Se apoya en un papel.. . .eserito por un indio.”
(Memoria.)

RESPUESTA.

«Poeas palabras se necesitan, decia Juan Santia-
go Rousseau, para atacar una verdad; y muchas
veces es preciso escribir libros enteros para I€s-
ponderlas.” - Esto acontece con el periodo que ana-
lizamos; procurarémos, no obstante, compendiar
cuanto sea posible nuestra contestacion, para queé
esta obrilla no esceda de los limites que nos hemos
propuesto.

* Primera respuesta. Indios fueron los autores de
los mapas, cantares y papeles, en que se hallaron
consignados los hechos mnotubles de la historia an-
tigua de Majico, de que hicieron uso los Padres
Mendieta, Juan Bautista, Sahagun y el célebre An-
tonio de Herrera; y no por esa dejan de ser crei
dos los hechos que refieren. Interesados son los
indios, se dird, en la verdad del Portento Guadalu-
pano: jpero no loeranen la grandeza, civilizacion
y gloriosos hechos de sus antepasados? jhay patil-

.
cio alguno imparcial cuando se trata de las glorias
de su suelo natal? jel dulcis amor patrice hace latir
menos los corazones que otra pasion cualquiera?
;Bruto habria sido pius in patriam, crudelis in libe-
ros; Ovidio habria llorade con eterno llanto su au-
sencia de Roma; Ciceron se habria estasiado al
volver de su destierro, con la vista de Italia, si el
amor al suelo quo nos vi6 nacer; si el amor de la
patria no fuera la pasion mas ardiente de cuantas
abriga el pecho de los hombres bien nacidos?
ijPor qué, pues, se da entera fé y crédito & los in-
dios que refieren las acciones gloriosas de sus pro-
génitores; y seniega & los gue nos cuentan un be-
neficio ‘del cielo? Pero jla prueba de un milagro,
que consiste en un hecho historico, requiere distin-
tas @ opuestas cualidades en los escritores que nos
garantizan su ecsistencia, que en los que nos testi-
fican los otros hechos? ;Por qué, pues, usa el Sr.
Mufioz de peso y peso, medida y medida?

Ese papel simple fué escrito por un indio. En
hora buena. - Pero jqué indio, Dios Santo! Un in-
dio por cuyas ‘venas corria la sangre de los reyes
de Acolhuacan.  Un indio gue se educo por los
sabios de la Atenas mejicana.” Un indio, sabio el
mismo, y uno de los primevos - historiadores meji-
canos. Un indio, en fin; que no quiso cautivar el
asenso de Ja posteridad con: solo referir en su
propio nombre los hechos de sus progénitores; si-
no que autentico su relacion con el testimonio ju-
rado de ochenta ancianos sabios, que declararon la
conformidad de lo que esciibi6 con el contenido de
sus geroglificos y cantares.”| P. 1. ® nimeros 71, 72
y 73] Démonos placemes infinitos de que seme-
jante indio sea el autor del papel simple en que se
halla consignado “el suceso estraordinario de 1531.”

Segunda respuesta. Un catedratico de Teolo-
gia deuno de los colegios de Méjico, hallandose
presidiendo un acto de su facultad, y no pudiendo
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dar una respuesta satisfactoria & una dificultad que
habia opuesto un religioso del convento de San
Diego, inclinandose hicia el sustentante le dijo:
“conteste V. el argumento con confianza, que el
réplica que lo pone al fin es Dieguino.” Agraviara-
mos el buen juicio de nuestros lectores, si pudie-
ramos suponer un momento siquiera, que enten-
dieran haberse contestado satisfactoriamente  la
objecion, con solo haber notado fuese Dieguino el
que la habia opuesto. Tanto vale el observar que fut?
“indio el autor de la relacion que Sigiienza creyo
copiada por D. Fernando de Alva.”

Tercera respuesta. “El edificio” no “se apoya
principalmente en el papel simple copiado por D.
Fernando de Alva:” apoyase [en la opinion de los
escritores Guadalupanos,] principalmente en la
tradicion constante, uniforme y no interrumpida
del milagro, como hace poco lo hemos demostra-
do con el testimonio de los mismos historiadores:

larelacion de Valeriano, la parafrasis de D. Fer-

nando, el testamento de Gregoria Maria, el de Jua-
na Martin, el de D. Estevan Tomelin &c. &c., no
son mas que adminiculos 6 testimonios de esa tra-
dicion.. Mientras no se eche por tierra la tradi-
cion, lo que es muy dificil, nada se adelantara con
desvirtuar los papeles simples. it
“El autor indio del papel simple que creia Si-
iienza copiado por Alva, murio hasta los afios de
1650.” [ Memoria. |

RESPUFSTA.

Primera respuesta. El autor del papel simple co-
piado por Alva, fué segun afirma Siguienza, quelo
vio y conocia bien su letra, D. Antonio Valeria-
no el cual no murié hacia los anes de 1650, sino
en 1605. El Sr. Mufioz confunde al autor del
original, con el traductor 6 copia. En el que ha-
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ce la critica de un documento hitérico, no es per-
donable esta inadvertencia.

Respuesta segunda. Murié D. Fernando de Al-
va, es verdad, por los afios de 1650; pero vivié
ochenta afios 6 mas segun el P. Florencia; y segun
el Sr. Uribe nacio6 el ano de 1571, y el Sr. Beris-
tain lo hace nacer por los anos de 1570. Alcanzo,
pues, y pudo conversar con muchisimos que vivie-
ron al tiempo de la Aparicion, y entre otros con
D. Antonio Valeriano que fallecio cuando D. Fer-
nando de Alva contaba de edad treinta y cuatro 6
treinta y cinco afios. Debe, pues, tenerse como
escritor contemporaneo al prodigio, segun la regla
sentada por el Sr. Benedicto XIV enel lib. 3.°
cap. 10 de Beatificatione et Canorizatione. “Los
que ‘escribieron lo que vieron, 6 lo que oye-
ron a los que lo vieron se admiten como
historiadores; y se consideran parael efedly de
probar como historiadores eontemporaneos.” = Bas-
ta, pues, para que D. Fernando de Alva se repute
como historiador contemporaneo, el que haya na-
cido por los afios 1570 & 71, y haya vivido hasta
1650; puesto que cuando nacid, solo habian pasa-
do treinta y nueve & cuarenta afios despues de la
Aparicion, y por consiguiente pudo haberlo oido
de alguno de los que intervinieron en €l; 6 cuando
menos de los que conocieron y tratarona los tes-
tigos principales del portento, lo que basta para
que deba ser creido, pues conforme al deereto del
mismo Sr. Benedicto XIV de 17 de Julio de 1754
que comienza con las palabras “Cum ex relatione
eorum,” en el proceso apostélico pueden ser ecsa-
minados los testigos audity auditus y merecer mas
6 menos fé'y crédito segun suntmero y la cuali-
dad de las personas que declaran. Las escelen-
tes cualidades de D. Fernando de Alva no pueden
ponerse en duda; y el nimero de los testigos audi-
tu auditus que lo acompaiian en su deposicion, es
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de cuatro que refiere Becerra Tanco y veinte y
uno que declararon en las informaciones de 1666:
pocos hechos historicos se han hecho constar con
tantos testigos. .
“Se apoya en un papel simple. . . .producido so-
lo en relacion 4 fin del siglo pasado (el XVIE)”
[ Memoria. | '

RESPUESTA,

Respuesta primera. . Deseariamos que el Sr.
Muiioz hubiese mostrado la regla de critica que
establezca, no se dé credito a un hecho historico
de que solo se produzea en relacion el monumen-
to que lo refiera, pasado-siglo y medio despues de
acaecido,  Entretanto nos mantendremos en la
persuacion con todos los eriticos, que no sean Mu-
fiocesgile que no es necesario que los historiado-
res publiquen literalmente los documentos para
ser ereidos; y que cualesquiera gne sea el tiempo
en que lo produzcan solo en relacion, ‘esta relacion
6 referencia @ un monumento histérico afadira
mucho peso & la historia que. escriban, siempre
que conste ciertamente la autenticidad y épocadel
instrumento, Nada hay mejor demostrado queel
que Valeriano fué autor del original copiado por
Alva, y que murio en 1605; asi como tambien que
Alva traslado de su letra la relacion de Valeriano
y fallecio en 1650.

Respuesta segunda. Muchos hechos. de la
historia de los Toltecas, Acolhuas y Atatecas
acontecidos en los siglos XIV, XV y XVI, se han
producido solo en relacion @ principios 6 muy ade-
lantado el siglo XVIL; y sin embargo son. creidos
generalmente. ;Por qué, pues, no se ha de dar
{é al suceso milagroso, por producirse solo en re-
Jacion el escrito en que se refiere a fin del siglo
X VI 2

T L

Tercera respuesta. Miguel Sanchez produjo
en relacion el suceso en 1648: Luis Lazo de la
Vega produjo no ya la relacion sino la historia in-
tegra, escrita por un indio, segun la opinion de
Florencia, Boturini, Uribe y Bartolache, en 1649:
Becerra Tanco no produjo solo en relacion la his-
toria de Valeriano; sino di6 literalmente los pasa-
ges de ella relativos a las apariciones como el mis-
mo lo asegura; y su obra, bien que impresa la pri-
mera vez en 1675, fué escrita antes, pues murio
Becerra en 1.° de Junio de 1672: el P. Florencia
en fin, no produjo solo la relacion del papel simple
copiado por Alva, puesto que copia a la letra par-

. rafos enteros de ella, muy interesantes al proposito
"de las apariciones, como puede veerse leyendo to-
da su obra segun lo ha hecho el que esto escribe.

NUMERO VIGESIMO TERCERO.

_ “Pero se traslado de unos papeles muy autén-
ticos. Credat judaeus Apella.” (Memoria, Par-
rafo 14

CONTESTACION.

1.  Supongo que hay equivocacion en la im-
presion de la palabra “auténticos;” y que en lugar
defesta debe leerse “antiguos;” tanto porque de
esta es de la que usa D. Fernando de Alva en su
relacion; cuanto que la impugnacion que de este
documento hace el Sr. Munoz tiene por objeto, no
la “auténticidad” sino la “antigiiedad” de este ins-
trumento historico. Esto supuesto, ecsaminemos
el periodo que nos ocupa.

El que dice que la copia 0 parifrasis “se saco
de unos papeles muy antiguos,” es D. Fernando -
do Alva, hombre cuyo dote principal era la vera-

cidad, de que dio una muestra, inaudita de otro
: 6




‘historiador, al publicar sus historias méjicanas,
poseia el mismo Alva, y versaba die noctuque pa-
peles muy antiguos; y por tanto, pocos como el es-
tuvieron en situacion de calificar acertadamente
los que poseian esta inestimable cualidad arqueo-
logica: Alva en fin, por su empleo, y el del autor
delos papeles de que traslado su relacion, debié
tratarlo a menudo, conocer su letra, y saber cuan-
do dejo de ecsistir, y tal vez, hasta el tiempo -en
que se escribieron. Si despues de esto, solo ¢/ ju-
dio Apela, 6 un Juan de buena alma, pueda creer
que la relacion de Alva se traslado de unos pape-

les muy antiguos, diganlo todos los. eriticos de
buena fé que sepan estimar lo que vale el testimo-

nio de un historiador de ciencia y probidad.

2.% El celebre D, Carlos de Sigiienza y Gon-
gora, como lo llama el Sr. Mufioz, que tuvo y he-
redo todos los papeles de D. Fernando de Alva; y
vi0 la relacion de este, y los papeles de que fué
trasladada; nos dice, que el autor del original que

copid Alva, fué D. Antonio Valeriano, cuya letra

conocia muy hien, conforme a su aseveracion y al
testimonio del Sr. Beristain. Valeriano fallecio
desde 1605; y no puede decirse que por ese tiem-
po escribi6 la relacion original; porque Alva la
califica de papeles muy antiguos; y Alva escribio
su parafrasis 6 traducion a los principios del si-
glo XVII, conforme & lo que nos asegura el P. Flo-
rencia, que la tuvo mucho tiempo en su poder y
nos di6 bastantes estractos de ella, sin que en esta
parte lo contradiga el Sr. Sigiienza y Gongora.
“Fl traslado esta de su propia letra [de D. Fernan-
do de Alva] se estd conociendo que el
traslado es muy antiguo, y que & mi entender a
mas de setenta @ ochenta afios que él lo trasla-
d6......” El P. Florencia publicé su obra en
1688; luego supone que el traslado de Alva fué es-
crito por los aios de 1618,6 1608, “Y siel tras-
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lado tiene tantos afios de edad [¢oncluyeel P, Flo-
rencia] llamando & los papeles de que se copié
muy antiguos jqué afios tendrian estos?” {P. 1.
nim. 96.] ;

NUMERO VIGESIMO CUARTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Tambien se aparentan como se disimulan las
canas: aun sin arte bastan el descuido y el mano-
seo para tomar visos de vejez papeles recien na-
cidos.” [Parrafo 14.]

CONTESTACION.

1. Acabamos de probar convincentemente
que los papeles que copio D. Fernando de Alva
son en verdad muy antiguos: los muy ancianos no
tienen necesidad de aparentar canas; ti€nenlas na-
turales; y no es lo que menos dignidad aumenta &
su presencia,

2.9 ‘“Para los que se versan en el manejo de
papeles antiguos, no toman visos de vejez papeles
reciennacidos por el descuido y el manoseo; D
Fernando de Alva, dice el Abate Clavigero, fué
versadisimo en las antigiiedades de su nacion;”
“dedujo su Historia de los Chichimecas, de los
fragmentos que heredo de sus mayores,” segun el
P. Mier; y como noslo asegurael P. Florencia
que lo conoci6 y tratd, era hombre “de maduro jui-
cio; muy entendido en el idioma mejicano; tenia
entera noticia de los caracteresTy pinturas de los
naturales, como quien éra por linea materna des-
cendiente de losreyes de Texcuco; y habia de sus
ilustres primogenitores heredado muchos papeles
y mapas historiales de este genero” (P, 1.< ni-
meros 71,72y 73) Ninguno, pues, mas digno de
f€ que D. Fernando de Alva, cuando nos asegura
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que “los papeles de que traslado su relacion eran
muy antigtos,” si es cierto el axioma de critica
“Tractent fubrilia fabri,” y la regla de derecho “Pe-
ritisin arte credendum est.”

NUMERO VIGESIMO QUINTO.
TESTO' DE LA MEMORIA.

«Y por qué el presente no se ha publicado ja-
mas? Muéstrese y el hablora.”

CONTESTACION.

1.® Jamés se han publieado los originales de.

que traslado su historia Tito Livio; y no por ese
deja de darse créditoa este elocuente escritor ro-
mano. Los originales, mapas, cantares y relacio-
nes de que se sirvieron los PP, Sahagun, Juan
Bautista y Torquemada, jamas se han publicado;
y & pesar de eso, el Sr. Mufioz mismo presta su
asenso & los hechos quenos refieren esos primiti-
vos escritores de Mejico. Se han perdido, y en
consecuencia jamas se publicaran, los preciosos do-
cumentos historicos que tuvo presentes el sabio
Antonio de Herrera; y en vezde queportal cau-
sa desmerezca crédito su escelente historia, ¢/ His-
toriografo de Indias por esta misma razon la consi-
dera muy estimable y de mucho uso. :
2.  “Elno ecsistir en la actualidad un monu-
mento 6 escrito historico citado en comprobacion
de un suceso,” | dice la regla 8.% de critica cap.
1.© de estaobra] “no esrazon para negar haber
ecsistido; siempre que su ecsistencia se haga probar
por el testimonio de escritores de ciencia y probi-
dad que aseguren haberlo visto 6 leido.” El Sr.
Alva habia leido y visto la relacion de Valeriano,
puesto que la traslado al espafiol, y la presto &
Becerra Tanco; Becerra. la vio y ley6, pues nos dio

o
¢l compendio de todaella y la traduccion literal de
los pasages mas interesantes: la vio y leyo D. Car-
los de Sigiienza quela tuvo entre todos los pape-
les de ). Fernando de Alva, y nos asegura esta de
letra de Valeriano, y que esta es la relacion que
Alva franqued i Becerra. Viola en finy la le-
yo D. Carlosde Tapia y Centeno, catedratico de
lengua mejicana que dice e] Sr. Beristain (Biblio-
teca Mejicana, articulo Valeriano)la tradujo pala-
bra por palabra por mandado del Arzobispo Lo-
renzana.

La relacion de D. Fernando de Alva la vi6 y le-
yoel P. Florencia que testifica estar de letra de
este insigne escritor, y que sela comunicé D. Car-

+ los de Sigiienza: la vio y leyo el célebre Sigiienza

v Gongora, que afirma ser de letra de Alva; ser
originariamente de D. Fernando; y que la presté
al P. Florencia. [Veaseen comprobacion de lo
espuesto en esta segunda contestacion los niimeros
54,90, 96, y 99 Parte 1. de esta obra, y la
de Becerra Tanco parrafo de las Apariciones, se-
gunda Aparicion.

3.® Kl original que traslado D. Fernando de
Alva, se publico desde 1649 por Lazo de la Vega;
segun la opinion de Becerra, Uribe, Boturini, Bar-
tolache y Alcocer. - “Estees el que imprimio en
1649 el Br. Luis Lazo de la Vega, como creen
generalmente todos en el ptblico yes la opinion
comun de los autores. No era, pues, muy necesa-

_ 1io, impreso ya el original, dar 2 luz el traslado,

entre los que no hay mas diferencia que la del idio-
ma.” [Alcocer, Apologia de la Aparicion;. cap.
7.© parr. 2.© pagma 74.

El original “s¢ mostro y hable” cuando el Sr.
Lorenzana lo hizo traducir del mejicano por el
Catedritico de este idioma -[Beristain, Biblioteca
Mexicana, articulo Poleriano.]  Alli pueden veer-
se las ‘palabras mejicanas con' que comienza, que
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traducidas al espafiol dicen asi: “Aqui conuenza
se ordenss como naevamente aparecio la Purisima
Virgen Santa Maria, Madre de Dios, alla en Tepe-
yacac.” { . :

Se mostraria y hablario tambien el traslado co-
piado por D. Fernando de Alva, si ya no lo hubie-
ran levadod Espafia con los demas papeles de
Alva por orden del Virey Conde de Revillagigedo
como lo asegura el Sr. Beristain [Biblioteca, arti-
culo Alva.]

NUMERO VIGESIMO SESTO.

TESTC DE LA MEMORIA.

“En tanto no es poco favor concederle veinte 6 °

treinta afios de edad al tiempo de la muerte de
quien se dice escrito.” Parrafo 14.]

CONTESTACION.

1.® “Elqueniega un hecho histdrico,” [dice
la regla 12. % de critica cap. 1.© de esta parte]
“debe haber ecsaminado por si mismo los docu-
mentos citados en favoridel hecho disputado.” El
Sr. Muiioz no vio siquiera, el original de Veleriano,
ni ¢l traslado de Alva; jcomo, pues, puede pronun-
ciar magistralmente sobre la edad que tenian; y
concedernos el favor de darles veinte 6 treinta afios
de vida, al tiempo de la muerte dcl que los escri-
bia.?’ Ya sevé: el Sy, Mufioz se creia permitido
hacer juicios temerarios al criticar las apariciones,
como tendrémos oportunidad de demostrarlo; y es
propio de los juicios temerarios el no descanzar en
fundamento alguno.

2.%  Admitiendo el favor del Sr. Mufioz toda-
via resultalo siguiente.

'El traslado de D: Fernando de Alva, debia te-
ner, cuando este murio en 1650, los treinta afios

i

que le otorgael Sr. Mufioz; y por consiguiente,
seria escritoen 1620. Y comoen él se dice que
los papeles de que se sac6, eran muy antiguos; y
no se acostumbra por los conocedores, como lo era
indisputablemente D. Fernando, llamar papeles
muy antiguos, sino alos que tienen ochenta  cien
afios de edad; se infiere que la relacion de Vauleria-
no, de que fué un traslado la de Alva, fué escrita
cuando menos en 1540, nueve afios despues de la
Aparicion. : :

Resulta @la vez, por el favordel Sr. Mufioz,
que habiendo muerto D. Antonio Valeriano autor
del original 6 papeles muy antiguos en el afio de
1605; surelacion fué escrita en el afio de 1575,
apenas cuarenta y un afios despues del suceso es-
traordinario; y veinte y einco antes de que entrase
el siglo XVIL. ;Cémo, pues, asienta el Sr. Mu-
nozen seguida que “es de presumir que todos ellos
se escribieron bien entrado ya el siglo XVII?
Son ligeras contradicciones de nuestro critico.

NUMERO VIGESIMO SEPTIMQ,
TESTO DE LA MEMORIA.

“Ninguno de los otros documentos se demuestra

iir anterior, ni esta libre de sospecha.” [Parrafo
5 .

CONTESTACION.

1.®  Tate, folloncicos. El Sr. Mufioz nos va
hablando del “papel simple, escrito por un  indio,
que muri6 hécia los afios 1650.” Este indio, que
traslado la relacion que llama papeles muy anti-
8uos, escribio (segun el Sr. Mufioz nos hace el
bien y buena obra de otorganos) por los afios de
1620 & 1630; y como no puede sacarse ni trasladar-
se un escrito de otro, sin que aquel de que se sa-




