s fiia
ca 6 traslada, ya ecsista; se demuestra en buena
logica, que ‘hay otro documento anterior ai trasla-
do de D. Fernando de Alva. Becerra y Sigienza
que tuvieron en sus manos sos papeles muy ant-
gups, nos certifican de su ecsistencia. -

9%  Suponiendo con ¢l Sr. D. Juan Ba-utl_.s;a
que la'relacion de Alva haya sido escrita en 1620
3 1630, ademas de la relacion de Valeriano _han
ecsistido ciertamente estos documentos  anteriores
aella. :

1. Bl testamento de Gregoria Morales otor-
gado en 1559 ante el Escribano Geronimo Mora-
Jes. [Uribe, Sermon; ntim. 113 de la primera par-
te de esta Obrilla, y Alcocer ntim. id.]”

2.0 Elde Juana Martin, que aunque el Sr.
Lorenzana no lo quiso poner al pie de la letra por
estar enmendado el afio, asegura que “por su an-
tigiiedad y procsimidad & la AL)aricion la comprue-
ba evidentemente” [P. 1.® num. 111.] Ademas
el mismo Sr. Lorenzana que lo ha visto, dice que
“fyy otorgado ante el Escribano de republica Mo-
rales;” vy el Escribano Gerommo M01.'ales a(.:aha}-‘
mos de veer que desempefiaba el oficio de Escri-
bano por los afios de 1559. 3 |

3.6 El testamento de D. Estevan Tomelin
otorgado en 1575. [P. 1.% num. citado ] .

4.© El Canticode D. Francisco Placudp coms
puesto muy poco tiempo despues de la Aparicion,
para cantarse alllevar la Santa Imagen de Mégjico
a su primera hermita; y que el célebre D. Caflos
de Sigiienza [a quien el P. Betalllcurt llama “cu-
rioso investigador de papeles antiguos y de que se
descubran”’] “hallandolo entre los escritos de ul
D. Domingo de S. Anton Mufioz Chimalpain, lo

ardaba como un tesoro” (P. 1.= numeros
76 y 124.) : .

3.© _ Contestacion. Como quiera que la ec-
sistencia del cantico de Placido nos es garantiza-

Y
da por el P. Florencia; le |fué franqueado por D.
Carlos de Sigiienza segun nos dice; que este sien-
do el censor de su obra no contradice este aserto,
como se apresuré a hacerlo sobre otros - particula-
res menos interesantes; debemos creer que “esta
libre de sospecha,” mientras no nos demuestre lo
contrario el Sr. Mufioz, le que hasta ahora no ha
cuidado de hacerlo. Bien demostrada tenemos la
realidad, autenticidad y antigiiedad de la relacion
de Valeriano;y por tanto podemos afirmar voz en
cuello, que tambien “est@ Lbre de sospecha” En
fin; como los testamentos otorgados ante Escriba-
no son instrumentos publicos y auténticos; y los
mstrumentos publicos y auténticos hacen entera
fé en juicio y fuera de.él, segun las leyes del pais
en que escribio el Sr. Mufioz; - podemos eonfiada-
mente asegurar que los testamentos de Juana
Martin, Gregoria Morales; y de D. Estevan Tome-
Iin “estan libres de sospecha.”

NUMERO VIGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Es de presumir que todos ellos se escribieron
bien entrado ya el siglo XVII despues de la pu-
blicacion de las obras del P. Torquemada y Cisne-

ros” [Parr. 14.]

CONTESTACION.

Duefio es, si, muy dueiio, el Sr. Mufioz de pre-
sumir lo que quiera tocante a las Apariciones, se-
guro de que no serémos nosotros los que le coar-
taremos la libertad de pensar con su cabeza; por
la razon muy simple de que sus presunciones
cuando no se apoyan en documentos historicos 6 a
lo menos en reglas de sana critica, valent fantum
quantum nehil, aunque sea un Sr. Historiografo €l
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que intente darnos gato por liebre. - Esto sucede
con lapresuncion que analizamos. La presuncion,
Sr. mio, aun cuando sea la primera en estumacion
de todas ellas [que los jurisconsultos llamal;a Juris
et de jure,] “cede el ugar @ Za.ver(,iad, porque la ver-
dad es primero que la presuncion.” “Prmufzfﬂm
ditveruat,,” dice una, regla de derecho “suqui
veritas prevelit presumptioni.” Y si esto t.leng
lugar tratandose de presunciones fundadas. jqu
diremos de las que, como la presente, 10 hgpeu
otro apoyo que el “sicvolo, sic jubeo, siet pro rations
voluntas” del Sr. Mufioz? e .

Tenemos probado en el niimero anterior que al-
gunos de los documentos en que se apoya la hlsﬁ-.
ria del portento son muy anteriores al siglo XVIL;
jcomo pues tiene valor el Sr. Mufoz para pre-
sumir contra la verdad manifiesta, que todos se
escribieron bien entrado este siglo?

NUMERO VIGESIMO NOVENO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“No prueban mas en rigor los dichos de los hom-
bres ancianos que depusieron en la informacion,
que ‘compendia Becerra 'Tanco, y se hizo en
1666.” (Parrafo 14.)

CONTESTACION.

1. ;Qué diriael Sr. Muiloz, si separ&nﬁo-
nos, en la apariencia, de la via que hasta ahora : g
mos seguido, coadyuvasemos dsu intencion, es ori
zando el rigor de las palabras que analizamos a‘l
presente, y dijésemos “Nada prueban sobre €
punto de que se trata, los dichos de los hombres
ancianos que depusieron en la informacion, %%?!
compendia Becerra Tanco, y se hizo en 1666
Pardiéz, Sr. mio, que con toda verdad y sin arrie-

TS .
re penseé, concedemos a V. esta proposicion, que
es.algo. mas sin disputa, quelo que V. desea se. le
otorgue. Oiga V, la razon de la sinrazon qued su
razon.se hace,

1.©  Elpunto de que se trata el parrafo que

nos ocupa es saber “si los instrumentos histéricos
eseritos, son anteriores 6 posteriores 4 la publica-
cion de las obras del P. Torquemada y Cisneros.”
;Dicen algo las informaciones que se” hicieron en
%666, sabre este punto? NVeque wnum verbum; ni
una sola palabra. Luego tenemos razon en con-
ceder al Sr. Mufioz masde lo que pide.

2.9 Pero entonces s dira ;2 qué fin cita el
Sr. Mufioz esa informacion? No Io & & fé mia;
preguntddselo g él, que como decian los padres del
ciego.de nacimiento, edad tiene para responder, A
mino me ocurre otra cosa que contestar, sino
aquel versiculo de un poeta espaiol,

“Cuando pitos flautas,
Cuando flautas pitos.”

2.% Muy justa razon tenemos para ampliar
el concepto del Sr. Mufioz, afirmando que “nada
prueban los dichos de los ancianos que depusieron
enla Informacion que se hizo en 1666, y compen-
dia Becerra Tanco.” iPor qué si vous plai? Por-
que Becerra Tanco no ha compendiado las Infor-
maciones de 1666: lo @inico que hizo fué publicar
la declaracion que el mismo di6 en esas informa-
ciones; pero el dicho de un solo testigo no es el di-
cho de los hombres ancianos que depusieron en
lainformacion que se hizo en 1666, ni menos el
compendio de ella, ;Pues como cita el Sr. Mufioz
a Becerra Tanco como compendiador de los dichos
de los ancianos en la Informacion’de 16662 No
lo $&;3 no ser que se diga, que no ha leido la obra
de Becerra [lo que me parece muy probable] o




[,

resumiendo que ha leido todoslos auttl)re.as que uni ‘
pugna, lo haya equivocado con el 5 FImf e-nm:(,:i oen
que hace algo mas que compendiar la nd orlm x
de 1666, pues refiere & la letra el dicho. & los il
cianos.” = Verdad es que semejante quid pro ijjl}%
no sienta bien en un sesudo critico del siglo X 7
pero algo se ha de dara la infelicidad de nue:tlgz
tiempos, en ' quees moda, y hace furor, a"c'sg,a ;
esa suerte las verdades mas bien establecidas.

p
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CAPITULO V.

«('ontinua ¢l eesdmen critico de los fundamen
105 de las Apariciones: eesimen de las Tnformaciones

de 1665 y 1666

NUMERO TRIGESIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

«Lo que de ella [la informacion de 1666] puede
colevirse es, que @ principios del siglo XVIE
emp%zf} a echarse la semilla de la narracion.

[Parr. 14.]
CONTESTACION,

1. Creemes firmemente que el Sr. Munoz

no ha visto la Informacion de 1666; pues .no nos |

cita mas que el compendio de ella que no se halla

=%
en la obra de Becerra. Los autos de las Informa-
ciones no se han publicado: lo que de ellas trasla-
do el P. Florencia establece lo contrario de lo que
asienta el Sr. Mufioz. )

2.% Como es tan interesante saber de ciencia
cierta lo que se colige de la Informacion de 1666,
harémos un sucinto analisis de los dichos de los
ancianos que depusieron en ella; y esto serd sufi-
ciente para desmentir el aserto contrario a la ver-
dad de nuestro eritico, £
1.2 D. Marcos Pacheco de 80 afios; refiere
que “siendo mozo de edad capaz de entender y
discernir lo que se le decia,” oy la Historia de la
Aparicion “a su Tia Dofia Maria Pacheco, parien-
ta por su marido de Juan Diego & quien trato fa-
miliarmente.” [P. 1.® num, 145.] Este testigo
supo la narracion lo menos por el afio de 1600; y
su- Tia Dofia Maria Pacheco poco despues de
acaecidas las'Apariciones, -

2.2 Gabriel Suarez de 110 afios; oy6 la his-
toria “4 su Padre Mateo Suarez que conocio a
Juan Diego, y tambien la 0y6 ochenta 6 noventa
afios habia & otros muchos del pueblo que vivian
cuando sucedio el caso, y asistieron 4 la sélemni-
dad de Ia traslacion.” (P. 1.¥ num. 146.) Por
estos llega la noticia alos tiempos mismos de la_
Aparicion; y porel testigo al afio de 1576,

3.° . Andres Juan de 112 & 115 afios “le con-
taron sus padres el prodigio, siendo de edad y ca-
pacidad bastante para hacer juicio del milagro.”
{P. 1. num. 147.] Asciende la noticia por este
testigo @ los aiios de 1570 por lo menos.

4.©  Doiia Juana de la Concepeion declard que
su Padre D. Lorenzo de S. Francisco Haxtlazon-
tli siendo de mas de 15 afios [y cuando declaré te-
nia 85) le contaba que lo que tenia escrito en el
mapa de la milagrosa Aparicion de la Virgen y de
su Imagen, lo supo de boca del propio Juan Die-
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