[,

resumiendo que ha leido todoslos auttl)re.as que uni ‘
pugna, lo haya equivocado con el 5 FImf e-nm:(,:i oen
que hace algo mas que compendiar la nd orlm x
de 1666, pues refiere & la letra el dicho. & los il
cianos.” = Verdad es que semejante quid pro ijjl}%
no sienta bien en un sesudo critico del siglo X 7
pero algo se ha de dara la infelicidad de nue:tlgz
tiempos, en ' quees moda, y hace furor, a"c'sg,a ;
esa suerte las verdades mas bien establecidas.
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CAPITULO V.

«('ontinua ¢l eesdmen critico de los fundamen
105 de las Apariciones: eesimen de las Tnformaciones

de 1665 y 1666

NUMERO TRIGESIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

«Lo que de ella [la informacion de 1666] puede
colevirse es, que @ principios del siglo XVIE
emp%zf} a echarse la semilla de la narracion.

[Parr. 14.]
CONTESTACION,

1. Creemes firmemente que el Sr. Munoz

no ha visto la Informacion de 1666; pues .no nos |

cita mas que el compendio de ella que no se halla

=%
en la obra de Becerra. Los autos de las Informa-
ciones no se han publicado: lo que de ellas trasla-
do el P. Florencia establece lo contrario de lo que
asienta el Sr. Mufioz. )

2.% Como es tan interesante saber de ciencia
cierta lo que se colige de la Informacion de 1666,
harémos un sucinto analisis de los dichos de los
ancianos que depusieron en ella; y esto serd sufi-
ciente para desmentir el aserto contrario a la ver-
dad de nuestro eritico, £
1.2 D. Marcos Pacheco de 80 afios; refiere
que “siendo mozo de edad capaz de entender y
discernir lo que se le decia,” oy la Historia de la
Aparicion “a su Tia Dofia Maria Pacheco, parien-
ta por su marido de Juan Diego & quien trato fa-
miliarmente.” [P. 1.® num, 145.] Este testigo
supo la narracion lo menos por el afio de 1600; y
su- Tia Dofia Maria Pacheco poco despues de
acaecidas las'Apariciones, -

2.2 Gabriel Suarez de 110 afios; oy6 la his-
toria “4 su Padre Mateo Suarez que conocio a
Juan Diego, y tambien la 0y6 ochenta 6 noventa
afios habia & otros muchos del pueblo que vivian
cuando sucedio el caso, y asistieron 4 la sélemni-
dad de Ia traslacion.” (P. 1.¥ num. 146.) Por
estos llega la noticia alos tiempos mismos de la_
Aparicion; y porel testigo al afio de 1576,

3.° . Andres Juan de 112 & 115 afios “le con-
taron sus padres el prodigio, siendo de edad y ca-
pacidad bastante para hacer juicio del milagro.”
{P. 1. num. 147.] Asciende la noticia por este
testigo @ los aiios de 1570 por lo menos.

4.©  Doiia Juana de la Concepeion declard que
su Padre D. Lorenzo de S. Francisco Haxtlazon-
tli siendo de mas de 15 afios [y cuando declaré te-
nia 85) le contaba que lo que tenia escrito en el
mapa de la milagrosa Aparicion de la Virgen y de
su Imagen, lo supo de boca del propio Juan Die-
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go” [P. 1.® nim. 148.] Este testigo supo la
historia por el afio de 1596 y su Padre antes de
1548 en que muri6 Juan Diego.

5.© D. PabloJuarez de 78 afios la supo de
su abuela Justina Cananea, que habia mas de
cuarenta afios que habia fallecido teniendo mas de
110, la cual traté & Juan Diego, y aseguraba di-
cha su abuela “que como cosa tan publica y noto-
ria en aquellos principios la cantaban hasta los ni:
fios en sus cantares.” (P. 1.® n@m. 149) Por
este testigo asciende la noticia lomenos al ano der
1625; y por su abuela hasta antes de 1548.

6.°  D. Juan Suarez de 100 afios, D. Martin
de S. Luis de 80, y Catalina Monica de 100 afios
la supieron “de sus padres y otras personas fide-
dignas, que conocieron, trataron y visitaron & Juan
Dieco en su retiro de la Santa Hermita.” [P.
1.® nam. 150] Por sus Padresy personas fide-
dignas que les contaron el prodigio, sube la note
cia hasta antes de 1543.

7. D. Luis Becerra Tonco conto la Apari-
cion en la Historia que dimos al principio de esfa
Obra y asegurd haberla oido como queda escrita &
persottas dignas de entera {é y crédito, de insigne
ancianidad, que certificaban “haberlas oido & los
que conocieron & los naturales & quienes se apare-
¢i6 la Virgen Santisima y al Ilimo. Sr. D. Fr. Juan
de Zumarraga,y a otros hombres provectos y an-
cianos de aquel siglo.” Suponiendo, como debe
suponerse, la veracidad de Becerra, atendidas las
virtudes con que florecio segun hemos visto en €l
num. 44 P. 1.® de esta obra, debemos creer que
“eran dignos de fé y crédito los. ancianos que.
referian la Aparicion” y que aseguraban “haberla
oido & los que conocieron & Juan Diego, Juan Ber-
nardino, y Venerable Zumarraga. Sube, pues,
la tradicion del milagro, hasta los mismos dias de
la Aparicion.

—15=—

El primero de las personas de insigne anciani-
dad citadas. por Becerra fué el Lie. D. Pedro
Ruiz de Alarcon el cual fallecio de 86 afios de
.edad en 1659. Nacio por tanto en 1573; y supo-
niendo que no hubiera oido el milagro hasta tener
15 afios de edad, lo- supo desde 1588. (P. 1.®
nam, 57.)

El 2.° Testigo citado por Becerra fué el
Lic. D. Gaspar de Pravez el cual murié de 80
afios de edad en 1628, y por consiguiente nacio en
1548, Si le damos lo menos 15 afios de edad,
cuando oyd la vez primera la historia de la Apa-
ricion; la supo desde 1563. (P. 1.® nim. 58,

El 3.° de los testigos que cito Becerra fué el
Lic. D. Pedro Ponce de Leon; fallecio en 1626 de
mas de 80 afios deedad. Por las razones alega-
das en el parrafo anterior, debio saber la Aparicion
por el afio de 1560. (P, 1.® num.59.)

El 4.© de los testigos citados por Becerra fué
Geronimo de' Leon el cual murio por los afios de
1631 de mas de 85 de edad. Pudo saber la

Aparicion desde 1561. (P. 1.® num. 60,)

No hacemos mérito de Francisco de Mercado
otro de los testigos citados por Beeerra, por que
no espresa su edad ni el tiempo en gue fallecia.

El 8.°© testigo que depuso en las Informacio-
nes de 1666 fug el Lic. Miguel Sanchez, Autor de
la primera obra impresa sobre las Apariciones, y
persona de las ejemplarisimas virtudes de que he-
mos hecho Ia debida mencion en el nam. 43 de la
primera parte de este Opiisculo. Declard lo que
“de cincuenta afios a aquella fecha, habia oido a
personas de calidad, nobleza y letras™ tocante gﬂ%as
apariciones; que el Lic. Bartolomé Garcia que falle-
¢i6 de 60 afios como unos 20 antes, le manifestd “la
causa de no parecer los originales de esta milagro-
sa Aparicion,” que fué la desaparicion de muchos
papeles del archivo del Arzobispado para vender-




ap
los” en una escasez grande de papel; y que el mis-
mo Lic. Bartolomé Garcia le conté que ‘“el Dr.
Antonio Mufioz de la Torre le habia afirmado que
entrando una vez a visitar al Sr. Arzobispo Dy
Fr. Garcia de Mendoza le hallo leyendo los  autos
y procesos de dicha Aparicion con singular ternu-
ra.” Por el Lic. Miguel Sanchez asciendela no-
ticia hasta 1616: por el Lic. Bartolomé Garcia, su-
be cuando menos al afio de 1601; y siendo cierto
como habria temeridad en dudarlo, el hecho refe-
rido por el Dean Muiioz de la Torre “han ecsistido,
papeles instrumentales del prodigio, formados an-
tes de 1548 en que pudo autenticarlo el Sr. Zu-
marraga. (Parte 1.® nim. 154))

El 9.2 testigo ecsaminado fué Fr. Pedro de
Oyanguren de 85 afios: declard haber oido las
Apariciones & sus Padres y a otros que  alcanza-
ron el milagro, 6 fueron vecinos i el tiempo de
€l.”  Por este testigo sube latradicion lo menos a
1596; y por sus Padres y otros que alcanzaron el
milagro, al tiempo mismo en que se verifico. (P.
1. nom 155)

El 10. ° fué Fr. Bartolomé de Tapia de 55
afios: asegura que la Historia de las Apari-
ciones es “tradicion comun y asentada; y que lo
oyo & muchas personas de todos géneros” Las
0y6 por lo menos el aiio de 1626, cuando el testi-
go fenia 15 afios de edad; y suponiendo que se
las hubieran referido de esa propia edad personas
gue entonces no tubieran mas que 60 afios, que
tambien las hubieran sabido al cumplir quinee
afios; sube la tradicion al afio de 1581 por lo me-
ngs. (P.1.% niim. 156.) j

El 11.© testigo fug Fr. Antonio de Mendoza
de 66 afios: declaré “haber oido el milagro i su

-Padre D. Alonzo de Mendoza que murio. de 90
afios, y de su Abuelo D. Antonio (6 Alonzo) Mal-
donado de los primeros Oidores de esta Chancille-

— - 3
rid y Presidente de ella, y ambos trataron conocie-
ron y supieron de personas que vivian en Mgjico,
cuando sucedio el milagro de la Aparicion de la
Santa Imagen.

Por el testigo asciende la tradicion lo menos 3
1615; y por su abuelo y padre llega hasta el
tiempo del prodigio. “Al comenzar el presente
afio de 1531”7 (el mismo en que acaecio el prodi-
gi0) “arribaion @ Méjico sin el Presidente Fuenleal,
los cuatro oudores Quiroga, Maldonads, Cuinos vy
Salmeron:”  (T'res siglos de Mgjico, lib. 3. © ntm.
1.9) "Scbre el testimonio de Fr. Antonio de Men-
do:?a vease lal.® parte de esta Obrilla num.
157.

El 12.° testigo Fr. Juan de Herrera de
Tl afios de edad declaro haber oido la his-
toria de la Aparicion & sus padres y abuelos,
Dandole 15 afios cuando®oy6 la tradicion & sus
abuelos, y & estos solo 60 de edad cuando -se Ia
contaron, por el testigo aciende la tradicion al
afio de 1610; y .por sus abuelos, suponiéndoles
tambien los mismos 15 afios cuando la supieron,
sube al afio de 1565. (P. 1.= ntm. 158)

El 13.° testigo fué Fr. Pedro de S. Simon de
65 afios: declaré que “en mas de 35 afios que ha-
bia que vivia en este reino supo constantemente
la Aparicion de personas de mucha - antigiiedad.”
Llego por tanto la noticia & los oidos del testigo
por el afio de 1631; y dando solamente 60 afios @
las personas de mucha antigiiedad que se la comu-
nicaron en el referido afio; y suponiendo que estos
no tuvieren mas que 15 cuando la oyeron, deduce-
se que eranotoria la Aparicion por los afios de
1576, (P.1.< ntm. 159.)

El 14.° testigo P. Diego de Monroy de 65
afios, declard que “en mas de 40 afios que ha
que esta en este reino ha oido & personas califica-
das y fidedignas sin variedad ni duda en su tradi-
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«cien €l milagro de la Aparicion de la Santa ¥méa-
‘gen.” 'Stpola, pues, el testigo por el afio de 1626:
.y dando 2 Jos que .entonces se la refirieron sole
‘60 afios, y quela supieran 2 los 15 de su edad; su-
be la tradicion al afio -de 1561. (P.1.% num,
160, .
E% 15.° testigo Fr, Juon de San José de
66 afios declaro “que de mas de 56 aiios que
.asiste .en -este reino, sabe ‘por haberlo oido a
personas de todo criterio ]a Historia prodigiosa de
la Aparicion:de la:Santa Imagen.” Stpola, pues,
el ano de 1610; .y dado que algunos de los que
-entonces se la contaron tuviesen solos 60 aios; y
\que la hubieran sabido 2 los 15 de su edad, ascien-
de la noticia al afio 1565. (P.1.® ntm. 161.)

El 16.° testigo fué Fr. Pedro de San Ni-
-colas de Tl afios;y el 17.° testigo fuée Fr. NVi-
colas Zerdan .de ‘61 afios: ambos declararon
“haber-oido la milagrosa Aparicion & personas ca-
lificadas y antiguas.” Suponiendo a los testigos
1no mas-que quince afios de edad cuando la oyeron;
por el P. Fr. Pedro de San Nicolas asciende la
noticia al afio 1610; y por el P. Zerdan a 1620:
dando selos 60 afios a les que se la contaron y que
Aa hubieran sabido alos 15 de edad, sube a los afios
de 1565 por el primer testigo y al de 1575 por el
segundo. (P. 1. % nim. 162)

El 18.° testigo D. Alonzo Cuevas Davalos
de 81 afios de edad .declar6 “haber sabido la
‘historia de la Aparicion de sus padres y antepasa-
-dos que sin duda fueron vecinos al aiio de este mi-
lagroso suceso, y de ofras personas de las mas an-
tiguas y calificadas del reino, & quienes se lo ha
«oido referir varias veces.” Sube la tradicion por
este testigo lo menos al afio-de 1600; y por sus pa-
dres y antepasados cerca del afio de este milagro-
:50 suceso. (P. 1.®nam. 164.) :

Fuéel 19.° fué testigo ecsaminado . Die-

g
o Cano Moctezuma, de 61 -afios: declars habar
:sabido “el ‘milagrode Ja Aparicion de la Santa
Imagen por las noticias gcieneia cierta de sus ante-
‘pasados y padres, y tradicion-de.personas antiguas
'y autorizadas.” El testig o supo la tradicion te-
-niendo 15 afios cuando mas; y asi sube al afio 1620:
‘por sus,padres puede ascender al de 1590, suponien-
do tuviesen solos 45 afios -cuando. se lo contaron y
*que lo hubieran sabido 30 afios .antes; y por sus
antepasados y personas antiguas, no reputindolas
:mas que de 60 afios en el.de 1620, ni que lo hubie-
‘ran sabido sino 4 los 15 de su edad, asciende por’
1o menos la noticia del milagro al afio de 1575,
(P.1.% nam. 165,)

Lo que consta y se colige de la informacion de
1666, cuyo andlisis hemos hecho, es que 4 la mi-
tad delsiglo X VI, ya era publico, notorio y cons-
tante el portento Guadalupano. EI Sr. Mufioz ne
ha podido en consecuencia, afirmar que “ha prin-
cipios del siglo XVII empezo a echarse la semilla
de la narracion; y que esto se-colige de la informa-
eion de 1666;” sino es, ignorando lo que contiene
la citada informacion, lo que nes parece mas pro-
‘bable, 6 faltando descaradamente 4 1a verdad.

- NUMERO TRIGESIMO PRIMERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“La cual (la narracion) fué creciendo poco &
'poco, y llegs & perfeccion hicia 4 fines del misme
‘siglo cuando escribia el P. Florencia, que di6 las
‘ultimas pinceladas al cuadro, afiadiendo adornos
‘desconocidos de su mismo aprobante D. Carlos de
"Sigiienza y Gongora.” (Parrafo 14.)

‘CONTESTACION.

1.% La narracion creida durante tres siglos
{por losmexicanos, es la referida por Becerra Tan-
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€0, con que comienza la primera parte de este
Opusculo., El Sr. Mufioz ha debido probar qué
cosa se ha afiadido & esa relacion historica en el
discurso de los siglos como parte integrante y
substancial de ella misma. Ya pasé el tiempo en
que se juraba en las palabras de los maestros, y
en que se lisonjeaban los calamniadores con la es-
peranza criminal de que algo quedase en las men-
tes de los hombres con la siembra de Jg calumnia,
Decir que la narracion fué creciendo poco & poco,
es abanzar un hecho; y los hechos no se creen en
historia, sino se prueban: esperaremos eternidades
enteras 4 que justifique el Sr: Munoz gne poco a
poco fué creciendo la narracion del milagro Gua-
dalupano.

2.<  Dice; no obstante, el Sr. Historiografo
de Indias que el Padre Florencia “afiadio, a la
narracion, adornos desconocidos de su  apro-
bante Sigiienza.” ;El Padre Florencia, sehor
mio, afiadio & la historia de las apariciones ador-
nos desconocidos? ;Cuiles son esos adornos ana-
didos 4 la historia como partes de ella misma?
;Donde esta la prueba de esa calumnia  un histo-
riador de la religiosidad del P. Florencia; porque
calumnia y muy grave es, atribuir & un escritor el
que venda como milagros, hechos que han estado
muy lejos de acontecer? - Dijo, si, el P. Florencia

y Sigiienza emprendio impugnarlo, que la copia de,

* letra de D. Fernando de Alva, de la relacion es-
crita por Valeriano, tenia por autor al P. Mendie-
ta; y que la manifestacion de la sagrada Imagen
tuvo lugar en la casa episcopal sita en aquel tiem-
po en la calle de Montealegre: esto y no otra cosa
es lo que desconocio su aprobante Sigiienza, esto
y no otra cosa es, el adorno anadido por el P.
Florencia. jPero esto afiade algo & la historia
de las apariciones, que refieren substancialmente
lo mismo, por confesion del Sr. Mufioz, Sanchez y:
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Becerra, Florencia y su aprobante Sigiienza y
Gongora? ;Dejaran de ser ciertas las Apariciones
porque el traductor de la relacion primitiva de
autor cierto y conocido, sea incierto 0 se llame Al-
va, 0 Mendieta, cuando ecsiste esa relacion ori-
ginal, y todos, con inclusion de Gongora y Floren-
cia, convienen en que el traslado esta escrito del
puiio y letra de Alva? Conviniendo todos, (fam-
bien Floreneia y D. Carlos de Sigitenza y Gongo-
ra) en que la manifestacion de la Santa Imagen
s¢ verifico en presencia del Obispo en su palacio
episcopal jse desvirtuara esta confesion undnime
con la divergencia arqueoldgica, sobre el sitio ‘en
que residia el Obispo al tiempo del milagro? ;La
verdad revelada del transito de los israelitas @ pie
enjuto por el mar rojo, se ha puesto acaso en duda
por los escritores de buena fe, & consecuencia de
la diversidad del sentimiento de los gedgrafos so-
bre el lugar en que se verifico el transito? Con-
vengamos, Sr. Mufloz, en que conté V. demasiado
con las creederas de sus lectores, al aventurar
propesiciones que suponen poca critica, 6 mala fé
en el que las enuncia.

NUMERO TRIGESIMO SEGUNDO.

TESTO DE LA MEMORIA

“Pero no me detengo en las variedades que se
advierten entre los escritores de esta llamada tra-
dicion (Parrafo 15.) :

CONTESTACION.

1.®  Hace muy bien el Sr. Mufioz en no dete-
nerse en esas variedades, porque segun confiesa
adelante “puede ser cierta la tradicion en lo subs-
tancial, sin quelo fuesen las particularidades in-
ventadas en los Gltimos  tiempos.” No mereceria
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ciertamente perdon el Sr. Académico si ignorase
lo que saben hasta los aprendices de critica, & sa-
ber; que “la variacion entre los escritores sobre co-
sas‘accidentales al hecho principal en que conyie-
nen, en vez de disminuir st credibilidad, le aumen-
ta y corrobora; porque, variando en particularida-
~ des, se da & entender que solo la fuerza de la ver-
dad los hace convenir en la substancia del hecho
que refieren.” r‘

2.% Ignoro con que objeto intenta el Sr. Mu-
iioz degradar la tradieion del milagro, apellidindo-
la llamada tradicion. Nopodrd negarse en vista
de la historia de Valeriano, de la traslacion de D.
Fernando de Alva, y sobre todo de las Informacio-
nes recibidas en 1665 y 66, que la noticia del mila-
gro ha descendido desde los tiempos y personas
que intervinieron en el suceso y las que lo supie-
ron de suboca, de oido en oido hasta nuestros dias;
este es un hecho que no podrd ponerse en 'du-
da, aun por los que no creyeren lo referido por esa
noticia. Pues bien, por tradicion real y verdade-
ra, y no solo lamada, se entiende la transmision
de un hecho por viva voz (hayase & no consignade
por escrito) desde los tiempos y personas conteni-
poraneas al suceso hasta los dias en quelos histo-
riadores lo han encomendado en sus historias ala
memoria de la posteridad; luego la tradicion del
milagro de Guadalupe esreal y verdadera tradi-
cion.

NUMERO TRIGESIMO TERCERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Las hay (variaciones) muy notables sobre la
materia de la tilma en que esta pintada la Imagen;
sobre la causa de haberse denominado de Gua-
dalupe; sobre varias eircunstancias de la pintura;
sobre si en su reverso se representan flores; sobre

N
{a casa en que se aparecio al Obispo; sobre si es-
tubo algun tiempo colgada y desatendida encima
de una puerta de la Catedral; sobre el tiempo de la
colocacion en su primera hermita.” (Parrafo 16.)

.~ CONTESTACION.

1.® Ya el Sr. Muifioz nos da en seguida la
respuesta al conjunto de estas objeciones, dicién-
donos, que “puede ser cierta latradicion en lo
substancial, sin que lo fuesen las particularidades
inventadas en los Gltimos tiempos.” Solo nos se-
rd permitido observar que si, como loindica el Sr.
Munoz “esas particularidades se han inventado

“'en los Ultimos tiempos,“ nada tiene que veer con

ellas la verdad de las Apariciones que es constan-
te y averiguada desde los primitivos de la domina-
cion espaiiola.

2.% La tradicion nada ensefia sobre la mate-
ria de la tilma; sobre la causa del hombre de Gua-
dalupe que se di6 & la Imagen; sobre varias cir-
cunstancias de la pintura; sobre si se ven 6 no flo-
res en el reverso del lienzo; sobre la casa en que
se aparecié la Imagen; sobre siestubo 6 no colgada
y desatendida en Catedral; y sobre el tiempo en
que se traslado a su hermita. Lo tGnico que cons-
ta por la tradicion sobre estos particulares es;
que ,laImagen se pinto enla tilma de Juan Die-
go;" ,.que & Juan Bernardino dijo la Sefiora el nom-
bre con que queria ser adorada; y que los que
oyeron este nombre a Juan Bernardino entendie-
ron que la apellidaba con el de Guadalupe;“ , que
la pintura es milagrosa en su origen; ,que se pin-
to habiendo colocado flores la Sefiora en la tilma;*
»que el milagro de la Aparicion tuvo lugar en la
Casa-del-Obispo;“ .,y que el Sr. Zumarraga’ des-
pues de haberla espuesto algun tiempo & la vene-
racion de los fieles, la coloco el mismo en su pri-
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mera hermita. Y esas variacionesinyentadas en.

los tltimos tiempos, segun el Sr. Muiloz, jechan
por tierra alguno de esos hechos culminantes de
la historia dela Aparicion? Deninguna manera
#A que, pues, referirlas? No puedo encontrar otra
razon, si no es, el deseo de desacreditar & los his-
toriadores, para obtener si fuese posible el descre-
dito del prodigio. Pero si este fué el objeto que
se propuso el critico; jeomo tuvo la*sandez de
advertirnos que aunque se observasen esas Vi~
riantes podria ser verdadero el milagro? A hora
si que no lo entiendo.

3.  Aseguran algunos peritos que la materia

del Ayate es pita de maguey y ofros, y son losg ﬁ

mas, que lo es de la palma de Tzotl; pero todos
convienen en que el lienzo es un Ayate, nada a
propésito para pintarse en €l tan acabada pintura.
Confiesa Becerra Tanco que no se ha dignado el
Setior revelarnos la razon porque ha querido se ve-
nere la Sagrada Imégen con el nombre de Guada-
lupe: todos los escritores del prodigio convienen
en que con este nombre ha sido venerada desde
su manifestacion milagrosa; y despues de dar por
sentado este hecho cardinal, es cuando se entre-
gan a discusiones permitidas sobre la causa ‘por-
que Dios quiso se le diese ese nombre. Historia-
dores y peritos & una voz confiesan, sin esceptuar
uno solo, que la Tmagen sagrada no es, ni pudo

ser hecha por mano de los hombres; y las diferen- .

clas existentes entre los pei‘itos solo se reducen @
si en su formacion han entrado dos 6 mas generos
de pintura; y si el lienzo fué 6 no preparado, 0 tie-
ne aparejo conveniente: siendo de advertir que 1&
mayor parte de los peritos han convenido en que
el lienzo no tiene aparejo, y los que afirmaron que

lo tenia, han confesado judicialmente con posterio-

ridad que no lo ecsammaron por el reverso como
lo verificaron los demas. EL P. Florencia y uno
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de los facultativos ecsaminadores con los Unicos
que han asegurado que al reverso de la pintura
se representan flores; los demas ni lo afirman, ni
lo niegan: estaba reservado a lalogica del Sr. Mu-
fioz encontrar variaciones U oposicion entre testi-
gos que unos afirman un hecho, y los otres ni lo
niegan nj lo aseguran. En el numero anterior ya
hemos contestado lo conducente sobre la Casa
Episcopal en que se aparecié la Santa Imagen.
Solo‘a Cabrera ha ocurrido decir, sin prueba al-
gunag de ninguna especie, que la Santa Imagen es-
tuvo desatendida y colgada encima de una puerta
de Catedral: los escritores guadalupanos no han
hecho una liga, como parece suponerlo el Sr. Mu-
fioz, para sostener cuanto se antojase aventurar a
cualquiera de ellos: no defienden como cierto & in-
dubitable mas que lo que consta de la tradicion
primitiva, y esta nada contiene sobre el aserto ais-
lado de Cabrera. Por otra parte, el S. Muiioz
que tan escrupuloso se muestra en la_fijacion de
épocas cuando. cree que puede serle Gtil para im-
pugnar el prodigio, pasa por alto y disimula, tal
vez de hecho pensado, el anachronismo que en-
vuelve la aseveracion de D. Cayetano Cabrera, &
saber; que “estubo la Imagen colgada algun tiem-
po desatendida encima de una puerta de la Cate-
dral.” ;En que consiste el anachronismo, se dira?
En que Cabrera asegura que esta colocacion so-
bre la puerta de Catedral “hemos de creer (dice)
fué recien apareeida, cuando aunno tenia templo,
se estaba fabricando su primera hermita, falté de
Méjico el Sr. Zumarraga &c.” (Escudo de ar-
mas de Méjico, lib. 3. © cap. 17. nim. 700.) ;Y
recien aparecida la Iméagen, cuando se estaba fa-
bricando su primera hermita, y falto de Méjico el
Sr. Zumarraga, habia Catedral en Mgjico? Agqui
si que viene de perlas el Credat alter Judeus Ape-

lla, non ego.  “La erection dela Catedral se hizo
8 —~




P . p—
mucho mas tarde, pues se verifico en Toledo, por
el Sr. Zumarraga, que habia vuelto a L-p1na en
9 de Septiembre de 15347 (El Sr. Alaman, Diser:
taciones sobre la HlStOlhl de la Reptblica Mejlca.
na, Disertacion 7. pag. 175.) _

\Tl importa cosa dlnum a la verdad de Ia histos
ria de las apariciones a\emum el thm]m en que
la Santa Imagen se coloco en su primera hermita;
porque las relaciones solo afirman que la m]ocoel
Venerable Zumarraga; y en esto no haydiscr qmj-
cia en los historiadores del pmuwl ). Diuuien sL
sobre si la (,ulf){”uﬂ.l de la Im: L“m se verificoa
pocos dias de aparecidago a la, vuelta dr‘ Lumpa
del Venerable Obispo; pero s ea de esta diversidad
de opiniones lo que fue re, convienen en el hecho
p;muml que es lo importante segun las reg las co-
munes de Critica. Adelante trataremos a propé
sito de esta cuestion.

NUMER 'ilu(’JTI\[O CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.
“Niharé la aplicacion de e"tzl doctrina & las

mismas dp‘umo nes, y @ los conductos® por don:
de nos vino la relacion de ellas.” [Pérrafo 15.]

“Ta doctrina de Becerra Tanco mw transeribeel *

Sr. Mufioz y & que se refiere en el penodo que he-
mos copiado es la siguiente. “A todo lo demas
que dijeren los naturales del dia de hoy«no debe
darse crédito, por haber faltado las personas de su-
posicion que habia entre ellos; y porque lo que hoy
afirman los indios de su (mtwueddd es con muchos
errores, confuso y sin orden.” j

CONTESTACION.

1.2 Bien ha hecho el Sr. Mufioz en no apl-
car & las apariciones y 4 los conductos por donde’
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nos vino la relacion de ellas, la doctrina de Becer-
ra Tanco. Becerra acababa de referir la tradicion
primitiva del milagro, y la que llama segunda tra-
dicion de los naturales sobre la ejemplar vida y
muerte.de Juan Bernardino y Juan Diego; y enton-
ces es cuando dice que “no debe darse crédito a
todo lo demas que dijeren &c. ;Quien, que sepa
s;qulela la sintaxis de nuestro 1d101na no adverti-
ra que al escluir de credibilidad a todo lo demas
que dijeren, confiesa debe darse crédito 4 lo que
ha referido como constante en la primera y segun-
da tradicion? ;No se vé claro que lo que califica
como indigno de creencia son las afiadiduras he-
chas con posterioridad & las tradiciones antiguas?
2.% Convéncese que tal ha sido la intencion
de Becerra Tanco, con las mismas palabras de
que se sirve. Afirma que “no debe darse crédito
4 todo lo demas;” luego afirma que debe dar\e alo
que no es demas. Dice que debe negarse “alo de-
mas que dijeren los naturales del dia de hov ;7 lue-
20 no niega lo merezea lo que dijeron V aleriano,
Alva y Tos conlcmpomueos del milagro. Aleo"a.
por razon que “han faltado las personas de supo—
sicion que habia entre ellos” (los naturales;) pero
Valeriano, Alva, Ponce de Leon &c. fueron hom-
bres de suposicion, y todos ellos testifican el prodi-
gio. Continta dando por causa para que no se
crean las afladiduras hechas al portento, que “lo
que hoy afirman los indios de su antigiedad es
con muchos errores &c.” Pero la Apal.luon no se
afirmaba hoy, sino desde los tiempos del suceso; y
no eran Ponce de Leon, Alva y Valeriano los que
al referir las antigiiedades mejicanas incurrian en
errores, faltas de Grden y confusion. Es pues cla-
ro que nada estuvo mas lejos de la mente de Be.
cerra Tanco, que aplicar su doctrina a Ja Tradicion
del suceso estraordinario.




