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quicra del origen de la Santa Imagen. i De donde,
pues, saca el Sr. Muiloz que por él aparece que
no se tenia noticia de ellas en el lugar en que acae-
cieron? Sera tal vez, porque el que tiene ictericia
todo lo vé amarillo: tambien refieren las consejas
que una conocia los que estaban ébrios, porque los
veia con dos cabezas. El Virey da un origen ver-
dadero 6 falso 2 la edificacion de la segunda her-
mita; sin decir una sola palabra de la primera que
es lo que podia importar @las Aparicioncs en
cuestion; luego, infiere el Sr. Mufioz, no se tenia
noticia de las Apariciones medio siglo despues del
tiempo en que se suponen acaecidas. ;De donde
se infiere esto, Sefior mio? jHayuna logica par-
ticular que solo es aplicable 2 las apariciones en
cuestion? A fé mia, la de queusa el Sr. Acadé-
inico no es la que se ensefia en las escuelas.

9@ TLos testamentos de Juana Martin, y de
Gregoria Maria otorgados por los afios de 1553
(P. 1.® de este opusculo numeros 109 & 116) yel
tenor de las informaciones recibidas en 1665 y 66
(cap. 10 de la misma parte 1. © ) prueban eviden-
temente que “casi medio siglo despues del tiempo
en que acaecieron las apariciones en cuestion, sé
tenia noticia de ellas en el lugar mismo en que se
supone y prueba haber acaecido.”

NUMERO CUADRAGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Ni se hallaba otro origen de la fundacion de un
razonable templo conla advocacion de la Virgen
de Guadalupe, sino la voz del milagro acaecido en
el afio de 1555 o6 siguiente por intercesion de nues-
tra Sefiora, venerada en una hermitilla sobre el
cerro de Tepeyacac.” (Par. 17.)

CONTESTACION.
1.¢ No se trata, Seilor Académico, del origen
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de la fundacion de un razonable templo;” sino “del
origen de la fundacion del premer templo con la ad-
vocacion de la Virgen de Guadalupe: este primer
templo 6 hermitilla es al que los escritores Guada-
lupanos atribuyen por origen la Aparicion de
Nuestra Sefiora de Guadalupe jA que viene, por
tanto, hablar del origen del razonable segundo
templo? Podrian los apologistas dol suceso es-
traordinario, usurpando la formula consagrada por
la legislacion romana, decir & V. por toda respues-
ta “Laberas acdes habeo.”

2.%  El Sr. Muhoz, como vemos, asegura que
este “razonable templo se dedico & la Senora ve-
nerada en una hermitilla sobre el cerro de Tepeya-
ca¢” ;Porqué guarda silencio sobre el origen de
esa hermitilla? ;Que? ;No previo el Sr. Critico
que los curiosos tendrian deseo de que se les dije-
se alguna cosa fundada en pruebas auténticas y po-
derosas acerca del origen de la fundacion de esa
hermitilla; y dela veneracion, que antes de la voz
del'milagro acaecido en el aio de 1555 6 siguiente,
se tributaba a la Virgen de Guadalupe?

3.%  Pero en lo que el Sr. Historiografo de In-
dias hace lucir mas su erudicion, y las noticias
que habia adquirido en las materias de las Apari-
ciones que por su deliberada volundad se propuso
tratar ez professo, es en asegurar que la Virgen de
Guadalupe antes del ailo de 1555, 0 siguiente, se
veneraba en una hermitilla sobre el cerro de Te-
peyacac.  ;Qu&? {No habria leidoel Sr. Mufioz,
siquiera al P. Florencia, & quien se propuso impug-
nar? jEntra en los derechos y facultades de la eri-
tica suponer hechos contrarios a la realidad? ;0 asi
como se derriban, tambien se levantan templos con
sola una plumada! Oiga el Sr. Muiioz lo que en
1688 decia el P. Florencia [Estrella del Norte,
cap. 9, niim. 58] “El sitio en que 0yo Juan: Diego
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la misica del cielo, y vi6 en medio de un arco
Iris & la Virgen Nuestra Sefiora, y en que recibio
por dos veces los mensages que traia de resulta del
Obispo, y en que corto por su mandado las flores,
(todo lo cual segun la tradicion acaecio en lo alto
dal Cerro de Tepeyacac) “estubo mas de un siglo
con una sola cruz de Madera, & quien servia de
peana un camulo de piedras, cuyo adorno eran las
armas de algunas matas y plantas silvestres, que
el tiempo habia criado al rededor de él. Esta Cruz
servia de conservar la memoria de él, y de los so-
beranos beneficios que en €l se obraron; el cual
adoré yo algunas veces en aquella inculta, pero ve-
nerable forma. Reservése la cultura y adorno de
este parage a la piedad de Cristobal de Aguirre y
Dofia Teresa Pelegrina su muger, que en tiempo
del Illmo. y Rmo. Sr. D. Fr. Marcos Ramirez del
Prado, Obispo antes de Michoacan, y despues Ar-
zobispo dignisimo de Méjico” (Fué promovido al
Arzobispado en 1666 y fallecio en Mgjico el atio
siguiente de 1667; Serie de los Sres. Arzobispos de
Méjico) “le labraron una hermosa capilla con- su
retablo y muy buenos pinceles de la Aparicion, en
dicho sitio.” Ya vera el Sr. Mufioz que “para men-
tir (6 criticar) y comer pescado, se necesita mucho
cuidado.”

NUMERO CUADRAGESIMO NOVENO.
' TESTO DE LA MEMORIA.

“+Y cual pudo ser el origen y motivo de haberse
fabricado esta hermita en aquel sitio? ;cual la cau-
sa de ocurrir allilos naturales con especial devo-
cion y confianza? Digalo Fr. Bernardino de Sa-
hagun, religioso francisco.” (Par. 18.)

CONTESTACION.
El P. Sahagun no ecsistia cuando se fabrica 12
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hermita en aquel sitio (sobre el cerro de Tepeya-

' yac, de que acaba de hablar el Sr. Muioz:) asi

que nada nos puede decir sobre cual pudo ser el
origen y motivo de haberse fabricado la hermita en
aquel sitio. Verémos, no obstante, lo que nos di-
ce el P. Sahagun.

NUMERO QUINCUAGESIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Digalo Fr. Bernardino de Sahagun, religioso
francisco, el mas docto en las antigtiedades € histo-
ria de la Nueva Espaiia {de cuantos alla vivieron
en el siglo de la Conquista, el mas diligente escri-
tor de cuantos han llegado & nuestras manos, y el
mas autorizado en la materia, porque residio en
aquel reyno desde el afio de 1529 hasta los tiem-
pos tltimos del Virey, cuyo testimonio hemos co-

o

piado.” (Par. 18.)
CONTESTACION.

1. Que el P. Sahagun fuese docto en las an_
tigliedades & historia de la Nueva Espafia es inne
gable; pero que fuese el mas docto de cuantos aca
vivieron en el siglo de la conquista, sea permitido
dudarlo & los que hemos logrado poseer 2 D. Fer-
nando de Alva Ixtlilxochitl “versadisimo en las
antigiiedades de su nacion;” al P. Juan de Tobar,
que escribio sobre la historia antigua de Mgjico, de
Acolhuacan y Tlacopam, despues de haber hecho
grandes investigaciones por 6rden del Virey de
Mgjice D. Martin Enriquez;” D. Pedro Ponce, no-
ble indio, parroco de Tzompahuacan que “escribio
una relacion de los Dioses y de los ritos del gen-
tilismo mejicano;” D. Antonio Valeriano, con quien
dice el P. Sahagun en el prologo de su obra, la
consulté al darle segunda mano en el Colegio de
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Tlaltelolco; y 2 D. Dominzo Anton Mufioz Chi-
malpain “noble indio de: M&jico, que eseribié la
Cronica Mejicana, Historia de la Conquista de Méji-
co por los espafioles; Relaciones Originalesde losrei-
nos de Acolhuacan, Mgjico y otras provincias; y co-
mentarios Historicos obras muy apreciadas de los
inteligentes, y que protesta Clavigero (voto de ca-
lidad en la materia de quien son todas las palabras
subrayadas en esta contestacion) “desed mucho
goseer.” Ruego se tengan muy presentes estas

onrosisimas calificaciones de esos hombres ilus-
tres mejicanos, por lo que importard y pesara su
testimonio en la materia de nuestro ecsimen,

2. Negamos con firmeza que el P. Sahagun
haya sido “el mas diligente escritor de cuantos han
llegado @ nuestras manos;” porque no se sabe que
haya “hecho constar legalmente, para alejar la
menor sospecha de ficcion, la conformidad de sus
narraciones con las pinturas historicas que habia
heredado de sus ilustres antepasados,” como de
D. Fernando de Alva lo aseguran el Abate Clavi-
gero y el Dr. D. Servando Mier.

3.® Dudamos y muy mucho que el P. Saha-
gun haya sido bastante diligente al escribir las
obras que tuvo en sus manos el Sr. Mufioz; pues
hablando de ellas el mismo P. Sahagun en la Re-
lacion dela Conquista de esta Nueva Espaiia (que
no vi6 el Sr. Mufioz) que escribié en 1585 dice
“Cuando escribi en este pueblo de Tlatilulco los
doce libros de la historia de esta Nueva Espaiia,
el nono libro fué dela conquista de esta tierra.

En el libro nono, donde se trata esta con-
quista, se hicieron varios defectos, y fué que algu-
nas cosas se pusieron en la narracion de *esta con-
quista, que fueron mal puestas; y otras se callaron
que fueron mal calladas.” Venia tanti Viri, nos
sera permitido observar, que siel P. Sahagun puso
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algunas cosas mal puestas, y eallé otras mal calla-
das, de propdsito deliberado; no se puede descan-
-zar en lo que dijere; como quiera que falté a la fi-
delidad de la historia. Pero si esos defectos dinia-
naron, de falta de informaciones suficientes; no fué
el P. Sahagun “el mas dilijente escritor de cuan-
tos han llegado @ nuestras manos” El Sr. Mu-
noz elegira de estos estremos el que guste.

Lo que hemos alegado en los parrafos que pre-
ceden, convencen asimismo de que el P. Sahagun
no es “el escritor mas autorizado por haber residi-
do en Méjico” en el tiempo que se designa. La au-
toridad de los escritores no se toma principalinen-
te del tiempo en que han ecsistido, bien que esta
circunstancia sea muy atendible; sino de la ciencia
de los hechos que refieren y de su ecsactitud en
las narraciones que nos transmiten.

Los claros varones que hemos mencionado en la
contestacion primera de este nimero,, tambien ec-
sistieron en el siglo de la conquista, vivieron en
Mejico por el tiempo de las apariciones; fueron
coetaneos al del Virey Henriquez; tanto 6 mas
doctos que el P..Sahagun en las -antigiiedades &
historia de N, E. con alguno de los cuales consul-
10 la suyael P. Fr. Bernardino; y ninguno se ha
visto en la necesidad de retractar, como lo ha he-
cho el P. Sahagun, cosa alguna de las que tenian
escritas.

NUMERO QUINCUAGESIMO PRIMERO.

TESTG DE LA MEMORIA.

“Los defensores de la Aparicion se lamentan de
no haber 4 las manos los escritos de autor tan res-
petable, persuadidosa que en ellos encontrarian
un tesoro, un testimonio antiguo y seguro cual nun-
ca han podido hallar”. [Parr. 18.]
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CONTESTACION.

1.9 Cierto es que “los defensores de la Apa-
ricion se lamentaban de no haber & las manos
(fodas) las obras del P. Sahagun, persuadidos de
que en ellas encontrarian un tesoro, un testimonio
antiguo; pero al haberse procurado su lectura, han
tenido el desconsuelo de averiguar por confesion
del mismo P. Sahagun, que “su testimonio no es
seguro, aunque sea antiguo; y que si bien es un te-
+ soro de noticias, en este tesoro no se hallan cosas
que debian hallarse; y se encuentran puestas cosas
que no debian haberse puesto.

2.% No es cierto que “los defensores de la
Aparicion no han podido hallar nunca un testimo-
nio antiguo y seguro cual el del P. Sahagun, se-
gun afirma el Sr. Mufioz. Tan antiguo como el
del P. Sahagun es el tesoro y testimonio de D. An-
tonio Valeriano, el de D. Francisco Placido, el de
los testamentos de Juana Martin y Gregoria Ma-
ria, el testimonio del P. Juan de Tobar, el de D.
Pedro Ponce, el de D. Antonio Mufioz Chimal-
pain, yel de D. Fernando de Alva. Ya hemos
probado que estos claros escritores  fueron tanto 6
mas doctos que el P. Sahagun; su testimonio es
mucho mas seguro; y todos ellos lo han dado dela
verdad de las Apariciones. (Vease la parte 1.®
de este opfisculo, numeros 54, 59, 90, 96, 109, 111,
113, y 124.)

3.9 Si bien es cierto que los defensores de la
Aparicion se lamentaban de no haber & las manos
(todos) los escritos del P. Sahagun; tambien se
han lamentado de que el Sr. Mufioz, no hubiera
leido la relacion de la Conquista que escribio el

mismo Padre en 1585. Su lectura habria hecho

sin duda alguna que el Sr. Historiografo de Indias

fuese mas parco en los elogios que dispensd & ma- -

nos llenas al P. Fr. Bernardino; y que no echase
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en cara con la mayor injusticia & D. Cayetano
Cabrera, la nota de falsificador, como lo haremok
notar en lo de adelante.

NUMERO QUINCUAGESIMO SEGUNDO.
- TESTO DE LA MEMORIA.

__“Vean pues lo que escribe en su historia de las
idolatrias de los mejicanos acerca de las aguasy
montes. Estas son las palabras.” [Par. 18.]

CONTESTACION.

Licipe Danitta, tu deinde” seqiiere Menalea: ~ @i-
rémos al P. Sahagun, y despues las ' ilaciones .del:
Sr. Muhoz.

NUMEROWQUINCUAGESIMO TERCERO.
#TESTO DE LA MEMORIA.

“Cerca de los montes hay tres 6 cuatro lugares
donde solian hacer muy solemnes sacrificios, y ve-
nian i ellos de muy lejas tierras. - Eluno de estos
se llama Tepeacac, y los espafioles llaman Tepea-
quilla, y agora se llama nuestra Sefiora de Guada-
lupe. En este lugar tenian un templo dedicado a
la Madre de los dioses, que la llamaban "Tonant-
zim, quiere deeir, nuestra Madre. Alli hacian mu-
chos sacrificios & honra de esta Diosa, y venian &
ellos de muy lejas tierras, de mas de veinte leguas

~de todas estas comarcas de Méjico, y traian mu-

chas ofrendas: venian hombres y mugeres, y mo-
Z0s y mozas a estas fiestas: era grande el concur-
so de gentes estos dias; y todos decian, vamos a la
fiesta de Tonantzin.” (Par. 18.)

CONTESTACION.

Nada tiene que objetarse 4 este pasage, que es
10
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puramente histérico; y*‘que solo hemos copiado,
para que no se nos dijese, aunque maliciosamente,
que presentabamos trunco el pasage del P. Saha-
gun alegadd por el Sr. Mufioz.

NUMERO QUINCUAGESIMO CUARTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Y agora que esta alli edificada la' Iglesia de
nuestra Sefiora de Guadalupe, tambien la Haman
Tonantzin, tomada ocasion de los Predicadores
que & nuestra Sefiora la Madre de Dios llaman To-
nantzin.  De donde haya nacide estasfundacion de

esta Tonantzin, no sesabe de cierto.”.fPar. 18]

CONTESTACION.

1.2 Cuanto se deduce de este testo, suponién-

dolo conforme al verdadero y genuind sentir del
P. Sahagun, es un argumento puramente negativo,
que nada prueba cuando ecsisten testimonios afir-
mativos de escritores contemporaneos, dignos de
fé y erédito, que certifiquen el hecho en cuestion.
“Til silencio [sobre que se funda el argumento ne-
gativo,] debe ser universal, esto es, ningun escri-
tor, historiador, ni documento fehaciente deben ha-
‘ber referido, ni hecho mencion del suceso.” [Re-
gla 2.% cap. 1.© de esta segunda parte.] “Lane-
gativa espresa de un eseritor no destruye la afir-
macion de ofro, siempre que este sea dotado de
ciencia y probidad; tenga mas motivos para estar
impuesto del hecho que su antagonista, y goce de
mas libertad para esplicar Ta verdad de los he-
chos” [Regla 10 eodem.] Valeriano que consulto
el P. Sahagun; D. Fernando de Alva que vivio en
los tiempos de este celoso Misionero, D. Pedro
Ponce, que alcanzo & las personas que intervinie-
ron en el suceso estraordinario; el Oidor D. Anto-
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1io Maldonado que conocidy supo de personas ‘que
vivian en Méjico cuando sucedio el milagro de la
Aparicion de la Santa Imagen” [P. 1, © de este
Opiisculo num. 157, son personas fidedignas que
‘nos hacen ciertos de donde haya nacido esta fun-
dacion de esta Tonantzin.”

2. Laregla 11. que hemos sentado en el
cap. 1.2 de esta segunda parte establece, que
“No conviene citar en apoyo de la negativa de un
suceso, autores quepueda comprobarse econ su
wismo testimonio, que han ocultado, 0 faltado ala
verdad en lo que refieren”  Ya hemos visto que
el P. Sahagun en el prologo ala Relacion de la
Conquista de esta Nueva BEspaiia, escrita en 1585
hablando delos doce libros que eseribio en 'Tla-
tilulco, de la historia de esta N. E. dice, “En el
libro mono donde se trata esta conquista, se hicie-
ron varios defectos, y fu€ que algunas cosas se pu-
sieron en la narracion de esta conquista que fue-
ron mal puestas, y otras. se callaron que fueron
mal calladas.”

3.%  Siel P.Sahagun se refiere @ la fundacion
de la primera hermita, no puede asegurar con
verdad que no se sabe de cierto de donde haya
nacido; pues D. Antonio Valeriano, & quien con-
sulté al dar segunda mano a sus obras, (vease el
prologo de ellas) le asigna por fundador el Vene-
rable Zumarraga, que “despues de los muy ejem-
plares y seraficos padres de nuestro Serdfico Pa-
dre S. Francisco, tha & la retaguardia de la pro-
cesion en que fué  conducida a la hermita’ la So-
berana Imagen, descalzos los pies lleno de rego-
cijo y devocion.” (N. 6..° de esta obra, contesta-
cion 3. %)

No menos contradictoria es su aseveracion al
testimonio del P. Torquemada, que en la Monai*
quia Indiana, tomo 2.° lib. 10, cap. 7.° dice,
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»Queriendo remediar este gran dafio, (las fiestas
que hacian los gentiles @ la Diosa Tonan que quic-
re decir nuestra. Madre, en un lugar & una legua
de Megjico & laparte del Norte,) nuestros prime-
ros religiosos constituyeron casa en Tonantzin jun-
to & Méjico a la Virgen Sacratisima, que es nues-
tra Senora y Madre.”

4.%  8i, como parece, el P. Sahagun hacia re-
lacion @ la Iglesia que ecsistia en Jos tiempos que
escribia sus obras; comose deduce de las palabras
“agora se llama nuestra Sefiora de Guadalupe;’=
“agora estd edificada alli la Iglesia de nuestra Se-
nora de Guadalupe;”—*vienen agora & visitar esta
"Tonantzin;” oponese el aserto del P. Sahagun @
lo que asegura el Virey D. Martin Enriquez en la
carta que copia el Sr. Mufioz en el parrafo 16 de
la Memoria “Y el principio que tubo la fundacion
de la Iglesia que agora esta hecha, (dice el Virey)
lo que comunmente se entiende es, que el afio de
1555, 6 56, estaba alli una hermitilla, en la cual
estaba la Imigen que agora esti en la Iglesia; y
que un ganadero que por alli andaba publico ha-
ber cobrado salud yendo & aquella hermita, y em-
_pezo a crecer la devocion dela gente.”

5.® Asegura el P. Torquemada en su Monar-
quia Indianay el Sr. Beristain en la Biblioteca
Mejicana, articulo Sahagun, que a este autor “cos-
t6 su obra muchos disgustos, porque sus celosos
compaiieros decian, que no debian perpetuarse los
vestigios de la Idolatria.” El P. Sahagun creyo
tal vez encontrar en la fundacion de la Iglesia de
Nuestra Seiora de Guadalupe, y en sunombre de
Tonantzin que se daba & la Soberana Imégen, un
medio convenientisimo de persuadir a sus ecelosos
compaiieros de que no siempre se hace mal perpe-
tuando los vestigios de la idolatria, con tal que al
hacer recuerdos de esa locura del ingenio humano,

ENSESE

se acompaiie la ensefianza de los dogmias de Ja
verdadera religion, ¥ se depuren las practicas del
culto de cuanto pudieran referirse a las mentidas
deidades. El pasage pues del P. Sahagun puede
y debe considerarse en mi concepto como un argu-
mento, de los que llaman los 16gicos ad homenem, y
entenderse de esta manera.

“Vosotros (argiiia a los religiofos sus compaiie-
ros,) me vituperais de que en mis obras perpetue
los vestigios de la idalatria, y creis que en esto
obro mal; pues vosotros; que sin duda estais per-

. suadidos de que habeis obrado bien, con vuestros

hechos habeis perpetuado los vestigios de la ido-
latria. Sabeis bien, y no se os ha podido ocultar,
que en T'epeacac se adoraba la Diosa {lamada 7o-
nantzin, y que concurrian de lejos tierras a vene-
rarla. Pues vosotros habeis levantado alli mismo
un templo & la Madre de Dios; le habeis dado a la
Seilora el mismo nombre de Zonantzin; y vienen
agora & visitar esta Tonantzin de muy lejos, tan
lejos como de antes: la cual devocion es sospecho -
sa, porque en todas partes hay muchas iglesias de
nuestra Seilora, y no van a ellas, y vienen de lejos
tierras a esta Tonantzin, como antiguamente.” ;Y
no esesto econservar racuerdos de la idolatria;
puesto que los vestigios mas indudables de las an-
tigiiedades historicas y de los sucesos estraordina-
rios, con la continuacion de las practicas popula-
res, la conservacion de los nombres propios con
que estaban identificadas, y la ereccion de tem-
plos bajo la advocacion que los recuerda? Ni me
digais que habeis cooperado con el Obispo & la
ereccion del templo, porque Maria Stiiora nuestra
que se aparecio al Obispo, le ordend lo fabricase
en aquel lugar. Porque vosotros sabeis bien, que
esa aparicion es un milagro; y los milagros no se
saben de cierto sino por la declaracion auténtica y




—114—
oficial de los Obispos; y el de Mgjico ho tubo por
conveniente publicar los autos de la aparicion,
Este hecho, pues, no consta al comun de los pue-
blos de una manera auténtica: era necesario (ue
asiconstase, para'que ‘“se supiera de clerto de
donde haya nacido esta fundacion de esta "Tonant-
zin; @ la vez que sabemos de cierto que el vocablo
significa de su primera imposicion a aquella "To-
nantzin antigua.  Vosotros teneis laculpa de que
los indigenas equivoquen el objeto verdadero del
culto; porque tambien Haman Tonantzin & nues-
tra Sefiora de Guadalupe, tomada ocasion de los
predicadores, que & nuestra Sefiora la Madre de
Dios1laman Tonantzin. Y esta cosa debiais re-
mediar dindole 4 la Virgen de Guadalupe otra ad-
vocacion porque el verdadero y propio nombre de
la Madre de Dios Sefiora nuestra no es Tonantzin,
sino Diosinatzin. Cambiad, pues, el nombre, por-
que parece esta invencion satanica, para paliar la
idolatria debajo equivocacion de este nombre fo-
nantzin. * Y si, como lo veo; creis que el permitir
el concurso de los pueblos, tan numeroso como fo

nabia en el tiempo dela gentilidad; el que esta

aflueneia tenga Jugar en el mismo 'Tepeacac, i
que se dirigia antiguamente; y que 4 la Imagen
que en &l se venera, se dé el mismo nombre que
se daba al idole que antes adoraban alli mismo los
infieles, no es cosa vituperable; aunque todo esto
sea un recuerdo viviente de la vieja idolatria, ;por-
que me vituperais de que en libros voluminosos,
que probablemente no leeran personas i quienes
podrian ser nocivos, perpetiie nociones de esa ido-
latria, que podian mas bien servir & lag generacio-
nes venideras para que comparindolas con la pu-
reza y santidad del verdadero culto, agradezcan
cordialmente al Dios de las* misericordias porque
los ha hecho nacer en el seno de la verdadera re-
ligion?

sl

Tal me parece ha sido el objeto que se propuso
demostrar el P, Sahagun en el lugar que transeri-
be el Sr. Muiioz. Se habra observado que al es-
planarlo me he valido de sus mismas palabras y
conceptos; v se habra notado, que dandole esta in-
teligencia, Jas razones que alega son convenienti-
simas; cuando de otra suerte no hacen al caso, 3
ponen en oposicion al P. Sahagun con el P. Tor-
quemada, y el Virey Enriquez. El lector juzga-
ré si hemos acertado; y si en efecto esa es 1 inte-
ligencia que debe darsele al pasage en cuestion, el
argumento fabricado'sobre el testo del P. Saha-
gun se desvanece como. el humo; pues todos los
eriticos saben que el argumento ad hominem o
esplica los principios y Ja mente del autor, y solo
tiene fuerza contra aquel & que se dirije. ]

6.7 Hemos esplicado ya en la’ contestacion
anterior la inteligencia que debe darse +& las pala-
bras “no se sabe de cierto de donde haya nacido
esta fundacion de esta Tonantzin,” con que se nos
arguye. Nodice el P. Sahagun “no sabemos;”
sino “no se sabe;” lo que puede decir con verdad
todo el que sabe una cosa que ignoran ofros. Ni
dice “no se sabe” simplemente; sino “no se sabe
de cierto,” lo que para quienes entienden la delica-
deza del idioma y penetran la fuerza de la cons-
truccion de las palabras, quiere decir tanto como
estas otras: “se sabe de donde haya nacido esta
fundacion; perono se sabe con aquella certidum-
bre, que se requiere para cautivar un asenso fir-
me € incontrastable & los hechos milagrosos que
intervinieron en su nacimiento: le falta al publico
la declaracion auténtica y oficial del Obispo, nece-
saria conforme @ lasleyes de la Iglesia, para la ca-
lificacion y certidumbre moral de los milagros.” Si
10 se da esta inteligencia conforme @ las reglas
ideologicas & las palabras del P. Sahagun, no solo




