adile
CONTESTACION.

Puede persuadirse el Sr. Muiioz delo que quie-
xa, porque “Zot sunt judicia quot capite;” y hace mas
,de mil ochocientos afios que dijo Ciceron; que no
hay disparate por grande que sea, que no lo haya
dicho algun filosofo: 1uihil est tam  absurdum, quod
non sit dictum ab aliquo philosophorum.”  Las - de-
mostraciones que hemos dado en elnumero ante-
rior pruchan que la persuacion del Sr. Mufoz no
pasa de juiciotenme: ario.

NUMERO SEPTUAGESIMO PRIMERO.
, » TESTO DE LA MEMORIA,

“Tales son los modos con que nacen las {abulas
y con otros semejantes se les va dando cuerpo.”
{(Par. 23.) .
CONTESTACION.

Los modos 2 que se refiere el Sp. Muiloz son
==‘copiar inesactamente los testes y afiadiéndeles
To que se antoje; como atribuy6 el critico a Cabre-
ra—" “apoyarse en documentos llenoside errores,
a que se afiaden sucesivamente mas y mas. €ir-
cunstancias; segun afirma el Sr. Académico haber-
lo hecho el desgraciado autor del Escudo de Ar-
mas de Mejico:=" “6 lingiendo instrumentos pi-
blicos, y refiriéndolos & épocas mas remotas que
las de su verdadera data.’= s verdad:que de esa
suerte nacen las fabulas; pero como henos demgs-
trado con toda evidencia, que Cabrera no copio
inesactamente al P. Sahagun, ni le ahadio cosa al-
guna: las inscripciones no se alegaron por Cabrera
para probar la verdad de las apariciones, sino la
época en que se coloco la Imagen en la primera
hermita; y el testamento de Juana Martin, hemos
demostrado que es verdaderamente del tiempo que
se le asigna; y como la verdad.del milagro de las
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apariciones descansaen otros diversos y mas sdli-

dos apoyos que los referidos & impugnados por el
Sr. Mutioz; siguese, que” no es ese el modo con que
nacio la historia del suceso estraordinario; y que
el Sr. Historiografo de Indias no tiene razon algu-,
na para con poca cortesia, y menos respeto a la,
epinion y juicio de los sabios denominarla fabula.’

CAPITULO EX

“Hesaminase ¢l modo con que pudo nacer la histo

)

ria de las Apariciones,

NUMERO SEPTUAGESIMO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Un pintor por ejemplo, representd a nuestra.
Sefiora de Guadalupe'en su cerro de Tepeyacac,
con un devoto a sus pies orando. Ofreciosele a un
indio simple, si la Virgen se habia aparecido & su.
devoto. Otio que oyo la especie la propalo afir-
mativamente.. De ahi cundiendo la voz, y ‘afa-
diéndose cada dia nuevas ecireunstancias, vino a

- componerse la narracion entera. Este esuno de

tantos modos como pudo empezar el cuento; y se
hace creible que asi empezase, porque entre los
que-se llaman‘monumentos antiguos en prueba de
las apariciones, se cuenta la pintura -de un indio
puesto de rodillas y mirando al Cerro de Tepeya-
gac” (Parr. 23.)

CONTESTACION.

1. Quiere Ciceron que una de las principa-
les dotes de un Orador sea la Inveneion; y el Sr.
Muiioz que ha encontrado palabras floridas y pes
tiodos redondeados para deprimir & Colon y Her-
rera; traducir & Paw, y Robertson; vender como
obra original la version de esos detractores de las
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cosas del Nuevo Mundo: ridiculizar 3 Cabrera;
burlarse de Boturini y Lorenzana; hallar falsifics.
ciones en documentos intachables: y mostrarse
instruido de cuanto escribieron los celesifsticos se-
culares y regulares y personas de toda clase y es-
tado del primer siglo de la conquista, se muestra
muy pobre de concepcion cuando'le llegd su vez
de ensenarnos como pudo nacer, lo que con tanfa
gracia y donaire llama fabula, y de la suerte con
que pudo empezar el cuento, y componerse la nar-
rdcion cittera.  No es bastante proponer un pro-
blema; es necesario resolverlo; y la solucion para
que sea concienzuda debe abrazar todas las di-
ticultades, y desatar las objeciones que pueden

fropopran . 5 g o 5 3
ofrecerse. ' ;Llena éstas condiciones Ia invencion

del Sr. Munoz? Veinioslo.

La conjetura de nuestro critico descansa como
s€ V&, en que” un pinfor representd i nuestra Se-
norade Guadalupe en su Cerro de "T'epeyacac con
un devoto & sus pies orando.” Pero esta ‘eonjetura
no esplica, de donde vino esa imigen de Guadalu:
pe; no dice qmen la pinto: menos dad entender la
causa por que esa pinfura es sui generis, esto es,
por que no se  parece 4 ninguna de las conocidas
Yy espuestas @ la publica veneracion; mi tampoco
o Queéesa imagen serepreseniaen s cerro de
1ei}eyucac—, Y no enotro lugar cualguiera; todavia
satisface menos:a los veparos del P."Sahagun sobre
elorigen de'la fundaeion del Santuario de Nuestra
.':s‘enor_a en las faldas del Tepeyacac, que como hes
mos visto no pueden contesiarse victoriosamente,
sino suponiendo el origen celestial de la Saprada
Imagen. 3

Y que coneccion necesaria ‘eesiste entre la re-
presentacion de un devoto orando a los pies de una-
smégen y la aparicion del Santo 6 Santa represen-
tadal ;No se pintan de esa suerte las gracias de
curacion obtenidas por la invocacion de algun
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bienaventurado; sin que por ese se ofresca ni d'uk
ndio simple el que el Bienaventurado se haya
aparecido a su devoto? ;Por qué pues. debio su-
ceder asi con la Sefiora de Guadalupe y né con
otrossanto?
"2.%  8i, como supfhe el critico, el hecho de ha- |
berse pintado & nuestra Sefiora de Guadalupe cott
un devoto & sus pies orando, pudoe dar origen a lo-
que llama fabula vy cuento; entonees no debio ser
Juan Diego, sinp el célebre P. Fr. Pedro de Gan-
te, el heroe de la‘hccion. Porque niel Sr. Mu-
fioz ni otro alzuno nos da noticia de una pintura
contemporanea & la Aparicign en que se represen-
te 4 'solo Juan Diego orando a los pies de nuestra
Sefiora de ‘Guadalupe; y las informaciones de
1665y 66 (P. 1. ® ntim. 133:de este optsculo) nos
hablan de *una Imagen de la Virgen de (uadalu-
pe, que existia en el primer dormitorio que se hi:
zo en el Convento de Cuatitlan, @ cuyos pies es-
taba un religioso lego de 8. Francisco, de los pri-
meros que yinieron a este reyno, llamado Fr. Pe-
dro de Gante”

Verdad es que & continuacion espresa el testigo

« de las informaciones, que “a su lado y detrds de

él, seiallaban Juan Diego y Juan Bernardino, con
sus leireros?” Pero si se atiende a que el lugar
mas aparente de un cuadro es el que ocupa por lo
ordinario.el personage. principal de la historia re-
resentada; y si el origen de la fabulaé cuento es
{)a pintura’de un devoto orando & los pies. de la
Inidgen de Guadalupe como quiere el critico, en-
tonces debio atribuirse la aparicion @ Fr. Pedro de
Gante, célebre por su nacimiento, por sus virtudes,
or el desprecio de las grandezas de latierra, y por
}os sefialados servicios que presto @ los miserables
indigenas, que ocupaba el lugar principal de la pin-
tura; y no a un pobre nedfito colocado detras, de-
Fr, Pedro, plebeyo y desconocido antes de que
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“se propagasen & hiciesen adiciones & la fibuld 6
cuento.” . Quedaria, pues, que esplicar aun a vis-
ta de la ecsistencia de la pintuta, porqué _se atri-
buys la aparicion & Juan Diego y no & Fi, Bedro
de Gante, puesto que ambes “estaban orando i los
pies de Nuestra Setiora de Guadalupe,” y que es-
te es el antecedente escogido por el critieo para
esplicar el origen de la fabula de las Apariciones.
Dice el Sr. Mufioz que “es creible que asi em-
pezase el cuento, porque entre los' que se laman
monumentos antiguos en prueba de las aparicio-
nes se cuenta la pintura de un indio puesto de ro-
dillas y mirando 2l cérro de Tepeyacac” Botu-
rini es el que trae la.noticia del monumento histé-
rico a que alude el Sk, Mufioz; pero ni la pintura
es de un indio cualquiera; ni se representa orando
a los pies de Nuestra Seiiora de Guadalupe, “cus

ya representacion,” segun opinaba Murioz, “daria

origen 4 la fabula 6 cuento.” La pintura, segun
Boturini (véase la P. 1.© num, 139 de este opus-
culo) era “el retrato original del dichoso Juan
Diego, el que se ve pintado de rodillas mirando
al cerrito de Tepeyacac, donde se le aparecio la
primera vez nuestra Madre y Patrona.” Stpues-
to que conforme & la opinion del critigo esta pin-
tura precedio & la historia de las' apariciones, nos
sera permitido preguntar al Sr. Muiioz ;Porqué
esta pintura no representa un devoto cualquiera,

sino es precisamente el retrato original dé” Juan'

Diego? ;Que representacion tenia J uan Diego
mas que los principes € hijos de los reyes Aztecas
¥y Acolhuas que entonces vivian, para haber mere-
cido conservase la pintura su retrato, y no nos de-
jase el de los Moctehuzomas é Ixtlixochil? j Por-
qué de la simple representacion de Juan Diego
miirando al cerrito de Tepeyacac, se infiere adora-
ba a la Tmagen de Guadalupe, que no aparece en
la pintural  Covengamos pues en que la pintura
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que refiere Boturini prueba perfectamente la ver-
dad de las Apariciones; porque solo suponiéndolas
puede esplicarse. porque el pincel lia conservado
la-Tmégen de un indigena pobre y desconocido: ¥

por-qué este indigena esta pintado de rodillas, mi-

rando al cerrito de Tepeyacac donde se le apare-
¢id la primera vez fuestra Madre y Patrona; y 1o
puede servir como guiere el Sr, Muiioz de origen
y bdse a lafabula; porque sobra enella el retrato
de Juan Diego, d quien hasta mucho despues, sé-
gun el crilico, se atribuyo la intervéncion en el
cuento; y faita la Imagen de la Sefiora de Guada-
lupe, necesaria en su concepto para que “@ un in-
dio simple se ofreciese si la Viggen se habria apa-
Jrecido a su.devoto.” En una palabra:la pintura
gsun buen comprobante post foc de la - Aparicion;
1o es ni puede ser, argumento atendible proter hoe,
del origen del suceso exiraordinario, como ~distin- :
guen los logicos.

CAPITULO X. -’

“Sobre el tiempo y ceacion-en- que tuvo princk
pio la Historia de las Apariciones”
NUMERO SEPTUAGESIMO TERCERO,
TESTO DE LA MEMORIA.

“Acerca del tiempo y ocasion en que tuvo prin
cipio el cuento ya incinué mi sentir, diciendo
creerlo posterior a la publicacion de las obras de
Cisneros y Torquemada.” [Par. 24.]

CONTESTACION.

1.®  Tambien los apologistas de la Aparicion
han comprobado hasta la evidencia, que la noti-
cia del suceso estraordinario desciende desde log
que lo oyeron de boca del mismo Juan Diego; que
g comunicada por los que conocieron y convep-

;




