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“se propagasen & hiciesen adiciones & la fibuld 6
cuento.” . Quedaria, pues, que esplicar aun a vis-
ta de la ecsistencia de la pintuta, porqué _se atri-
buys la aparicion & Juan Diego y no & Fi, Bedro
de Gante, puesto que ambes “estaban orando i los
pies de Nuestra Setiora de Guadalupe,” y que es-
te es el antecedente escogido por el critieo para
esplicar el origen de la fabula de las Apariciones.
Dice el Sr. Mufioz que “es creible que asi em-
pezase el cuento, porque entre los' que se laman
monumentos antiguos en prueba de las aparicio-
nes se cuenta la pintura de un indio puesto de ro-
dillas y mirando 2l cérro de Tepeyacac” Botu-
rini es el que trae la.noticia del monumento histé-
rico a que alude el Sk, Mufioz; pero ni la pintura
es de un indio cualquiera; ni se representa orando
a los pies de Nuestra Seiiora de Guadalupe, “cus

ya representacion,” segun opinaba Murioz, “daria

origen 4 la fabula 6 cuento.” La pintura, segun
Boturini (véase la P. 1.© num, 139 de este opus-
culo) era “el retrato original del dichoso Juan
Diego, el que se ve pintado de rodillas mirando
al cerrito de Tepeyacac, donde se le aparecio la
primera vez nuestra Madre y Patrona.” Stpues-
to que conforme & la opinion del critigo esta pin-
tura precedio & la historia de las' apariciones, nos
sera permitido preguntar al Sr. Muiioz ;Porqué
esta pintura no representa un devoto cualquiera,

sino es precisamente el retrato original dé” Juan'

Diego? ;Que representacion tenia J uan Diego
mas que los principes € hijos de los reyes Aztecas
¥y Acolhuas que entonces vivian, para haber mere-
cido conservase la pintura su retrato, y no nos de-
jase el de los Moctehuzomas é Ixtlixochil? j Por-
qué de la simple representacion de Juan Diego
miirando al cerrito de Tepeyacac, se infiere adora-
ba a la Tmagen de Guadalupe, que no aparece en
la pintural  Covengamos pues en que la pintura
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que refiere Boturini prueba perfectamente la ver-
dad de las Apariciones; porque solo suponiéndolas
puede esplicarse. porque el pincel lia conservado
la-Tmégen de un indigena pobre y desconocido: ¥

por-qué este indigena esta pintado de rodillas, mi-

rando al cerrito de Tepeyacac donde se le apare-
¢id la primera vez fuestra Madre y Patrona; y 1o
puede servir como guiere el Sr, Muiioz de origen
y bdse a lafabula; porque sobra enella el retrato
de Juan Diego, d quien hasta mucho despues, sé-
gun el crilico, se atribuyo la intervéncion en el
cuento; y faita la Imagen de la Sefiora de Guada-
lupe, necesaria en su concepto para que “@ un in-
dio simple se ofreciese si la Viggen se habria apa-
Jrecido a su.devoto.” En una palabra:la pintura
gsun buen comprobante post foc de la - Aparicion;
1o es ni puede ser, argumento atendible proter hoe,
del origen del suceso exiraordinario, como ~distin- :
guen los logicos.

CAPITULO X. -’

“Sobre el tiempo y ceacion-en- que tuvo princk
pio la Historia de las Apariciones”
NUMERO SEPTUAGESIMO TERCERO,
TESTO DE LA MEMORIA.

“Acerca del tiempo y ocasion en que tuvo prin
cipio el cuento ya incinué mi sentir, diciendo
creerlo posterior a la publicacion de las obras de
Cisneros y Torquemada.” [Par. 24.]

CONTESTACION.

1.®  Tambien los apologistas de la Aparicion
han comprobado hasta la evidencia, que la noti-
cia del suceso estraordinario desciende desde log
que lo oyeron de boca del mismo Juan Diego; que
g comunicada por los que conocieron y convep-

;
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garon con el dichoso nedfito y el Venerable Zu-
marraga; que fuéd cantada publicamente la apari-
cion antes de 1534, al trasladarse la Santa Imagen;
i su primera hermita, por D. Francisca Placido
que se refiere en los testamentos de Juana Mar-
tin y Gregoria Maria ctorgades por los anos de
1559; y que la cuenta con todas las circunstancias
y pormenores con que ha Jlegado hasta nosotros
D. Antonio Valeriano antes de 1605; épocas todas
muy anteriores a la publicacion de las obras de
Cisneros y Torquemada que tuvo lugar de 1616
en adelante.  Vos ipsi judicate si debe darse mas
crédito al sentir de un critico, que no se apoya €n
docuniento alguno historico; antes bien os contra-
dice; que al testimonio fehaciente de los contempo-
raneos de los personages que intervinieron en el
suceso milagroso; & instrumentos auténticos y fides
dignos; y 4 una relacion qie ha Hegado original
hasta nuestros dias escrita de puiio y leira deun
hombre notable que fallecio algunos afios antes'de
que se publicasen las obras de Torquemada y Cis-
neros. :

KNUMERO SEPTUAGESIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA,

«Yo sospecho que nacio en la cabeza de los in-
dios por los ailos de 1629 a 347 (Parrafo 21.)

CONTESTACION.

.1.®  Muy duefio seria el 8r. Muiioz de sosper
:char lo que se le antojase y de.apechugarsus s08-
pechas en lo hondo de sus entranas, si no se hu-
biera propuesto dar publicidad & sus - conceptos,
dilucidar una cuestion historica, y hacer jueces@
los eruditos de los fundamentosen que descansan
las opiniones contradictorias. Si la historia de
Jas Apariciones tuvo principio en 1531, como la
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gruebari los Apologistas; 6 en 1629 como quiere el
Sr. Muiioz, es un ‘hecho historico: y los hechos
historlcos ni se apoyan ni se contradicen con sir?:
ET gios-sospeuhab aunque seande un Sr. Historio-
0 b s
anfég 4 iﬁ;r}]{iobpml)jdo %uhc:.cnt_isiu:ralnente que
] - 1954, en 1559, y antes de 1605 ya se te-
nian noticias de la Historia de las Apzli'ia'fi(‘}i!és: es
E;J;pelg!N:iizlzilrs&-ifzoll;.l'iarm i un.{]echo bistorico la
oo ol Uco de que nacio por los atios de
35-‘ No sulamente los indios sino tambien los
c.sp:mfsles peninsulares, @ i}ispano—meji{:a:;m de
las primeras familias sabian, ereian y ensvﬂ;bm
la {nstm*m de las Apariciones antes de }{iéf)( Ess-
pf}noi;o’;'n el Sr. Zumarraga, y SUpo, creyo v' .vnco~
mcildn a la postegidad el suceso ‘milagroso (B
].,' " numeros 234, 55, v 36). Era e;-:;;aé‘mfei Iilmo
.S'r D. Fr. Garcia de Mehdoza Arzobisno (ft: Mé-:
XICO que murio en 1605, y supo y creyo la Apani-
cion de Guadalupe(P. 1 & nam. 234). Esnafiol
erael Sr, D. Antonio Maldenado uno de los ;;1a‘i:ne-
Tos oidores y Presidente de la Audiencia de M-’léi—
¢o que fallecio antes de 1629; 'y Supo, y i‘{-'ﬁl“l:(:) a
st nieto v Antonie de Mendoza la ’hi‘stori:i del
suceso’ estraordinario (P. 1. num. 157). - Hispa-
Ii'()—[}ll';js;fitil-‘.') de las primeras familins fus D. Gtas~
s Ce edad; y supo.y relirig & Becenra Tanco la
tradicion del nifagro (P, F.® num. 08). Hra his-
%;mo mexicano caballéro notorie, conio lo Hama
: &111’1’:1 D 1’?:‘,?1‘0. P(n-;_ce «e Leon, el cual fallecido
en1620 y conts al wismo Beeerra, [a tradicion.
del portento [P. 1.% nam. 59]. Era tambien his-
Pano-mejicano D. Luis Becerra Tanco que de-
claro hatier oido cantar piblicamente la historia
de las Apariciones en la plaza del - Santuario an~
tes de la inundacion acaecida en 1629. [P.1.®




. e [
nm, 55]. Espaiioles, 6 hispano-mexicanos fue-
ron los nobles progenitores de Er. Pedro de Oyan-
guren que alcanzaron los tiempos del milagro y.se
lorefirieron circunstanciadamente al testigo[ P. 1. ®
nim. 155.] D. Alonzo de Cuevas Davalos, de la
primera nobleza de México que al declarar en
1666 tenia ochenta y un aflos de edad, afirmo fi-
nalmente bajo de juramento que “supo de sus Pa-
dres y antepasados que sin duda fuéron vecinos al
ano de este milagroso suceso,” la_historia de la
aparicion segun la hiemos referido |P. 1.% num.
164].

Esta, pues, demostrado con documentos dignos
de fé y crédito que ninacio en sola’ la cabeza de
los indios; ni por los afios de 1629 & 34 la noticia
del portento de Guadalupe. '

NUMERO SEPTUAGESIMO QUINTO. B
TESTO DE LA MEMORIA.

“Podo ese tiempo con motivo de una inundacion
terrible, estuvo la Imigen de Guadalupe en la ca-
pital obsequiada con tan estraordinarias demostra-
ciones, que segun:las frases de Calrera, solto Me-
xico los diques de su devocion, solt¢ las . velas y
alas de su afecto: desahogose el fervor en danzas,
bailes, preveuidos coloquios y cantares de mdios,
en que se mentaron las apariciones, antes inaudi-
tag.” (Parr, 24.)

CONTESTACION,

Por la declaracion jurada ‘de Becerra Fanco .

(P. 1. % ntin. 55).se hace constar-que antes de la
inundacion terribie de 1629 & 34 “se desahogo el
fervor con danzas, bailes y cantares de indios en
que se mentaban las apariciones.” Los testimo-
nios que hemos epilogado en la contestacion ante-
rior comprueban evidentemente que las aparicio-
fies 02 habian sido inauditas antes de 1629. Siem-

Zyssa
pre acie:rta el Sr. critico en formular sospechas
contrarias a la verdad historica.
NUMERO SEPTUAGESIMO SESTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Los trasuntos de la imigen, antes rarisimos, se
multiplicaron infinito, se” variaron y viciaron in-
creiblemente parasengaiiar y disfrutar la devocion.”
(Parr. 24.) '

CONTESTACION.

1. Que los trasuntos de la Imigen fuesen
antes rarisimos y que de 1629 & 34 se hubieran
multiplicado infinito; es cosa que no atarie a la his-
toria de las apariciones, que podian ser ciertisi-
mas & pesar de que no existiese trasunto alguno
del sagrado original. A pesar de esto, no habria
hecho mal el Sr. Muiloz'en comprobar un aserto
tan aventurado; pues lo que esenbe el Padre Fio-
rencia que ecsistia por el tiempo de la inundacion
terrible, sobre- Ia estraordinaria rhultiplicacion de
los trasuntos de la Iimagen por Europa, Asiay la
América mweridional y Septentrional (Estrella del
Norte capitulos 27 y 30) y el atestado_del célebre
Piutor Ibarra que aseguraba [Parte 1.® nam.
176 de este opusculo] en 1756 “que .habia wisto
algunas imigenes de Nuestra Sefiora de Guadalu-

=

pe, de Chavez, Arteaga, Juarez, Becerra y otros

que florecieron el que menos.de estos ciento y cin-
cuenta anos ha,” 1o que da a estas 1migenes una
existencia bastante anterior a 1629, convence evi-
dentisimamente, que noes cierto como aventura
el Sr. Muiios, que los trasuntos de la Limagen eran
rarisimos antes de esa €poca.

2.2 O noentendemes nada del valor. de las
palabras; 6 viciar increiblemente los frasuntos de
una Imagen significa “variar tan notablemente, los
lincamientos y figura del origipal en las copias
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que no se semejen en cosa alguna al tipo de que
se pretende sean trasuntos.” Si ne es as1; no ve-
mos en verdad, como la multiplicacion de trasup.

tos, que no ‘representaban al original, sino otry

cualesquiera efigie, pudiera emplearse cdmo mes
dio a propésito para disfrutar la devocion que tes
nian los pueblos @ la Imagen 4 que no se parecian
en manera alguna, ;
NUMERO SEPTUAGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Tales cultos, continia Cabrera, regados con

las aguas de la tribulacion y nuestro lianto, flore-,

cieron a las mil maravillas, y mas con la que se
calificé de milagrosa, ostentindose tan reciente,
fresca y florida, como Meéxico seca, y enjuta; 0 por
mejor decir, siendo aquel secar ese florecer; yla
aridez y no esperada seca de México, culiivo 4 la
oliva de este diluvio, rotio y nuevo verano a lag
rosas de Guadalupe.” (Parr. 24.)

CONTESTACION.

Ignoro ciertamente con que objeto se ha servido
el Sr. Mu¥oz regalarnos con el ‘trasunto de uno
de tantos péarrafos'de la obin de D. Cayetano Ca-
bréra.  Si ha querido darnos un espécinen de su
estilo ampollado y campanudo; mejor habria he-
cho con copiarnos algun pasage de las obras del
espanol D. Luis de Gongora, a quien Cabrera se
propuso imitar; y que ha tenido la suerte (no en-
vidiable & f¢ inia) de'dar nombre a'un estilo que
por €l.se llama Gongorino. :

Cabrera se propuso con metiforas mas 6 menos
propias y felices en el periodo que sé transcribe,
indicar los aumentos en la devocion y el fervor en
el culto que tributo en su permanencia en la Ciu-
dad y en la yuelta & su santuario & la portentosa
Imagen de Guadalupe. + “En. aquella - calamidad

=
pablica se redoblaron como es natural dice el Sr.
Alcocer (Apologia de la Aparicion eap. 12) “en el
tiempo de la afliccion la devocion y los votos; Se
hicieron repetidas. plegarias, novenarios y ‘misas

de rogacion esforzandose los cuerpos, las ‘comuni-

dades, el vecindario todo. .. .No quiso ‘decir mas
que lo primero Cabrera en su frase; que es a la
letra: solt6 México los diques de su devocion en
sus cultos.” Las danzas, bailes, cologuios 'y can-
tares fueron en solo el regreso de la imégen a su
Santuario, solemnizando su procesion, a la que
con el adorno & iluminacion de las calles de la Ciu-
dad se dirije la espresion de que solt6 las velas y
alas de su afecto & mostrar su agradecimiento.
Aquello de enganar y disfrutar la devocion no alu-
de. .. .a la variacion 6 vicio de los retratos como
entendio Mnfioz, sino & la multiplicacion de cier-
tas medidas de la cabeza ybulto’ de la Imagen,
que como tocadas 4 ella, y sin ser ecsactas se ven-
den por grangeria.” Hasta aqui el Sr. Alcocer;
y en comprobacion de que este yno otro 'fuese el
concepto de Cabrera, véase desde el num. 713
hasta el 718 de su Escude de Armas.

Cabrera no dice que hasta entonces ecsistian
pocos trasuntos de la Imagen, como quiere el Sr.
Muiioz; lo que dice en el nim, 717 es, que “hasta
entonces, si no fué de una suma destreza, no se
habia Jogrado puntual copia de esta Imagen del
Cielo” En el cap. 4, 1ib. 2. num. 275, espresa-
mente asegura que antes de la inundacion terrible,
la Sefiora de Guadalupe tenia dedicados en la
Ciudad de México “tantos Templos y Altares, tan-
tas Imagenes y cultos; donde desde los principios
de su fé, le habia complacido estamparse en su
adorable Imagen.”

Veytia, & quien hemos visto que Mutioz llama
“riquisimo de documentos tocantes & su historia

antigna,” en esa misma obra de que copio el Sr.
14
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Muiioz la historia de las apariciones, enumerande
los fundamentos del milagro dice asi “E] quinte
es, la multitud de copias de esta Santa Iméagen que
desde aquellos primeros tiempos se sacaron, y ec-
sisten en nuestros dias, cuyas inscripciones contes-
tan puntualmente en la relacion de las aparicio-
nes desde ocho y diez afios despues de ellas hasta
nuestros tiempos.” :

NUMERO SEPTOGESIMO OCTAYVO.
TESTO DE LA MEMORIA,

“De este florecer maravilloso vino, 4 mi ver, el
fruto de las apariciones.” [Parr. 22]

CONTESTACION.

Como ¢l fruio de las apariciones ténemos de-
mostrado ecsistia desde antes de 1534, no puede
venir de este florecer maravilloso que tuvo lugar de
1629 a1634; esto es cien afios despues de recojido
el fruto. Quiéralo 6 repugnelo el Sr. Mufioz, ¢
JSruto de las apariciones no vino de oiro florecer ma-
ravilloso, (que es el que aparecié en la cumbre del
"T'epeyacac.

NUMERO SEPTOGESIMO NOVENO,

TESTO DE LA MEMORIA.

“;Qué no es capaz de producir la fantasia de los
indios, acalorada y fecunda de aquel entusiasmo?”

| Parr 24]
CONTESTACION.

Mucho en verdad puede producir la fantasia
acalorada de los indios y de los que no son indios;
pero el fruto de las apariciones no fué producido
por la fantasia acalorada y fecunda de aquel entu-
siasmo, puesto que ecsistia cien afios antes de la
inundacion terrible.
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NUMERO OCTOGESIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Sabido es que los indios eran inclinados 3 visio-
nes Imajinarias, y que por tenerlas procuraban em-
briagarse.” |Parr. 24.]

CONTESTACION.

La inclinacion & visiones imajinarias no ha sido
propia y esclusiva de los indios: la Doctora Misti-
ea Santa Teresa procurd correjir esta inclinacion
en sus hijas, que ciertamente no eran indias; y al-
gunos percances de esta inclinacion toecaron tam-
bien & los conmilitones de D. Pelayo, y alos com-
paiieros de Bernal Diaz del Castiilo, que eran es-
paioles por los cuatro costados.

Es una calumnia infame, que requiere otras
pruebas que el simple dicho del Sr. Mufioz, el ase-
gurar que los indios recien convertidos a la fé | de
los que hace tan singulares elogios el Sr. Garces en
su celebre carta al Sr. Paulo IIL] procuraban em-
briagarse para tener visiones imajinarias. Licen-
cia tuvo el Sr, Mufioz para no creer el milagro de
las apariciones; pero los nedfitos del primer siglo
de la iglesia mexicana, tienen el derecho  ser res-
petados.

NUMERO OCTOGESIMO PRIMERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“;Sera, pues, maravilla que en €l cerebro de al-
gun fanatico se representasen las visiones de que
tratamos?” [Parr. 24]

CONTESTACION.

Dificilisimo es; por no decir imposible, que las
visiones de que tratamos sean parto de la imajina-
cion acalorada y fecunda de un fanatico. Las vi-
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siones de que tratamos fueron tenidas por Juan
Diego, Juan Bernardino y el Sr. Zumarraga; todos
los cuales murieronantes de 1549. ; Sostendra el Sr.
Mufoz que tambien el V. Zumarraga fué indio
de imajinacion fecunde y acalorada? jSe persua-
dird & que el Sr. Zumarraga, Juan Diego y Juan
Bernardino se embriagaban para tener visiones?
Porque quiera 6 no quiera el Sr. Mufoz, el Sr.
Zumarraga formé los autos en que se hacian cons-
tar las apariciones; [P.1.% num.234 y 35]y Juan
Diego mismo se las refirio & D. Lorenzo de San
Francisco Haxtlazontli. [P. 1 ¥ ntm. 148] ;Tie-
ne que ver algo un entusiasmo producido cien ajivs
despues con la imajinacion de los que ecsistieron
cien afios antes?

Maravilla y muy grande por el contrario seria,
que una vision que solo habia tenido ecsistencia
en el cerebro de un fanatico, fuese creida por hom-
bres de la ciencia de los Valerianos, Alvas, Be-
cerras, Lazos, Sanchez, Sigiienza y Florencia,
Maravilla y muy grande seria que un prodigio que
tenia por predicador a un indio borracho fuese au-
torizado con la aprobacion del Sr. Zumarraga, con
la veneracion del Arzobispo D. Fr. Garcia de
Mendoza (Parte 1. num. 154;) con la declarato-
ria del milagro por el Sr. Escobar y Llamas (P.
1.® niim, 244) y del Sr. Haro y Peralta (P. 1.7
num. 251.) Maravilla y muy grande seria, que la
-Sagrada Congregacion de Ritos aprobase ese mila-
gro supuesto, y,la silla Apostolica concediese bajo
la base de esa aprobacion el Patronato de la Seiio-
ra de Guadalupe [Todo el cap. 16 de la primera
Parte. de este opusculo.| Maravilla, ymuy grande
seria, que tantos hombres eminentes en santidad
y doctrina, eomo hau florecido en México en tres
siglos, cuyo instituto ha sido “probar los espiritus
para discernir les que son segun Dios,” no hayan
conocido que la historia de las apariciones ha si-
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do parto de una imaginacion enfermiza y calen-
tada por la embriaguez; y hayansido tan indolen-
tes en advertir & los pueblos se abstuviesen de dar
eredito & los delirios de un iluso, 6 maldades de un
€brio. Maravilla ymuy grande seria que los Pas-
tores todos de la Iglesia mejicana hayan sido “per-
ros mudos que no pueden ladrar;” 6 se hayan con-
vertido en “lobos rapaces,” que han dejado & sus
ovejas apacentarse de pastos venenosos, y les han
permitido alimentarse con historias de milagros
apocrifos, y nutrirse de consejas inventadas con el
humo de los licores embriagantes. Maravilla, en
fin, y muy grande seria por no decir otra cosa que
Dios se hubiese agradado de un culto que se le ha
tributado en la persuacion de ser cierto el milagro
de las apariciones; y que se hubiera complacido
en hacer insigne con la dispensacion de prodigios
a una Imagen, que mentirosas relaciones hicieron
creer como aparecida milagrosamente al primero
de los Obispos mejicanos. jOh! jcuantos absurdos
seria preciso admitir de ser siquiera probable la
indigna suposicion del eritico!

NUMERO OCTOGESIMO SEGUNDO.

TESTO DE LA MFEMORIA.

“Y es tanto mas probable que esto acaeciese en-
tonces, cuanto era mayor la ocasion 'y disposi-
cion.” | Parr. 24.]

CONTESTACION.

Como las visiones de Nuesira Seiiore de Guada-
lupe se tuvieron en 1531; y ecsistian desde antes
de 1534 en 1559; y en 1605 documentos histori-
cos fehacientes con que se hacian constar; no es
probable que hubiesen sido inventadas de 1629 a
34; cualesquiera que fuese la ocasion y disposicion
gue ministraba la inundacion terrible.
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NUMERO OCTOGESIMO TERCERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Y que efectivamente fuese asi, parece por el
hecho: porque hasta dicho tiempo ni una letra, ni
una pincelada se encuentra de las tales aparicio-
nes; y poco despues se les halla en pinturas, en
cantares, en papeles mugrientos ‘de que se dejo
enganar la devocion facil & indiscreta.  Pudo pre-
ceder algun ligero rumorcillo, conforme & lo que
indica Becerra Tanco, mas andaria por rincones
sin crédito, ni 0s6 salir al ptblico hasta no ser ves-
tido y engalanado por los poetas y pintores de la
espresada época.” (Parr.24.)

CONTESTACION.

1.  ;Esta V. muy persuadido Sr. D. Juan
Bautista, de que “hasta dicho tiempo (esto es has-
ta 1629 @ 34) ni una letra, ni una pincelada se en-
cuentra de las tales apariciones? Y el cantico de
D. Francisco Placido ;Do es clen afios anterior &
dicho tiempo? ;Y serin de dicho tiempo los tes-
tamentos de Juana Martin y de Gregoria Maria
otorgados setenta ailos antes? ;Y sera de dicho
tiempo larelacion de Antonio Valeriano, escrita
ciertamente antes de 1583, en que se puso en
practica en estos paisesla correccion Gregoriana
del Calendario conforme & la pragmatica de 19 de
Septiembre de 1582; pues (como advierte D. Fer-
nando de Alva; que nos la di6 traducida al caste-
Hano, en una nota marginal)) “se encuentra en ella
el yerro de asegurar que “la primera aparicion fué
en sabado del mes de Diciembre de 1531 4 ocho
de €l; debiendo contar & nueve; parece ser el yerro
por no haber venido aun la correccion Gregoriana
de los Biscextos, por la cual se debieron alterar las
{etras dominicales?” (P. 1. nam. 101 de este
opisculo.) ;Se escribiriade 1629 & 34, la Histo-
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via de la Aparicion que publicé Lazo de 1a Vega
en idioma mejicano, diciendo en ella el autor, en
la pagina 15 vuelta, linea tercera, hablando de
Juan Diego “Hace setenta ¥ cuatro afios que mu-
ri0;” lo que supone haberse escrito la Historia en
1622, puesto que esta averiguado que la muerte de
Juan Diego acaecio en 15487 ;1 No es, pues, una
insigne falsedad historica asegurar que “hasta di-
cho tiempo (1629 & 34) ni una letra se encuentra
de dichas apariciones? -

2.% 1Y que diremos del aserto de que hasta
dicho tiempo ni una pincelada se encuentra de las
tales apariciones?” ;Y la Imigen de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe que “tuvo consigo Juan Die-
go desde luego que gozo el favor de la Apari-
cion?” (P. 1.= nimeros 123 y 29,) j Dirémos
acaso que fué pintada de 16292 347 ;Y seran de
dicho tiempo “las copias de la Santa Imagen, que
segun Veytia ecsisten en nuestros dias, y cuyas
inseripeiones contestan puntualmente en’la rela-
cion de las apariciones desde ocho y diez afios
despues deellas?” ;Y el mapa en que estaba pin-
tada la historia de la aparicion “segun la supo de
la boca del propio Juan Diego, su autor D. Loren-
zo de S. Francisco Haxtlatzontli datara de la
mnundacion terrible acaecida casi cien afios des-
pues? ;Y las “Imigenes de Nuestra Sefiora (que
vi6 el pintor D. José de Ibarra) pintada la de data
mas fresca por el afio de 1606 [P. 1.® nim. 176]
seran tambien de dicho tiempo de la inundacion
terrible? Ya que el Sr. Mufioz se propuso im-
pugnar un hecho historico; no debi6 sentar propo-
siciones tan facilmente desmentidas con decumen-
tos que ministra la historia,

3.% “No es estrafio que poco despues se les
halle (las apariciones) en pinturas y cantares;”
pues antes de dicho tiempo se encontraban esos

tantares y esas pinturas. - “Los papeles mugrien-




