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„ A s u m m o c o e l o e g r e s s i o e j u s . 
Salmo 18 v. 6 . ° 

VALVERDE Y TELLE 

CAPITULO I. 

Del Argumento Negativo-

Muy lejos estaba sin duda el Sr. Arzobispo de 
Méjico Haro de sospechar siquiera cuando en su 
memorable edicto de 25 de Mayo de 1795 asegura-
ba que „hasta entonces no habia habido autor algu-
no nacional ó estranjero, que hubiera osado im-
pugnar públicamente la Aparición de Nuestra Se-
ñora de Guadalupe," que en 18 de Abril del año 
precedente de 1794 un Académico de la Historia, 
el Cosmógrafo de Indias, hubiera formado y pre-
sentado á la Academia una Memoria, hábilmente 
escrita, con el objeto de burlarse de una creencia 
de tres siglos, y reducir á meras consejas una de 
las tradiciones mas bien acreditadas de la tierra. 
Guardóse el mas profundo secreto sobre la ecsis-
tencia de esa Memoria, hasta que se dió á luz en-
tre las otras de la Real Academia de la Historia 
en 1817: llegó á Méjico á principios de 1819; y 
muy luego se encargaron de impugnarla los sa-
bios Dr. Don Manuel Gómez Marín y Dr. Don 
José Miguel Guridi y Alcocer. 

Habiendo reunido en la parte primera de este 
opúsculo todo los instrumentos históricos compro-
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bantes de la Aparición que han llegado á mi no-
ticia, parecería acaso, que quedaba incompleto el 
trabajo, si no me encargase de disipar las sombras 

• con que se ha pretendido oscurecer aquel prodi-
gio. Ta l vez, empero, se calificará de temeridad 
acometer esta empresa, despues que le han dado 
dichosa cima varones de tanta nombradla como 
los Señores Alcocer y Gómez Marin; me atrevo 
sin embargo á contribuir con mi pequeño grano de 
arena á la construcción de tan soberano edificio, 
porque las circunstancias en que escribieron los 
Señores Gómez y Alcocer no les permitieron ale-
gar la respuesta, en mi humilde opinion, perento-
ria á mas de un argumento de Don Juan Bautista 
Muñoz; porque en el tiempo transcurrido desde la 
publicación de sus Apologías hasta el en que esto 
escribo, se han dado á luz obras y publicado hechos, 
que conviene tener presentes para confirmar la ver-
dad del suceso milagroso, y dar una solucion satis-
factoria á los reparos del crítico de la Academia; y 
porque tal vez una misma respuesta con solo darla 
con palabras distintas ó en una forma nueva, es bas-

cante á penetrar el entendimiento y hacerse lugar en 
inteligencias que habian resistido á la convicción y 
fuerza del raciocinio, antes de presentarse bajo es-
te otro aspecto. 

Sea como fuere, emprendo contestar la Diser-
tación Histórica de Don Juan Bautista Muñoz; y 
para hacerlo no usaré de otras armas que las que 
el mismo ha escojido para combatir. Ha dichc 
bi,en el Señor Alcocer que „esta cuestión no se lle-
ude sostener por las tropas con las armas, ni po: 
.̂el gobierno con sus providencias, ni por la juris 

„dicción eclesiástica con sus censuras, ni por lo; 
„tribunales con sus decretos, sino por los sabios 
!!con sus raciocinios." Sin lisongearme vanamen-r 
te con persuadirme, ni ménos intentar persuadir á 
otros, que pertenezco á ese escojido y pequeño 

número de séres privilegiados, desciendo al palen-
que fiado en la bondad de la causa que defiendo, 
en el acopio de armas hechos por los que me han 
precedido, y en la facilidad de proveerse de las 
que pudieran faltarme, del arsenal que se pone á 
disposición de unos y otros combatientes. Mu-
ñoz ha invocado la historia, la lógica y la crítica 
para impugnar la verdad de la Aparición; y yo no 
me valdré para defenderla de otros medios, que los 
que ministran la crítica, la lógica y la historia. 

E n la Parte Primera de esta obnlla he creído 
deber hacer que precediera un resúmen de los 
cánones establecidos por los mejores críticos sobre 
el valor del testimonio de los autores,y sobre el gra-
do de credibilidad que merecen los documentos his-
tóricos: cumple ahora recapitular en breve las reglas 
de crítica sobre la f u e r z a prebativa del argumento 
negativo, base única de la impugnación de D. Juan 
Bautista Muñoz. Tratábase en la Primera 
Parte de comprobar la ecsistencia de un hecho his-
tórico; y solo los anales, las relaciones, los docu-
mentos y las tradiciones populares debían traerse 
á colacion para acreditarlo: investígase en esta se-
gunda parte si es tan completo el silencio de los 
contemporáneos como se pretende: si los que han 
callado el hecho de la Aparición lo han hecho por 
lio haber acaecido; "si tienen alguna fuerza las-
razones que se aducen para negarlo; y si la antor-
cha de la crítica puede alumbrar las oscuridades 
que han hecho nacer las omisiones de los historia-
dores" 

Llámase 11 Argumento negativo, la razón que hay 
para negar un hecho, fundada en el silencio de los 
contemporáneos." "Justamente (dice el Sr. Un-
be Disertación párrafo 5. ° ) llamaba el gran Pív 
dre S. Gerónimo al argumento negativo tomado 
del silencio de los escritores contemporáneos, ar-
gumento, por su debilidad ck paja y estopa." Aun 



el célebre defensor del argumento negativo Juan 
Launoy, (part. 1 . t o m o 2. ° de sus obras) dice 
que se debe pesar la fuerza de este argumento, 
teniendo en consideración el hecho que se niega, 
los usos establecidos, la tradición que lo confirma; 
que la fuerza probativa de este argumento será 
firmísima algunas veces; otras tendrá alguna pro-
babilidad; y otras, ninguna, y esto sucede las mas 
veces. E n este punto no puede establecerse regla 
alguna, y por eso el de calificar de fuerte ó débil 
el argumento negativo, en un caso dado, debe de-
jarse al juicio prudente de los sabios." ¡Miserable 
medio de prueba aquel que su mas acérrimo de-
fensor confiesa que no puede sujetarse á regla al-
guna, y cuyas demostraciones, si así pudieran lla-
marse, carecen de probabilidad las mas veces! Pe-
ro ya que esta es la clave que ha empeñado el Hér-
cules académico, tratemos de ecsaminarla de cerca 
para parar sus golpes y veamos las reglas que so-
bre su racional uso establecen los críticos de me-
jor nota. 

Regla 1 . " L o s autores cuyo silencio se ale-
ga, no solo han de ser contemporáneos al suceso; 
sino también deben haber ecsistido y escrito en el 
mismo pais ó cercanos del lugar en que se supone 
acaecido el hecho sobre que se disputa." 

2. "El silencio debe ser universal; esto es, 
ningún escritor, historiador ni documento fehacien-
te, deben haber referido ni hecho mención del su-
ceso." 

3. Ha de haber certidumbre de que no se 
han perdido los escritos 6 monumentos públicos 
en que pudiera estar consignado el hecho." 

4. «a "Los escritores que callan el hecho, han 
de tratar materias relativas á él, tales que natural 
y oportunamente lo hubieran referido si lo supie-
r a n " 

5 . Q , u e las circunstancias en que se encontra-

ron sean tales, que habría indefectiblemente llega-
do el hecho á su noticia, si en realidad hubiera 
acaecido." . 

6. « "Q,ue ni el temor, las consideraciones, eí 
respeto, el odio, el desprecio, la adulación, ni otra 
pasión alguna hayan influido en el silencio de los 
escritores." 

7 .« "Q,ue no conste la certidumbre del necno 
por relaciones históricas impresas, ó no impresas, 
con tal que su ecsistencia pueda demostrarse; por 
tradiciones constantes y uniformes, por pinturas, 
estatuas, inscripciones, cantares públicos ú otros 
documentos históricos." 

8. - "El no ecsistir en la actualidad un monu-
mento ó escrito histórico citado en comprobación 
del suceso, no es razón para negar haber ecsistido, 
siempre que su ecsistencia se haga probar por el 
testimonio de escritores de ciencia y probidad que 
aseguren haberlo visto ó leido." 

9. * "Para que un escritor diciendo una cosa 
se entienda que niega otra, es menester que la una 
y la otra tengan tal repugnancia entre sí, que la 
ecsistencia de la una escluya precisa y necesaria-
mente la ecsistencia de la otra." 

1 0 . " L a negativa espresa de un escritor, no 
destruye la afirmación de otro, siempre que este 
sea dotado de ciencia y probidad; tenga mas moti-
vos para estar impuesto del hecho que su 
antagonista, y goce de mas libertad para esplicar 
la verdad de los hechos. 

1 1 . " N o conviene citar, en apoyo de la nega-
tiva de un suceso, autores cuyas obras hayan lle-
gado mutiladas ó desfiguradas á nuestras manos; 
que olviden hasta lo que ellos mismos han escrito; 
ó que pueda comprobarse con su mismo testimo-
nio, que han ocultado ó faltado á la verdad en lo que refieren." 

12.03 "La impugnación de un hecho histo-



rico debe hacer.se de buena fé y solo buscando la 
verdad: no se deben pasar por alto las pruebas 
alegadas en contrario, ni dejar sin analizarlas res-
puestas que hayan dado á los argumentos los sos-
tenedores de la sentencia contraria: la falta de 
ciencia de uno de los historiadores y la debilidad 
de las pruebas que alegue 110 deben hacerse trans-
cedentales, ni hecharse en cara á los otros escrito-
res, ni menos fundarse en ellas para negar el he-
cho que se disputa. Por último, el que niegue un 
hecho histórico debe haber leido no solo algunos, 
sino todos los escritos en cuyo silencio pueda apo-
yarse la negativa; y haber ecsaminado por sí mis-
mo, leido y traducido, también por sí mismo, los 
documentos citados en favor ó en oposicion del 
hecho disputado." 

A la luz de estas reglas, cuya esactitud y bue-
nos fundamentos fácilmente pueden demostrarse, 
ecsaminarémos la "Memoria sobre las apariciones y 
el culto de Nuestra Señora de Guadalupe de México 
leída en la real Academia de la Historia por su in-
dividuo supernumerario D. Juan Bautista Muñoz." 
P a r a hacerlo con método y no ocultar nada de la 
fuerza de sus argumentos, copiarémos literalmen-
te sus palabras en la edición que nos dió de ella el 
Sr. Alcocer, siguiendo el número de sus párrafos, y 
limitándonos á lo que dice relación á nuestro objeto, 
sin distraernos á sus opiniones singulares sobre el 
valor relativo de las tradiciones, en que tanto han en-
contrado que reprender los sabios que me han pre-
cedido en este trabajo. Y como á cada paso nos ha 
de ser necesario referirnos á lo que tenemos asen-
tado en la primera parte de esta obrilla; en obvio 
de largas citas, que suelen prolongar y redondear 
mal los periodos, solo indicarémos el lugar conve-
niente con las iniciales de Parte Primera (P . 1. ) 
y el número del periodo.. 

C A P I T U L O II . 

"Confesiones apreciables del Sr. Muñoz: 
Pequeñas inesaetitudes en que incurre.1' 

NUMERO PRIMERO. 

TESTO DEL SEÑOR MüfüOZ. 

"Daré la relación de ellas (las Apariciones de 
Nuest ra Señora de Guadalupe) según se haya es-
crita por D. Mariano Fernandez de Echeverr ía y 
Veytia, natural de Nueva España , riquísimo de 
documentos tocantes á su historia antigua, y que 
la escribió de propósito." (Párrafo 2. 0 de la Me-
moria.) 

"Esta relación de Veytia es conforme en lo sus-
tancial con la que á mediados del siglo pasado 
publicó el Lic. Miguel Sánchez, primer historiador 
de estas Apariciones; con la que en 1666 escribió 
el Br. Luí* Becerra Tanco, maestro de lengua me-
xicana, y catedrático de matemáticas, y con las 
que siguiendo á estos hicieron el célebre D. Carlos 
de Sigüenza y Gongora, su copiante Gemelli Carre-
ri, el P . Florencia, D. Cayetano Cabrera y algunos 
otros." [Párrafo 10 de la Memoria.] 

C O N T E S T A C I O N . 

1 Como leal caballero se conduce el Sr. D. 
Juan Bautista Muñoz, confesando que uel Sr. Vey-
tia, que escribió de propósito la relación de las apa-
ricúmes,fué riquísimo de documentos tocantes á la 
Historia antigua de Nueva EspañaNi es me-
nos franco apellidando "célebre" á D. Cárlos de Si-
güenza y Gongora, que ciertamente mereció este 
glorioso renombre por la variedad de sus conoci-
mientos teóricos y prácticos, su escogida erudición, 
especialmente en las antigüedades mejicanas, y 



por su consagración á investigar y recopilar los 
monumentos de la historia de Nueva España. 
Honra sobre todo al Sr. D. Juan Bautista la con-
fesión de que "se conforma en lo sustancial la reía-
donde Veytia con la que escribieron Sánchez, y 
Becerra Tanca, el Padre Florencia y algunos otros] 
porque el haber tenido por historiadores la Apa-
rición Guadalupana á hombres tan versados en 
las antigüedades de Méjico, y la conformidad en 
lo substancial del relato en todos los escritores del 
prodigio "engendra sospecha en el ánimo de cual-
quiera" de que la Aparición "no es un cuento ni 
una fábula," sino un hecho histórico apoyado en 
sólidos fundamentos; si es que algo valen los cá-
nones de la crítica, y las reglas del testimonio de 
los hombres. 

2 . D e s p u e s de este tributo debido á la. bue-
na fé y lealtad del Sr. Muñoz, nos es muy sensible 
tener que notar algunas inesactitudes escapadas 
sin duda á la diligente investigación del Sr. Histo-
riógrafo de Indias. Sea la primera, llamar al Lic. 
Miguel Sánchez «primer historiador de estas apari-
ciones," porque como no creemos que el Sr. Muñoz 
borre del catálogo de los historiadores á todos a-
quellos cuyas obras no han sido impresas, aunque 
conste haber sido escritas; ni podemos suponer ig-
norase que el Lic. Miguel Sánchez ocurrió para 
escribir su historia á la curiosidad de algunos an-
tiguos que conservaban papeles de que sacó su rela-
to ni nos es dado presumir olvidase que Be-
cerra Tanco asegura "en la relación que escribió 
en 1666" que ella es conforme á los cantares qu£ 
oyó él mismo, cantar en la plaza del Santuario an-
tes de la inundación» (y los cantares entre los me-
jicanos sabia bien el Sr. Muñoz que eran docu-
mentos históricos); lo era un mapa que vio en 
poder de D. Fernando de Alva (y los mapas tam-
bién entre los mejicanos eran y son todavía ins-

trumentos de la historia); y su relación especial-
mente en cuanto á los diálogos entre la Señora y 
Juan Diego, era sacada de la relación de las Apa-
riciones esciiia por uno de los indios mas provectos 
que primeramente se educaron en el colegio de San-
ta Cruz Tlaltelolco; ni podemos imaginar sin hacer 
un agravio á su buena memoria de historiador, 
que habiendo leido "tantos autores como han escrito 
de, las cosas de Nueva España antes de esa 
época (hasta mediados del siglo pasado)" no hu-
biera sabido, siquiera por el testimonio del céle-
bre D. Carlos de Sigüenza y Gongora, que ese indio 
de los mas provectos que se educaron en el Colegio 
de TaUelolco, y que escribió la relación traducida 
por Becerra Tanco, se llamaba D. Antonio Vale-
riano, el cual escribió antes de esa época, puesto que 
murió en 1605; y en fin, no nos es lícito dudar hu-
biera visto el Sr. Muñoz citado en el Padre Flo-
rencia (que indudablemente habría leido toda vez 
que lo cita) ese cántico que ofreció transcribir, aun-
que despues omitió hacerlo por las razones que 
espresa, compuesto por D. Francisco Plácido, se-
ñor de Atzcapotzalco, para cantarse en la solem-
ne traslación de Nuestra Señora á la primera Her-
mita, lo que acaeció poco tiempo despues de la 
Aparición; todo esto nos hace creer que el Sr. Mu-
ñoz salvo meliori, padeció una pequeña inesactitud 
llamando al Lic. Miguel Sánchez "primer historia-
dor de estas Apariciones." 

3. Pésanos en gran manera notar otra ligeri-
sima inesactitud del Sr. D. Juan Bautista, cuando 
nos certifica "que la relación de Veytia se conforma 
con las que siguiendo á estos (Sánchez y Becerra 
Tanco) hicieron el célebre D. Cárlos de Sigüenza y 
Gongora, su copiante Gemelli Carreri, el Padre 
Francisco Florencia , . . . .y algunos otros." Dué-
lenos encontrar esa pequeña inesactitud, porque 
algunos podrían sospechar que el Sr. Muñoz no 
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,a leido, ni al célebre D. Carlos de Simienza, ni 
i su copiante Gemelli Carreri,ni al Padre Francis-

co de Florencia. E l célebre D. Carlos de Sigüen-
za, Sr. Muñoz, no puede haber seguido á Sánchez 
y Becerra en su relación histórica, por la sencillí-
sima R A Z O N de que no hizo tal relación: escribió 
m Poema titulado Primavera Indiana ó idea de 
Maña Santísima de Guadalupe de México, copiada 
de Flores; pero un Poema aunque sea la Ihada de 
Odisea. ó la Eneida, no es una relación histórica. 
Al hacer esta cita de Sigüenza, olvidó sin duda el 
Sr. Muñoz, por una de aquellas distracciones tan 
frecuentes á ciertos críticos, que el Padre Floren-
cia en el cap. 34 núm. 363, habia escrito que "del 

•Lic. D. Carlos de Sigüenza y Gongora anda im-
preso este milagro, en octavas heroicas, animadas 
de aquel estilo poético, que con el sobre nombre he-
redó del mayor poeta de España D. Luis de Gon-
gora su tío."" De esta obra en que anda impreso 
'este milagro, es la única en que se tenga noticia 
que Sigüenza haya referido las apariciones; pero 
las ha referido como poeta; y los poetas no son his-
toriadores aunque entre ellos figuren Virgilio y 
Homero. 

Y Gemelli Carreri, el copiante de Sigüenza ¿co-
piaría la relación de las apariciones que no eserri-
bió D. Carlos] ¡Curioso seria en gran manera! 
Doloroso, muy doloroso, nos es tener que confesar 
que no hallamos que responder á estas severas 
palabras con que el Sr. Alcocer concluye sus ob-
servaciones sobre este ligero desliz del Sr. Histo-
riógrafo de Indias. "No hay mas sino que miran-
do lo que figura Sigüenza en los escritos Guada-
lupanos porcensorde Florencia; por la queja que 
formó este á causa de que atribuyó al Padre Men-
dieta el manuscrito que le franqueó; por ser dueño 
desemejante documento; y por haber escrito sobre 
muchas materias de América, diópor sentado lo ha-

—li-
ria sobre las apariciones relaciomnthlas, y ck consi-
guiente también Gemelli, que se aprovechó no poco de 
sus luces. Enesto se vé claramente establece con 
facilidad un principio, de que se sigue que partiendo 
de él con ligereza, tropieza á cada paso, y se desca-
mina en sus rumbos." 

Pero á lo menos, se dirá, el Padre Florencia se-
guiría al Lic. Sánchez y á Becerra Tanco en su 
relación histórica. Desgraciadamente ni aun esto 
es cierto. Oigámos al mismo Padre Francisco de 
Florencia sobre el juicio que emitió respecto de 
las obras de Sánchez y Becerra y qué relación 
histórica se propuso por modelo." E l primero á 
cuya pluma debió noticias públicas en lo escrito y 
en lo impreso la Santa Imágen de Guadalupe, fué 
el Lic. Miguel S á n c h e z . . . .Pero como su cu-
riosa y entretenida amenidad de floridas erudicio-
nes, cortando á cada paso el hilo de la historia, di-
vierte el camino derecho de la narración continua-
da á los que profesan letras, y se deleitan en sus 
ingeniosos conceptos; y á los que no las profesan, 
interrumpen el gusto de la leyenda, se ¡lechaba me-
nos una relación historial y seguida del milagroso 
suceso." (Estrella del Norte cap. 14 números 181 

y 82.) 
"Esto he notado, por quien hubiere leido el su-

fragio del Lic. Becerra Tanco que presentó en las 
informaciones que de la tradición de este milagro 
se hicieron el año de 1666, no estrañe alguna dife-
renáa que hay en contarlas entre dichos autoresy este1. 
por que aunque la hay en las palabras no la hay en 
la s u s t a n c i a . . . . Y á la causa dice, que: tradujo fiel-
mente las palabras mexicanas;, y añade que quitar 
de ellas cualquiera cosa, es detraer la verdad y pun-
tualidad de la historia.—A esto digo que con licen-
cia suya hicieron muy bien los sobre dichos autores 
en no ceñirse literalmente a las palabras y frases me-
xicanas; por que estas que en su idioma suenan 
bien á los que lo entienden: vueltas en castellano 



c 0 mo están en su fuente, degeneran y desdicen 
del decoro y decencia que en el mejicano es dan 
las partículas reverenciales propias de esta lengua, 
que no tiene la nuestra castellana: y así salen las 
palabras tan nimiamente afectuosas, que parecen 
irreverentes y no dignas de la Magestad de te Se-
ñora que las habló, y del respeto de J u a n Diego 
cuando las dijo. E n el mejicano, como lo afec-
tuoso y tierno de ellas está embebido en los reve-
rencial del estilo de la lengua, suenan bien y cau-
san á un tiempo respeto y amor." (Estrella del 
Norte, cap. 7, números 46 y 47 ) "A estes le 
aplicó el año de 1660 el Padre Mateo de la Cruz, 
profeso de nuestra Compañía de Jesús y predi-
cador de calificado talento y espíritu, y la ajusto 
con tan cabales de perfecta, que es a mi sentir y al 
de muchos, la mas bien escrita relación (de las apa-
riciones) me ha salido." "A esta relación, y a su 
autor debo lo mas sustancial de esta historma que 
he procurado ajusfarme en lo narrada: [Estrella 
del Norte, cap. números 183 y 84.] 

E l Sr Muñoz dice que el Padre Florencia si-
guió al Sr. Sánchez y á Becerra Tanco en su re-
lación histórica; y e f P a d r e Florencia critica é un* 
puo-na á Becerra y á Sánchez; y nos asegura que 
á quien ha procurado ajustarse en lo narrada, es al 
Padre Mateo de la Cruz, á quien Muñoz ni si-
quiera nombra. Es t a es, no hay que dudarlo, 
otra pequeñísima distracción del Sr. D. Juan Bau-
tista. perdonable, muy perdonable, al que "ha vis-
to [son palabras del Sr. Muñoz] muchísimos pape-
les del Obispo Zumarraga, de los religiosos y de 
toda clase de personas que vivían en Méjico por 
a q u e l tiempo, y en todo lo restante del siglo XVI": 
Desde luego, la lectura de tantos, tantos papeles 
del siglo X V I , hizo olvidar lo que escribió en el 
sio-lo X V I I un autor que se propone impugnar el 
Sr. Muñoz: hasta un poeta ha dicho que "el animo 
no puede ocuparse á la vez de muchas cosas.' 
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C A P I T U L O I I I . 

"Silencio de los escritores contemporáneos: lio 
es tal como lo figura Muñoz," 

NUMERO SEGUNDO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Itisinué que hasta mediados del siglo pasado 
(el X V I I ) no se publicó relación alguna de tan 
estraordinario suceso." [Párrafo 11]. 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . S i el Sr. Muñoz por no haberse publica-
do relación alguna hasta mediados del siglo X V I I , 
infiere que tan estraordinario suceso no ha acae-
cido; tememos, y muy mucho, que los Arqueólogos, 
los Filólogos y demás ralea de aficionados que aca-
b a n en lagos, le falten al respeto que su reputación 
merece, y se insurreccionen, ó pronuncien (es la 
palabra de moda) contra el despotismo con que 
con una plumada intenta privarlos del alimento de 
sus inteligencias, y del placer de ir en zaga de pa-
peles viejos, documentos antiguos, inscripciones em-
picadas, y monumentos ruinosos, para restablecer 
un hecho histórico, ó destituir de fundamento ver-
siones adulteradas. Bajo el peso de semejante ana-
tema deben cesar en el trabajo ímprobo de la Pa-
lingenesia; reírse en sus vigotes de Mr. Champo-
Ilion que ha empleado lo mejor de su vida en inter-
pretar y traducir geroglíficos que ninguno antes 
que él ha llamado por intérpretes de la historia; y 
compadecerse caritativamente de Mr. D.' Ampere 
que ha ido á interrogar las viejas Pirámides de 
Egipto, para poder denunciar á la sabia Europa, 
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c 0 mo están en su fuente, degeneran y desdicen 
del decoro y decencia que en el mejicano es dan 
las partículas reverenciales propias de esta lengua, 
que no tiene la nuestra castellana: y así salen las 
¿ l a b r a s tan nimiamente afectuosas, que parecen 
irreverentes y no dignas de la Magestad de la Se-
ñora que las habló, y del respeto de J u a n Diego 
cuando las dijo. E n el mejicano, como lo afec-
tuoso y tierno de ellas está embebido en los reve-
rencial del estilo de la lengua, suenan bien y cau-
san á un tiempo respeto y amor." (Estrella del 
N o r t e , cap. 7, números 46 y 47 ) "A estes le 
aplicó el año de 1660 el Padre Mateo de la Cruz, 
profeso de nuestra Compañía de Jesús y predi-
cador de calificado talento y espíritu, y la ajusto 
con tan cabales de perfecta, que es a mi sentir y al 
de muchos, la mas bien esmta relación (de las apa-
riciones) me ha salida^ "A esta relación, y a su 
autor debo lo mas sustancial de esta historma que 
he procurado ajusfarme en lo narrada: [Estrella 
del Norte, cap. números 183 y 84.] 

E l Sr Muñoz dice que el Padre Florencia si-
guió al Sr. Sánchez y á Becerra Tanco en su re-
lación histórica; y e f P a d r e Florencia critica é im-
puo-na á Becerra y á Sánchez; y nos asegura que 
á quien ha procurado ajustarse en lo narrada, es al 
Padre Mateo de la Cruz, á quien Muñoz ni si-
quiera nombra. Es t a es, no hay que dudarlo, 
otra pequeñísima distracción del Sr. D. Juan Bau-
tista. perdonable, muy perdonable, al que "ha vis-
to [son palabras del Sr. Muñoz] muchísimos pape-
les del Obispo Zumarraga, de los religiosos y de 
toda clase de personas que vivian en Méjico por 
a q u e l tiempo, y en todo lo restante del siglo XVI": 
Desde luego, la lectura de tantos, tantos papeles 
del siglo X V I , hizo olvidar lo que escribió en el 
sio-lo X V I I un autor que se propone impugnar el 
Sr. Muñoz: hasta un poeta ha dicho que "el animo 
no puede ocuparse á la vez de muchas cosas.' 

—13— 
C A P I T U L O I I I . 

"Silencio de los escritores contemporáneos: lio 
es tal como lo figura Muñoz," 

NUMERO SEGUNDO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Insinué que hasta mediados del siglo pasado 
(el X V I I ) no se publicó relación alguna de tan 
estraordinario suceso." [Párrafo 11]. 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . S i el Sr. Muñoz por no haberse publica-
do relación alguna hasta mediados del siglo X V I I , 
infiere que tan estraordinario suceso no ha acae-
cido; tememos, y muy mucho, que los Arqueólogos, 
los Filólogos y demás ralea de aficionados que aca-
b a n en lagos, le falten al respeto que su reputación 
merece, y se insurreccionen, ó pronuncien (es la 
palabra de moda) contra el despotismo con que 
con una plumada intenta privarlos del alimento de 
sus inteligencias, y del placer de ir en zaga de pa-
peles viejos, documentos antiguos, inscripciones em-
polvadas, y monumentos ruinosos, para restablecer 
un hecho histórico, ó destituir de fundamento ver-
siones adulteradas. Bajo el peso de semejante ana-
tema deben cesar en el trabajo ímprobo de la Pa-
lingenesia; reírse en sus vigotes de Mr. Champo-
Ilion que ha empleado lo mejor de su vida en inter-
pretar y traducir geroglíficos que ninguno antes 
que él ha llamado por intérpretes de la historia; y 
compadecerse caritativamente de Mr. D.' Ampere 
que ha ido á interrogar las viejas Pirámides de 
Egipto, para poder denunciar á la sabia Europa, 
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quien fué el viejísimo rey á quien dió la gana de 
elevar esas masas prodigiosas á tan grande altura. 
Tale, tatefolloncicos; si no se ha publicado relcwwn 
alguna por aquellos tiempos en que acaecieron 
los estraordinarios sucesos que os parezca averi-
guar por medio de los palingestos, geroglíficos, 6 
inscripciones monumentales; fuerza es que confe-
séis de hinojos que nada sabéis de historia, y que 
habéis perdido inútilmente vuestro trabajo, el tiem-
po y el dinero. 

2 . r t Dato, sed non concern, ó para explicar-
nos con los que no comprenden el culto idioma 
del Lacio, permitiendo sin conceder, que no ecsis* 
tiese "relación alguna de tan estraordinario suceso 
hasta mediados del siglo XVII . " ¿qué nos importa 
eso? Despues de malquistarse el Sr. Muñoz con 
los Arqueólogos y Filólogos, ¿todavía querrá arre-
batar el pan de la boca a los que le dieron con que 
alimentar la sed y hambre de noticias con que se 
halló aquejado al escribir la Historia del Nuevo 
Mundo1? ¡Y los Cantares, Señor Muñoz, y los 
Mapas, y las Tradiciones populares, que tanto sir-
vieron á los Sahagun y Torquemadas, á los Herre-
ras y á los Alvaspara escribir la historia mejicana, 
son para V. un grano de comino, que no pueden 
suplir la falta de una relación histórica? ¿M tamen 
appellamini Doctores1] 

NUMERO TERCERO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Debo añadir que ni una ligera noticia de él [es-
traordinario suceso] se halla en tantos autores 
como han escrito de cosas de Nueva E s p a ñ a antes 
de la espresada época." [Párrafo 11]. 

C O N T E S T A C I O N . 

! . E r r e que erre con los autores que han es-

crito antes de esa época. Los cantares no se escri-
bían por lo común entre los pueblos del Anahuac, 
y en ellos, eso no obstante se hallaban consigna-
dos hechos importantes de su historia. Conservá-
ronse también en los mapas; y los mapas, semejan-
tes á los geroglíficos, no son relaciones históricas. 
Y las tradiciones, Sr. Muñoz, ¿son de tan poca 
valía que no puedan en concepto de V. suplir la 
falta de una relación histórica'? ¿Y ha podido pro-
bar V. que la Aparición de Nuestra Señora de 
Guadalupe no consta de las tradiciones, mapas, ni 
cantares anteriores á e s a época? ¿Es cierto, si-
quiera, que ni una ligera noticia se halla de la Apa-
rición en tantos autores como han escrito de cosas 
de Nueva E s p a ñ a antes de esa época? Veamós-
lo, y vos ipsi judicaie. 

Muy anterior es á la espresada época D. Fran-
cisco Placido que escribió un himno para que se 
cantase en la traslación de' Nuestra Señora desde 
la catedral á su primera liermita. [Pa r t e primera 
de este Opúsculo, núm. 124]. 

Escribió antes de la espresada época, D. Anto-
nio Valeriano la relación de la Aparición; puesto 
que murió en 1605. [Par te primera nüm. 90] 

Escribióla D. Fernando de Al va Ixtlilzotchil, 
habiendo fallecido en el año de 1650; y teniendo 
.su relación setenta ú ochenta años de escrita, en el 
de 1688, en que da razón de ella el P . Florencia 
que la vió y consultó. [Par te primera nüm. 96.] 

Anteriores á la espresada época eran los papeles 
de que sacó la Historia de la Aparición el Lic. Mi-
guel Sánchez; puesto que en 1648 no los pudo re-
cabar sino de la curiosidad de los ancianos. [Par te 
primera núm. 93.] 

Anteriores á la espresada época eran los Ana-
les escritos de mano de un indio, que vió en poder 
del P . Baltazar Gonzales el P . Florencia; pues los 
anales no eran escritos por un solo autor; apenas 



llegaban á 1642; y el P. González murió en 1649 
según la Historia del P. Alegre. [Par te primera 
nüm. 95]. 

Anterior á esa época es la Historia de la Apari-
ción publicada por Lazo de la Vega en 1649, 
como escrita en tiempos cercanos al suceso mila-
groso y estraordinario según demuestran Floren-
cia y Boturini, Uribe, Bartolache y Alcocer. [Par -
te primera núm. 303.] 

Anterior á esa época es la Historia de la Apari-
ción, que todavía en 1777 se conservaba en la Uni-
versidad de Méjico y cuya antigüedad (según el 
Sr. Uribe que la vio) remonta hasta tiempos no 
muy distantes de la Aparición. [Par te primera 
núm. 103]. 

Anterior á la espresada época es el Añalejo que 
se guarbaba en la misma Universidad, en que en 
el año de 1531 se refiere la Aparición, según lo 
autenticó Bartolache; y que como hemos probado 
en el núm. 106 de la primera parte no • pudo ser 
originariamente escrito en lo relativo á ese año, si-
no muy poco tiempo despues de acaecido ese es-
traordinario suceso. 

Y todos estos documentos históricos fueron es-
critos por "autores que han escrito de cosas de 
Nueva España antes de la espresada época"; y en 
todos ellos se halla algo mas que una ligera noti-
cia del estraordinario suceso; y la existencia de esos 
documentos se ha hecho constar por el testimonio de 
hombres dignos de fé por su veracidad y ejercicio 
de ejemplares virtudes. O el Sr, Muñoz ha leido 
esos documentos, ó al menos los autores que los 
citan y aseguran haberlos visto; ó no los ha leido. 
Si los leyó; ha debido á fuer de crítico imparcial é 
íntegro decirnos por qué les niega el crédito que 
para con todos merecen. Si no los ha leido; no ha 
debido sentar la proposicion generalísima de que 
en ninguno de los autores que escribieron hasta la 

mitad del siglo X V I I , se hallaba la mas ligera no-
ticia del estraordinario suceso. P a r a que el argu-
mento negativo tenga alguna fuerza, es necesario 
según la regla 2 . c a p i t u l o 1. ° de esta segunda 
parte, que "el silencio sea universal, esto es, que 
ningún escritor, historiador ni documento fehacien-
te hayan hecho mención del suceso;" y conforme 
á la regla 12. "la impugnación de un hecho his-

• tórico debe hacerse de buena fé y solo buscando 
la verdad; no deben pasarse por alto las pruebas 
alegadas en contrario; y el que lo niegue debe ha-
ber leido no solo algunos, sino todos los escritores 
en cuyo silencio pueda apoyarse la negativa " E l 
Sr. Muñoz debe haber leido á Miguel Sánchez, 
Becerra, Florencia, y Cabrera, puesto que los cita, 
y Cabrera y Florencia, Becerra y Sánchez se re-
fieren á gran parte de esos documentos para fun-
dar sus asertos. ¿Porqué, pues, asegura Muños 
que nada se habia escritoantes de 1650? ¿Por-
qué á lo menos no ha probado que Sánchez, Be-
cerra, Florencia y Cabrera no merecen crédito 
cuando nos aseguran así la ecsistencia como la 
época en que se escribieron esos documentos? 
Comprometida en verdad está la buena fé del Sr. 
Muñoz, ó á lo menos la esactitud y aplomo de 
su crítica. 

NUMERO CUARTO. 

MEMORIA DEL SEÑOR M ü S O Z . 

"Es te silencio engendra 'gran sospecha en el 
ánimo de cualquiera. E n el mió debe ser mayor 
porque he visto muchísimos papeles del Obispo 
Zumarraga, de los religiosos y de toda clase de 
personas que vivían en Méjico por aquel tiempo, 
y en todo lo restante del siglo X V I , sin haber ha-
llado en alguno tan siquiera una letra, una alusión 
acerca del caso." [Párrafo 11 de la memoria]. 
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C O N T E S T A C I O N . 

1. «» No ecsistiendo ese silencio, como acaba-
mos de demostrar, no puede engendrar ni grande 
ni chica sospecha en el ánimo de cualquiera. 

2 Aunque el Sr . Muñoz haya visto muchí-
simos papeles del Obispo Zumarraga <£c. no pue-
de haberlos visto todos; y era necesario que tocios 
hubiera visto, para que su argumento^ tuviera 
fuerza, conforme á la regla 12. * cap. 1. ° . Pare-
cese el raciocinio del Sr. Muñoz al de un princi-
piante de Súmulas que intentaba demostrar que 
todos los hombres eran blancos, c o n q u e muchísi-
mos lo eran: nada pudo conseguir aunque adujo 
los millones de Ingleses, Franceses, Alemanes, los 
Europeos, todos en fin, porque el sustentante le 
objetaba la raza cobriza y la negra Africana, afir-
mando que para que una proposicion universal sea 
verdadera, es necesario que lo sean todas las par-
ticulares que en ella se contienen. 

3. * Q u e el Sr. Muñoz no haya visto todos 
los papeles escritos en esa época, dícelo no obscu-
ramente el mismo en el prólogo del tomo 1. ° pag. 
4 de su historia del Nuevo Mundo, donde despues 
de referir que buscó en los archivos las cartas y 
relaciones escritas por los descubridores, goberna-
dores, oficiales de hacienda, eclesiásticos y otras 
personas, concluye con estas notables palabras: 
'•Lejos de prometerme copia de tales documentos, 
entendí que buena parte de ellos se habian arroja-
do por ilegibles y comidos de polilla." 

4. «s No es cierto que "no se halla en los pa-
p e l e s del Obispo Zumarraga, religiosos, y toda 
clase de personas de aquel tiempo y en todo lo res-
tante del siglo X V I , una letra, una alusión acerca 
del caso." „ 

Probable es que el Sr. Zumarraga formo los au-
tos en que se hicieran constar las Apariciones de 
Nuestra Señora. [P- 1 - * P a r - 2 3 4 í 

Probable es que el mismo Sr. Zumarraga escri-
bió á religiosos de su orden ecsistentes en Europa 
la relación del milagro. (P. 1. * par. 235). 

Probable es que el Venerable P . Mendieta es-
cribió la historia de la Aparición, parafraseada 
por D. Fernando de Alva [P . 1. « par. 96, 97 y 
98]. 

Cierto es que D. Antonio Valeriano la escribió 
por esos tiempos. [ P . 1. p. 90]. 

Cierto es que apenas aparecida la Señora, can-
tó la Aparición D. Francisco Placido, Señor de 
Atzcapotzalco [P . núm. 124]. 

Cierto es que en el siglo XVI . se pintó el mapa 
de que se habla en las informaciones de 1666. 
[P. 1 . * par. 83]. 

Cierto es que en el siglo XVI , se otorgó el tes-
tamento de una pariente de Juan Diego. [P. 1. 
par. 109]. 

Cierto es que en el siglo X V I se otorgaron los 
testamentos de Juana Martin y de D. Es tevan To-
melin. [P . 1 . « par. 111]. 

Cierto es que en el siglo X V I se otorgó el tes-
tamento de Gregoria Morales. [P. 1. par. 113]. 

Escusamos referir otros documentos en que se 
hace espresa mención del estraordinario suceso, 
de data del siglo XVI ; porque los referidos son 
bastantes á probar que "no es cierto que no se ha-
llen papeles del Sr. Zumarraga, religiosos y to-
da clase de personas de aquel tiempo, en que se 
encuentre una letra acerca del caso." 

NUMERO QUINTO.. 
TESTO DE LA MEMORIA. 

"Señaladamente es poderosa la prueba tomada 
del silencio de Torquemada." [Par . 12]. 

C O N T E S T A C I O N . 

1. No puede ser poderosa la prueba tomada 



— 2 0 — 

del silencio de u n autor cuyas obras han llegado 
a nuestras manos llenas de errores, equivocacio-
nes, omisiones y faltas de párrafos enteros [Ke-
ola 11. * del cap. 1. ° de esta parte]: tal es la obra 
de Torquemada. E n el prólogo de la segunda 
edición de la "Monarquía Indiana," dice el impre-
sor. "Luego que empecé esta por el original, Ha-
llé que en la primera impresión hubo mas omi-
siones y errores que los que son regulares en to-
das; faltaban en ella algunos párrafos; estaban equi-
vocados y desmentidos muchos nombres en el cuer-
po dé la historia, y en los márgenes eran innume-
rables las faltas." Poco adelante dice: "no tuve por 
conveniente pedir licencia para estamparlo que se 
hallaba borrado en el original, aunque ya parecía 

cesaban las causas del recato." 
9 es No es poderosa la prueba tomada del siien-

c iode un autor que olvida hasta lo que el mismo 
ha escrito en otras partes de su misma obra [Kegla 
11.«* c a p . i . o de este opúsculo]. Es te es l o r -

q U En a e lp ró logo general que es el primero de la 
Monarquía Indiana, dice el P. Torquemada, "yo no 
he salido de esta Provincia del Santo Evangelio ni 
peregrinado a l a s de Michoacan, Jalisco, Zacatecas, 
Huasteca, Yucatan, Goatemala, y Nicaragua [co-
mo otros hacen en demanda y busca de estas co-
sas] mas antes he tenido otras ocupaciones que me 
han forzado a n o salir del convento donde era mo-
rador á inquirirlas." 

E n el mismo tomo primero, edición segunda üe 
Madrid de 1723 dice " E n el convento de Penhua , 
que es pueblo en la Provincia y remo de Michoa-
can, vide el a ñ o de 1584 cerca de la huerta de dicho 
Convento u n a gran canasta de membrillos. Lue-
"osalió d é l a Provincia del santo Evangelio; lue-
go salió del Convento donde era morador; luego 
peregrinó á la Provincia de Michoacan. 

—21— 
A fojas 351 del mismo tomo y edición dice "Yo 

vi, y conocí en la Ciudad de Goatemala al dicho 
Bernal Diaz, ya en su última vejez, y era hombre 
de todo crédito." Luego peregrinó á Goatemala; 
luego salió de su Provincia; luego no siempre era 
morador de su Convento. Ab uno dísce omncs 

NUMERO SESTO. 
TESTO DE LA MEMORIA. 

"De boca de indios y españoles, de los escritos 
de todos que buscó con gran diligencia, por todos 
medios se instruyó entre otras cosas de las*visiones 
que Dios se ha dignado revelar á los indios, y escri-
bió de las que se hicieron á personas de todos sec-
sos y edades Ninguna de las que refiere me-
recía tanta atención como las Apariciones de la 
Virgen de Guadalupe. ¿Cómo las había de omi-
tir? U n a de dos, ó no las halló en los escritos ni 
en la tradición; ó las despreció como novedad in-
digna de ser creída. Escribió, según dice el mis-
mo, las que se entendía llevar camino. Así que ó 
no ecsistia en su tiempo la tradición de que trata-
mos; ó si algún rumor había en el vulgo, lo desesti-
mó como la buena razón pide se haga con las noti-
cias populares que no tienen origen antiguo." [Pár -
rafo 12], 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . B a s t a suponer que se olvidara á Torque-
mada al escribir la historia la Aparición de 
Nuest ra Señora de Guadalupe, para que venga á 
tierra tocio el argumento fundado en su silencio. 
No es difícil que se olvidase de escribirla un autor 
que olvidó haber estado en Michoacan y Goatema-
la. 

2 . E s mas que suficiente para contestar el 
argumento, decir que no han llegado á nuestras 



manos las obras de Torquemada íntegras y tales 
eomo él las escribió; pues faltan en ellas párrafos 
enteros, y tal vez en los párrafos omitidos se liana 
mención del milagro. 

3 rf Torquemada no habla en parte alguna de 
su obra délos müagros que habia hecho y hacia 
nuestra Señora de Guadalupe, y de los cultos que 
en su tiempo se tributaban á esta portentosa Imagen; 
v s i n e m b a r g o eran constantes y notorios esos mila-
n o s según el testimonio de Bernal Díaz, y del P . 
Cisneros [ P 1 . - números 215 y 216 de es a 
obraT el P . Cisneros nos asegura ademas que la 
« I m á W d e Guadalupe es una Imagen de gran de-
voción y concurso casi desde que se ganó la tierra. 
Aun mayor es el silencio que guarda el P . l o r -
quenmla sobre la Imágen de Nuestra Señora de 
los Remedios, célebre en Méjico desde los tiempos 
de la Conquista; y esto que no podía ignorar que 
los religiosos de su orden pretendieron ahincada-
mente con el Virey Márquez de Villa-Manrique se 
les adjudicase la Imágen y su Santuario; despo-
jando del Patronato y posesion que de una y otro 
tenia la muy noble Ciudad de Méjico. Y la vez 
que al parecer habla de ella, es para engendrar 
s o s p e c h a en el ánimo de cualquiera; pues la con-
funde ó m e j o r dicho, echa por tierra la creencia 
del origen antiquísimo que se atribuye al simulacro 
mejicano, dándoselo á la Imágen de María Señora 
nuestra que con el nombre de conquistadora se ve-
nera en la Iglesia de religiosos de S. Francisco de 
la Ciudad de Puebla, "En esta dicha Iglesia (de 
S Francisco de Puebla) está también la Imagen 
de Nuestra Señora que llaman la Conquistadora, 
que dicen los antiguos, qüe la trajeron los prime-
ros que vinieron de España, á la cual hallaron fa-
vorable en diversas ocasiones." [Tomo 1. ° lib. 
3 cap 301 Váyase, despues de esto, á argüir con 
él silencio del P . Torquemada, y con lo que se ins-

truyó de boca de indios y españoles y de los escri-
tos de todos. 

4 . D i c e el Sr. Muñoz que escribió el Tor-
quemada "las visiones que Dios se ha dignado re-
velar á los Indios." Con perdón sea dicho del Sr. 
Muñoz: esta frase no habla, ni deja entender lo 
que quiso significar el Sr. Académico supernume-
rario. Torquemada describe, si las visiones que 
tubieron los indios; pero no habla de las visiones 
reveladas á los indios. La revelación de alguna 
cosa, es distinta de la cosa revelada: es la manifes-
tación ó declaración de una cosa ignorada ú oculta; 
no es, no, la misma visión ó aparición del que re-
vela. Hablaría con ecsactitud el Sr. Muñoz, si el 
P . Torquemada refiriese que á algún indio se habia 
revelado la visión tenida por otro indio ú otra perso-
na, que hasta entonces hubiera estado oculta ó ig-
norada. Habría sido de desear, que ya que el Sr. 
Muñoz se propuso tratar de visiones y revelacio-
nes, hubiera escrito con la ecsactitud que requiere 
la Teología mística, y aun la construcción gramati-
cal de las palabras. 

5. F3 "Ninguna de las que refiere, merecía tanta 
atención como las apariciones de la Virgen de Gua-
dalupe." Respuesta: concedido. 

6 . " ¿ C ó m o las habia de omitir'?" 
Contestación 1 . E s t o podría responderlo me-

jor que otro alguno, el que en la primera edición de 
la "Monarquía Indiana" omitió algunos párrafos, 
y también el que al dar la segunda á luz "no tuvo 
por conveniente pedir licencia para estampar lo 
que se hallaba borrado en el original, aunque ya 
parecía cesaban las causas del recato." 

2 . a Las omitió, tal vez, porque su objeto fué 
escribir los milagros y visiones que no todos saben, 
como dice á propósito de las fiestas de los indios; y 
todos sabían la historia de las apariciones de la Vir-
gen Guadalupana, 



3 . d E l S r . Muñoz se contentaba tratándose 
de los escritores del siglo XVI , con una alusión, s i-
quiera, al suceso estraordinario: no creemos se 
enojaría, si viviera, con que le presentásemos una 
pequeña alusión del Torquemada a l a Lnágen mo-
lla, como la l lamaban nuestros mayores en tiempo 
del Lic. Sánchez v Becerra Tanco. 

E l Autor d e la Relación escrita en paráfrasis por 
D Fernando de Alva dice, al hablar de la procesion 
con que fué conducida la Soberana Imagen á su pri-
mera hermita "Iban por retaguardia los muy ejem-
plares y seráficos Padres de nuestro glorioso se-
ráfico Francisco, llevando todos revestidos en hom-
bros á la Soberana Imagen de Maria de Guadalu-
pe y despues de ellos el Ilustrisimo Señor Obispo 
D F r . J u a n de Zumarraga, descalzos los pies, lle-
no de regocijo y devocion." (Estrella del Norte, 
Cap. 13,"números 162 y 168). 

Torquemada en la Monarquía Indiana, tomo ¿. -
lib. 10 cap. 7 dice: " E n otro (lugar) que está una 
leo-uade es ta Ciudad de Méjico á la parte del Nor-
te hacían fiesta (estos indios gentiles) a otra Diosa 
llamada T o s a n , que quiere decir nuestra Madre 

Pues queriendo remediar este gran daño 
nuestros primeros re l ig iosos . . . .constituyeron ca-
sa. . . .en Tonan tz in junto á Méjico, á la Virgen 
Sacratísima, que es nuestra Señora y Madre." Sa-
bido es que el Venerable Zumarraga era religioso 
de S. Francisco; y que cuando se construyó la pri-
mera hermita, según la tradición, no había sido to-
davía consagrado de Obispo, esto basta para que 
fuese considerado como uno de los religiosos que 
constituyeron la Casa en Tonantzin. 

Si este pasage no es una alusión á la colocacion 
de la Sagrada Imágen de Guadalupe en su hermi-
ta no comprendo^ nada de achaque de alusiones, 

4 Omitió las Apariciones de Nuest ra Seño-
ra de Guadalupe, supuesto que no hubiese habla-
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do de ellas en algunos párrafos de su obra omiti-
dos en las dos ediciones de ellas, por ser este mi-
lagro de orden distinto de aquellos que refiere, ó por 
no haber cesado las razones de recato, que acon-
sejaban este silencio. 

NUMERO SEPTIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

„Una de dos, ó no las halló (las Apariciones) en 
los escritos ni en la tradición; ó las despreció como 
novedad indigna de ser creida." 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . a Venia tanti Doctoris, no se muestra el 
Sr. Muñoz buen Dialéctico al sentar esta proposi-
ción. El la es de las que llaman los lógicos dis-
yuntivas; y para qne ellas sean verdaderas, y sin 
réplica el raciocinio que en ellas se funde, no debe 
darse medio en los medios de disyunción que 
comprenda; ó lo que es lo mismo, debe abrazar la 
proposicion todos los estremos que pueden darse, 
y en los que pueda consistir la verdad que se t rata 
de investigar por el raciocinio. E n la proposicion 
disyuntiva enunciada por el Sr. Muñoz, hay estos 
medios de que no hizo caso. 

1. ° Hubo escritos sobre las Apariciones que 
no llegaron á noticia de Torquemada. 

2. ° E l milagro de las Apariciones era de or-
den distinto de los que se propuso referir. 

3. ° Hubo una razón de recato para que omi-
tiese su relación. 

4 . ° Ent re los párrafos omitidos por razones 



de recato de las obras de Torquemada, se hallaba 
la noticia de las Apariciones. 

5. ° La tradición ecsistia, y no se procuró in-
formar bien de ella Torquemada. 

6. ° Los escritos y la tradición en que consta-
ban las Apariciones los halló Torquemada; pero ol-
vidó mencionarlas, ó lo dejó para otra obra ó tiem-

^ La proposicion disyuntiva sentada por el Sr, 
Muñoz merece, por tanto, negarse como hablan los 
lógicos; y el raciocinio fundado en ella carece^ de 
base. Para que la argumentación del Sr. Muñoz 
fuese convincente debió enunciar la proposicion 
disyuntiva en estos términos. 

' 'Una de ocho cosas: 1 . a ó hubo escritos rela-
tivos á las Apariciones que no llegaron á noticia 
de Torquemada; 2.a 6 leyó todos los escritos 
conducentes y no las halló en ellos; 3 . ó el mi-
lagro es de orden diferente de los que se propuso 
referir; 4. ^ ó hubo razón de recato para omitir-
las; 8 . a ó se daba noticia de ellas en los párrafos 
omitidos de su obra; 6. ó la tradición ecsistia, y 
no procuró informarse bien de ella; 7.a ó se olvi-
dó de referir el milagro, dejándolo para otra obra 
ó tiempo; 8 . ó despreció las Apariciones como 
novedad indigna de ser creída. 

Enunciada así la proposicion es innegable; por-
que se sujeta á las reglas de lógica sobre el artifi-
cio de las proposiciones disyuntivas. Pero como' 
el objeto que se propuso el Sr. Muñoz al sentar esa 
proposicion, fué el fundar sobre ella un argumento 
([lie los lógicos llaman silogismo disyuntivo, que 
diese por conclusión ó resultado, que "no ecsis-
tián en su tiempo escritos, ni la tradición de que 
tratamos; ó lo desestimó como la buena razón pi-
de se haga con las noticias populares que no tie-
nen origen antiguo" palabras que deduce el Sr. 
Muñoz" literalmente de la proposicion disyuntiva; 

habria sido conveniente que discurriendo lógica-
mente, ó lo que es lo mismo, con sugecion á las re-
glas propias del silogismo disyuntivo, nos hubiera 
probado el Sr. Muñoz. 

1. ° "Q,ue no hubo escritos relativos á las 
Apariciones que no llegasen á noticia de Torque-
mada." Esto le habria sido difícil probar, porque 
ecsistian ya en su tiempo, entre otros, la relación 
de Valeriano, y el cántico de D. Francisco Placido. 

/2. ° Debió haber probado "que el milagro de 
las Apariciones, no es de diferente orden que los 
que se propuso referir." No dudo desafiar al Sr. 
Muñoz á que entre todas las visiones, révelaciones 
y milagros referidos por Torquemada, me en-
cuentre uno solo que se parezca á las Apariciones 
de Nuestra Señora de Guadalupe., 

3. ° Debió haber probado que "no hubo razo-
nes para que Torquemada se recatase de hablar 
de las Apariciones." Adelante consagraremos un 
capítulo entero para demostrar que ecsistieron ra-
zones fundadas para que los religiosos omitiesen 
en el primer siglo, despues de la Aparición, hablar 
de ella en sus escritos. 

4. ° Debió haber probado que "no se hablaba 
de las Apariciones en los párrafos omitidos de su 
obra." Bien podria ser que no se hiciese mención 
de ellas en los párrafos omitidos; pero es un hecho 
denunciado por el mismo impresor de las obras de 
Torquemada, que así en la primera, como en la se-
gunda edición se suprimieron varios párrafos del 
original; y las reglas de crítica "prohiben, se ar-
guya con el silencio de un escritor cuyas obras no 
han llegado sino incompletas á nuestras manos." 

5. ° Debió haber probado "que no ecsistia la 
tradición del milagro, y procuró informarse bien de 
sus fundamentos." Muy árduo empeño habria si-
do este para el Sr. Muñoz, atendiendo á que uno 
de los primeros escritores de la Aparición, D. An-



ionio Valeriano, fué nada menos Maestro de 
Torquemada; que en su tiempo se celebraba publi-
camente con cantares el prodigio (P. 1. - num. 
55V que personas que alcanzaron al Venerable 
Zumarraga y á Juan Diego, y vivian al tiempo 
que escribía Torquemada, lo deponen de ciencia 
cierta pública voz y fama como nos asegura Be-
cerra Tanco [P . 1 > números 56 á 61]; y a que 
hombres de la primera nobleza, de conquistadores 
v conquistados; eclesiásticos seculares y religiosos, 
hombres del pueblo y caballeros; habitantes de 
Cuautitlan y de Méjico, casi todos de edad creci-
da muchos de ellos centenarios, son testigos de la 
tradición, protestan haberla recibido de sus padres 
v mayores, y aseguran ser u n i v e r s a l e n toda la 
Nueva España . (P . 1 . n ú m e r o s 145 a 165). 

6 © Debió en fin haber probado que "no olvi-
dó Torquemada referir el milagro, dejándolo para 
tratar de él á otra obra ó tiempo." Difícil en gran 
manera seria esta prueba, pues para darla cumpli-
da necesitaria hacer veer el Sr. Muñoz que el P. 
Torquemada ignoró del todo el milagro, y que esta 
v no otra fué la razón de haberlo callado. Nos 
atrevemos sin embargo á ecsijirla porque no ve-
mos en la Memoria esa prueba tan esencial al 
objeto que se propuso el autor de ella; y por otra 
parte se trata de un escritor que cándidamente nos 
asegura que jamas ha salido de su convento y 
Provincia del Santo Evangelio de Méjico, olvidan-
do las escursiones que tenia hechas, y que no mucho 
despues nos refiere haber estado en Michoacan y 
Goatemala. 

NUMERO OCTAVO. 
• 

"Escribió, según dice el mismo, (Torquemada) 
las revelaciones que se entendia llevar camino.' 
[el citado p. 12]. 

C O N T E S T A C I O N . 

l.,tó Si no infiriese de esta proposicion el Sr. 
Muñoz que no llevaban camino ías apariciones de 
Nuestra Señora de Guadalupe; dejaríamos á Tor-
quemada que escribiese lo que se le antojase, y 
calificase como quisiese los sucesos que había teni-
do por conveniente omitir; porque la verdad de un 
hecho histórico no depende de que lo hayan creído 
todos y cada uno de los escritores contemporá-
neos; sino de que ecsistan pruebas suficientes para 
persuadir -de ella á los hombres de buen juicio y 
discernimiento. Mas fuerte argumento que en el 
silencio ú omisión de un escritor, seria el que se 
fundase en su negación espresa del hecho; y sin 
embargo "la negativa espresa de un escritor no 
destruye la afirmación de otro, siempre que este 
sea dotado de ciencia y probidad; tenga mas moti-
vos para estar impuesto del hecho que su antago-
nista, y goce de mas libertad para espliear la ver-
dad de los hechos." [Cap. I. ° regla 10. * ] 

2. E l juicio formado por Torquemada sobre la 
probabilidad ó certidumbre de los hechos que omi-
te, no puede ser una guia segura para creerlos ó no 
como ciertos; porque no puede guiarnos en la ave-
riguación de las verdades históricas "un escritor fal-
to de memoria, de crítica y buen gusto; en cuya 
historia se encuentran muchas contradiciones, ma-
yormente en orden á la cronología, y muchos cuen-
tos pueriles." [Clavigero, Historia antigua de 
Méjico, cátalogo de los escritores de la Historia de 
Méjico.] 

3 . E l que cree un hecho histórico que no 
merece fé ni crédito alguno, no es buen guia para 
que juzguemos acertadamente descanzando en su 
testimonio de los que "llevan ó no camino." E l 
P . Torquemada en el tomo 3. ° lib. 17 cap. 18 
cuenta con la mayor buena fé del mundo, que un 



bulto negro inquietaba de noclie á Pedro Martínez 
Morillas; que este para cerciorarse de si era o no 
demonio k> ecsaminó acerca de los misterios^de 
nuestra fe; y que teniendo el bulto 
dad para encaramarse de un brinco en el techo de 
la casa de Morillas, hubo menester que se le abrie-
se la puerta para entrar y salir del aposento. 

NUMERO NOVENO. 

é S L TESTO DE LA MEMORIA. 

'•Lo mismo se convence del silencio del P . F r . 
Luis de Cisneros, religioso en quien concurren 
o-ran parte de las circunstancias de Torquemada 
su contemporáneo." (Párrafo 13). 

C O N T E S T A C I O N . 

1 es Hemos probado que nada se convence en 
contra de las Apariciones, del silencio del P . l o r -
quemada; luego no puede decirse que lo mismo se 
convence del silencio del P . Cisneros. No son una 
misma la 'obra de uno y otro Padre; no es una 
misma la materia que trataron; ni fueron unos 
mismos los datos que consultaron. Por otra par-
te el Sr Muñoz rebaja el mérito comparativo del 
P : Cisneros, haciéndolo inferior al P . Torquema-
da puesto que solo le concede «gran parte [n? 
todasl "las circunstancias de Torquemada su con-
temporáneo" Si está probado, que á pesar de to-
das las circunstancias de Torquemada nada pue-
de inferirse de su silencio ¿qué podrá sacarse del 
silencio de un escritor que t iene menos circunstan-

U d 9 «Los escritores que callan el hecho, han 
destratar materias relativas á él, tales que natural 
y oportunamente lo hubieran referido si lo supie-
r a n " [capitulo 1. ° regla 4 . « ) Es t a es condi-

cion precisa para que tenga alguna fuerza el argu-
mento negativo fundado en el silencio de los escri-
tores contemporáneos. E l P . Cisneros no se pro-
puso hablar de la historia de Nuestra Señora de 
Guadalupe, ni de todas las visiones ni revelacio-
nes acaecidas en su tiempo ó en el siglo que le 
precedió; sino solo de la Historia de la Virgen de 
los Remedios; luego no era natural y oportuno, qúe 
la llamase aparecida, ni hiciese alusión á sus apa-
riciones. 

NUMERO DECIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Publicó Cisneros en 1621 su historia de la 
Imagen de Nuestra Señora de los Remedios, don-
de realza la de Guadalupe llamándola de gran de-
voción, que ha hecho y hace grandes milagros." 
[Parr . 13.] 

C O N T E S T A C I O N . 

No consideramos fuera del caso notar lo 
que añade Cisneros á lo que dice el Sr. Muñoz. 
E n el lib. 1. c cap. 5 se espresa el P . Luis de Cis-
neros de esta manera "El mas antiguo es el de 
Guadalupe, que está una legua de esta Ciudad á 
la parte del Norte, que es una Imagen de gran de-
voción y concurso, casi desde que se ganó la tier-
ra, que lia hecho y hace muchos milagros, á quien 
van haciendo una insigne Iglesia, que por orden del 
Arzobispo está en muy buen puesto." No nos 
atreverémos á decir que el Sr. Muñoz maliciosa-
mente hubiera callado las palabras "gran concur-
so casi desde que se ganó la tierra," y sustituido 
la palabra "grandes" milagros, á la palabra "mu-
chos" de que se sirvió Cisneros; porque aunque 
verémos á cada paso que apoca cuanto hay escri-



to en favor del portento; tal vez procedió con senci-
llez columbina, omitiendo esta pequeña alusión al 
tiempo en que comenzó á venerarse la Imagen 
Guadalupana acorde en esto con la tradición, y a 
los milagros no solo grandes sino muchos, que las 
relaciones históricas de la aparición le atribuyen á 
esta divina efigie. No está por demás saber por 
el testimonio del P. Cisneros que la Imagen era de 
eran devocion v concurso ai tiempo en que esen-

' bió su obra que fué por el año de 1616; pues asi á 
lo menos habrá necesidad de atribuir otro origen á 
la celebridad del Santuario, y á lo portentoso de la 
ímagín, qué "el florecer maravilloso de Méjico des-
pues d é l a , aguas de la tribulación en la inunda-
ción de 1629?' 

2 . Y a hemos ponderado hablando de los mi-
lagros de esta insigne Imagen, que los que Dios ha 

' obrado por su medie han confirmado á los fieles en 
la creencia de la verdad de su aparición; y que Dios 
no los ha obrado ni puede obrarlos, según las leyes 
suaves de su Providencia, por la invocación de una 
Imágen que se cree prodigiosa sin serlo, porque en 
tal caso se entendería que favorecía directamente 
el error y la mentira. Por esto es sin duda que en 
la concesion del rezo de la traslación de la Santa 
Casa de Loreto, se dice que "se comprueba con la 
muy célebre veneración de todo el orbe, por la vir-
tud continua de los milagros, y por la gracia de 
los beneficios celestiales." " Celebenima totius or-
bis veneratione, tum continua miraculorum virtute, 
et coeléstium benejiciorum gratia comprobaturP Tes-
tificando el P. Cisneros la operacion de muchos 
milagros por la invocación de la Insigne Imágen de 
Guadalupe, casi desde que se ganó la tierra, nos 
da, aun sin decirlo espresamente, una prueba ro-
bustísima de su celestial origen. 
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NUMERO DECIMO PRIMERO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"¿Porqué viniéndole tan á propósito no la llamó 
aparecida, ni puso pa labra alusiva á las aparicio-
nes?" 

C O N T E S T A C I O N . 

1. Niego redondamente que le viniera apro-
pósito. No era objeto del P . Cisneros hablar de 
las apariciones de todas las imágenes de Nuestra 
Señora que se veneraban en Méjico; y de la de 
Guadalupe solo habló por incidencia. Mucho te-
nemos que agradecerle el que nos dijese que era 
imágen de gran devocion y concurso casi desde 
que se ganó la tierra y que ha hecho y hace mu-
chos milagros; puesto que así nos ha ministrado 
un medio mas de comprobar con un testigo nada 
sospechoso la realidad délos milagros obrados por 
esta celestial Imágen: bastante ha ayudado con 
esto los intentos de los escritores guadalupanos, y 
no escribiendo la historia de la aparición de la Jmá-
gen criolla, sino la de la gachupina ó conquistadora 
(como las l lamaban los antiguos), no hay razón 
fundada para ecsigirle la "llamase aparecida, m 
pusiese palabra alusiva á las apariciones." Muy 
ecsigente se nos muestra el Sr. Muñoz en este res-
pecto; y al veer con estos mis ojos que se ha de 
comer la tierra, que no perdona al P . Cisneros el 
que no nos haya dicho con relación á la Virgen de 
Guadalupe cuanto habia derecho á ecsigir de un 
historiador de la Aparición, por solo haber hablado 
de su Santuario y asegurado que "era de gran con-
curso y devocion la Imágen que se venera en el, y 
que ha hecho y hace muchos milagros;" no puedo 
menos de alegrarme que no participase de este 
modo de veer las cosas, el sabio autor del V íage 



de Anacharsis, pues nos liabria privado del relato 
de la graciosísima ocurrencia del Prelado Italiano 
á quien se encomendó la versión de uno de los pa-
lingestos hallados en el Herculano. 

2.53 ¿Y qué nos diria el Sr. Académico si le 
presentásemos un escritor de la Historia antigua 
de Méjico, que al hablar del templo de la Virgen 
criolla, lo llama "el mas famoso Santuario de todo 
el Nuevo Mundo, adonde concurren de los países 
mas lejanos," y á la Imagen misma la denomina 
"celebérrima y verdaderamente prodigiosa Imágen 
de la Santísima Señora de Guadalupe;" sin que 
ni en este ni en otro lugar alguno la llame apare-
cida, ni ponga palabra alusiva á las apariciones1 No 
dudamos que el Sr. Muñoz se apresuraría á reco-
pilar este nuevo hecho para robustecer su Achiles, 
é infeciría con la misma lógica con que lo hace 
respecto del P. Cisneros, que este Autor de la 
Historia Antigua de Méjico "no halló las aparicio-
nes en los escritos ni en la tradición, ó las despre-
ció como novedad indigna de ser creida." 

Pues bien: esta consecuencia es falsa; y esto 
prueba que no es muy lógica la que deduce del si-
lencio del P . Cisneros. E l Autor de la Historia 
Antigua de Méjico de que se trata, es el Abate 
Francisco Javier Clavijero: el lugar en que cons-
tan esas palabras copiadas literalmente es el tomo 
2. ° libro 6, pág. 22 de su obra, edición de Cesena 
de 1780; y no obstante su silencio, el P . Clavijero 
creia el milagro de las Apariciones. E l P . Juan 
Luis de Maneiro, Jesuita Veracruzano, en su pre-
ciosísima y elegante obra Vidas de algunos Meji-
canos, hablando de su paisano Clavijero [página 
72, edición de Bolonia ele 1792] dice así: "La últi-
ma obra que escribió obsequiando los deseos de 
una persona piadosa, fué la Historia de la Apari-
ción de María entre los mejicanos, en la que la Vir-
gen Madre dejó á estos pueblos su Imágen pinta-

I r ^ l í h 
víí* r 
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da divinamente; en cuya narración describió tam-
bién Clavijero el magnífico templo en que se reve-
rencia la Sagrada Imágen, en un lugar llamado 
Guadalupe, á tres millas de Méjico." 

NUMERO DECIMOSEGUNDO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

; :Dícese que se conservó la memoria del suceso 
en cantares, mapas y manuscritos. [Párrafo 14]. 

C O N T E S T A C I O N . 

Si solo se dijese que se conservó la memoria del 
suceso en esos documentos históricos, y no estuvie-
ra probado lo que se dice; tendría algún mérito la 
observación del Sr. Historiógrafo. Pero desgracia-
damente, para la causa que defiende el Sr. Muñoz, 
no es así. Se ha dicho, y se ha probado, que "los 
manuscritos, los mapas y los cantares conservaron 
la memoria del suceso." 

De la ecsistencia del manuscrito de D. Antonio 
Valeriano en que se conservó la memoria del su-
ceso, son garantes, D. Fernando de Alva que lo po-
seía, lo perifraseó, y lo comunicó á Becerra Tanco: 
Becerra Tanco que lo copió literalmente en gran 
parte de su historia: D. Carlos de Sigüenza y Gon-
gora que lo heredó de Alva y nos asegura haber 
servido de original á Becerra, y el Sr. Beristain 
que en el artículo, Valeriano, afirma ecsistia en 
tiempo del Sr. Lorenzana, que lo hizo traducir por 
D. Carlos de Tapia y Centeno, catedrático de la 
lengua mejicana, y hasta copia las primeras pala-
bras del manuscrito en el idioma nahuatlato y es-
pañol. 

De la ecsistencia del manuscrito de D. Fernan-
do de Alva en que se conservó la memoria del suce-
so, son testigos el P. Florencia que lo copió en 



* a n parte, y se refiere á él casi en toda su obra, 
asegurándonos se lo comunicó D. Carlos de Si-
oüenza: D. Carlos de Sigüenza y Gongora que 
confirma habérselo comunicado al P. Florencia, y 
S r m a hasta conjuramento ser de puno y letra de 
D Fernando de Alva, íntimo amigo suyo, y cuyos 
papeles habia heredado; y el P . F r . Agustín de 
Betancourt que sugirió al P . Florencia la idea de 
que el autor original del escrito de Alva era este 

ó el P . Mendieta. . _ ~ * • • -
De la ecsistencia del manuscrito o añalejo, visto 

por el P . Baltazar González en que se conservo 
a memoria del suceso, nos testifican el P . «alta-

zar González que se refirió á él e n la censura de 
la historia de la Aparición de Lazo de la Vega y 
el P Florencia que asegura lo vio en poder del P. 
González. Omito hacer relación de otros manus-
e r i s t o s en que se conservó la memoria del suce-
so anteriores al año de 1648; por que los citados 
son bastantes para acreditar que ellos ecsistian 
antes de esa época: el que desee tener noüc.a de al-
«runos otros, también anteriores a esa data lea los 
capítulos 6. o y 7.® de la primera parte de este 

° P D e que hayan ecsistido mapas antes de 1648, 
«en que se conservó la memoria del suceso, son 
testigos D . J u a n a de la Concepción Haxtazon-
tli que poseyó el que pintó su padre; (cap. 5. 
n l m 83 p a r t i d de este opúsculo) D . ^ e r n a n -
do de Alva que conservaba el que mostro a becer-
ra Tanco, y Becerra que asegura haberlo vis-
to- el P Florencia que nos da noticia del que ecsis-
üá en la librería de San Pedro y San Pablo é in-
terpretó y espücó D. Fernando de Alva; y Botun-
ni que poseía en su coleccion el que representaba 
h e c h o s acaecidos poco despues de la Conquista. 
(Veáse el cap. 5. ° de la 1. * part.) 

De la ecsistencia de "cantares en que se conser-

vó la memoria del suceso" antes de 1648 nos 
asegura el P . Florencia que tuvo en su poder el 
compuesto por D. Francisco Plácido en los mismos 
tiempos de la Aparición; D. Carlos de Sigüenza 
que lo adquirió de los bienes del célebre Muñoz 
Chimalpain, lo conservaba como una preciosísima 
alhaja, y lo comunicó al P. Florencia; Pablo Juá-
rez que refiriéndose á su abuela Justina Cananea, 
declaró "lo cantaban hasta los niños en sus canta-
res;" Becerra Tanco, que testificó con juramento 
haberlos oído cantar eii la plaza del Santuario an-
tes de 1629; y el P . Florencia que pudo haberlos 
oido, y refiere su contenido. (Part . 1. 03 cap. 8 ° de 
este opúsculo.) 

NUMERO DECIMO TERCERO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Empezáronse á citar por Sánchez en 1648." 
[Parr . 14.] 

C O N T E S T A C I O N . 

1. Acabamos de demostrar que esistian esos 
"mapas, cantares y manuscritos en que se conser-
vó la memoria del suceso" antes del año de 1648; 
nada hace, pues, al caso que los comenzase á citar 
Sánchez en esa época. 

2. Justina Cananea citaba los cantares an-
tes de 1648; D. Lorenzo de San Francisco Hax-
tazontlf refería á á su hija D. Juana de la Con-
cepción, que lo que tenia escrito de la Aparición 
eii el mapa de que la dejó por heredera, lo supo de 
boca del mismo Juan Diego, cincuenta y dos años 
antes que Sánchez publicase su historia; y D. Fer-
nando de Alva se refiere á la relación de Valeria-
no en la paráfrasis que escribió, treinta ó cuarenta 
años antes de la publicación de la obra de San-



chez. [Cap. 5 . 0 núm. 83; cap. 6 . 0 núm. 96; cap. 
8. ° núm. 122. 1. * parte de esta obra.] 

3 . d Los mapas y cantares que tanto sirvieron a 
los P P . Mendieta, F r . J u a n Bautista Torquemada. 
Sahagun, y á los Herreras, Alvas, Chimalpam y 
Gomara para escribir la historia antigua de Méji-
co, no empezaron á citarse hasta fines del Siglo 
X V I y principios del X V I I ; y sin embargo a na-
die ha ocurrido dudar de l a verdad de los hechos 
que aquellos mapas y cantares refieren, bien que 
hayan acaecido algunos, trescientos, otros cuatro-
cientos años antes de que empezasen á citarse. E l 
tener pondus etpondus; mensura et mensura, es una 
de las cosas que hace á los hombres abominables a 
los ojos del Señor. 

NUMERO DECIMOCUARTO. 

TESTO DE L A MEMORIA. 

- E n el pasado de 746 d io el Catálogo de ellos 
D Lorenzo Buturini al fin d e su idea de una nueva 
historia de la América Septentrional." [Parr . 14] 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . a E l Buturini no d io el catálogo "de todos" 
ellos; sino solo de los que poseia en su Museo. Hay 
también citados en su o b r a documentos, que no 
comprendió en él catálogo que se halla al fin de 
ella. 

2 . B e c e r r a Tanco, Gongora y el P . Florencia 
citan cantares, mapas y manuscritos "un si es/no 
es, interesantes á la historia de las Apariciones 
que en vano buscaría el S r . Muñoz en el catálogo 
de Boturini. 

NUMERO DECIMO QUINTO. 

TESTO DE L A MEMORIA. 

"Pretende darles gran valor D. Cayetano Cabre-

ra en el libro intitulado Escudo de Armas de Mé-
jico." [Parr . 14.] 

C O N T E S T A C I O N . 

l . ^ Si el crítico se refiere, como parece, á los 
manuscritos mapas y cantares empezados á citar 
por Sánchez, y los que comprendió en su catálogo 
Boturini, hay dos ligerisimas inesactitudes en la 
proposicion que analizamos. Sánchez no cita especí-
ficamente manuscrito, cantar ni mapa alguno; solo 
se refiere en lo general á los papeles que conserró 
la curiosidad de los antiguos. Es t a referencia ser-
virá, como lo han estimado todos los escritores 
Guadalupanos, pa ra demostrar, que antes de 1648 

a en que escribió Sánchez, ya ecsistian escritos en 
que se hablaba de la Aparición; pero no para dar 
grande ni pequeño valor á escritos que no se co-
nocen individualmente. 

Cabrera menos pudo dar gran valor á los ma-
pas , cantares ni manuscritos recopilados por Bo-
turini por la sencillísima razón de que la obra de 
Cabrera ya estaba escrita desde 1743; y el catálo-
go de Boturini no se dió á luz hasta 1746: á lo que 
no se conoce no puede darse valor. 

2 . S i el Sr. Muñoz tuvo intención de hacer 
referencia á los "manuscritos mapas y cantares en 
que se conservó la memoria del suceso," conside-
rados en sí mismos, y prescindiendo de que co-
menzó á citarlos Sánchez y dió el catálogo de 
ellos Boturini; nada pierden de su valor porque se 
los dé grande D. Cayetano Cabrera en su Escudo 
de armas de Méjico. Aquí entre nosotros, y con 
perdón del señor crítico, parece que el Sr. Muñoz 
no leyó mas que á Veytia y Cabrera, para impug-
nar las apariciones; y como en su concepto Cabre-
ra prestaba flanco para ser atacado con ventaja; 
de aquí es que intenta hacer transcendentales á 
todos los escritores Guadalupanos, y hasta á la 

* 
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v e r d a d de las Apariciones, las faltas verdaderas ó 
imaginarias del autor del Escudo de Armas; en lo 
que, ó se prueba falta de crítica, ó, lo que peor es, 
falta de buena fé en el autor de la Memoria sobre 
las Apariciones. Lo que aquí 110 hacemos mas que 
insinuar, esperamos demostrarlo en lo de ade-
lante. 

NUMERO DECIMO SESTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Pretende ciarles gran valor, últimamente Vey-
tia." [Párrafo 14] 

C O N T E S T A C I O N . 

Nos place en gran manera que un anticuario de 
la celebridad del Sr. Veytia, "riquísimo de docu-
mentos tocantes á su Historia antigua," como lo 
l lama el Sr. Muñoz en el Párrafo 2. 0 de su Me-
moria, y que tuvo á l a vista los originales de los 
mapas, cantares y manuscritos del Catálogo de 
Boturini, puesto 'que por su encargo emprendió 
Veytia escribir la Historia [P. 1 . n ú m . 86]; les 
dé ° ran valor: el juicio de semejante escritor vale 
mas en la estimación de los Sabios, que las dudas, 
sospechas y malicias de un crítico que no ha po-
dido, ó querido ecsaminar por sí mismo los docu-
mentos que impugna. 

—41— 

C A P I T U L O SV. 

''•Ecsatuen crítico de los fundamentos de las 
Apariciones." 

NUMERO DECIMOSEPTIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Pero bien ecsaminado todo, nada se halla de 
-cierto en el espacio de un siglo con poca diferen-
cia." (Párrafo 14.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. Como quiera que esta es la proposicion 
que intenta probar el Sr. Muñoz con las razones 
que alega en seguida; el ecsámen qiíe harémos de 
estas razones dará por resultado, si esa proposicion 
es falsa ó verdadera. No basta en puntos histó-
ricos sentar una proposicion para que sea creída; 
es menester probarla suficientemente. 

2. " E n el espacio de un siglo se halla de 
cierto" lo siguiente. 

1. 0 L a Tradición del suceso estraordinario, 
como lo probaremos en su lugar; 

2. 0 La ecsistencia de la Imagen de Nues t ra 
Señora de Guadalupe, cuyo origen, hemos pro-
bado, es celestial y divino; 

3. 0 Los milagros que hacia Dios por medio 
de esta Santa Imagen según testifican Bernal Diaz 
del Castillo y el P. Cisneros (Vease la P. 1 .« 
números 215 y 216 ele esta Obra). 

4. 0 E l gran concurso, devocion y culto de la 
misma Santa Imágen. [P . I. núm, 216; el P . 
Sahagun, citado por el Sr. Muñoz en el párrafo 
18 de su Memoria; y el mismo D. Juan Bautista 
e n el párrafo 26 de la citada Memoria]. 
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5 . 0 E l testamento de Gregoria Morales otor-

gado en 1559. (P. 1 . a núm. 113.) 
6. ° E l testamento de Juana Martin otorgado 

por el mismo tiempo. [P . h tí números 109 a 

J 1 T ° E l cántico de D. Francisco Placido [P. 
1 . * núm. 124]. 

8 . ° L a relación de Valeriano [P. 1 .« nú-
meros 54 y 90.] 

9. ° La relación de D. Fernando de Alva. 
[P . 1 . n ú m e r o s 96 á 101]. 

Sin hablar de otros documentos históricos que 
probablemente datan de esa época, los citados son 
bastantes para demostrar que es falso que nada se 
halla de cierto en el espacio de un siglo con corta 
diferencia." 

NUMERO DECIMO OCTAVO. 

TESTO DE LA MEMORIA-

"El papel mas auténtico de los que hablan mas 
claramente dé l a s apariciones en disputa es una 
relación, que Sigüenza creia copiada por D. Fer-
nando de Alva Ixtlixochü," [Par . 14.] 

C O N T E S T A C I O N , 

1 . a "Auténtico," según el Diccionario del 
idioma "es lo autorizado ó legalizado que hace fé 
pública." Si la relación de D. Fernando de Alva 
no solo es auténtica; sino mas auténtica que los 
otros papeles que hablan claramente de las apari-
ciones, como la califica el Sr. Muñoz, no veemos 
como gozando de la fé pública le quiere negar la 
suya privada; pues en toda legislación todo instru-
mento auténtico hace plena prueba en juicio y fue-
ra de él. Como no creemos capaz al Sr. Muñoz 
de caer en una contradicion tan grosera, nos per-

suadimos, que por la cadencia del periodo usó de la 
palabra auténtica en vez de estas otras "dignas de 
fé;" aunque algo se perdiese de la esactitud, en ob-
sequio de la armonía y hermosura de la dicción. 

2. Si por auténtico se entiende como acaba-
mos de probar, lo autorizado y legalizado que ha-
ce fé publica, entonces no es la relación de D. Fer-
nando de Alva el papel mas auténtico de los que 
hablan mas claramente de las apariciones. Lo es 
sin disputa el "testamento de Gregoria Maria Mo-
rales, otorgado ante el Escribano Gerónimo Mora-
les en 11 de Marzo de 1559, veinte y ocho años 
posteriores á a la Aparición, en el que se refiere con 
puntualidad este prodigio." [P. 1. números 113 
y 114]. Decimos que este testamento es papel mas 
auténtico que la relación de Alva; porque el testa-
mento de Gregoria Maria es un instrumento pú-
blico conforme á l a s leyes de España; y la relación 
de Alva, [bien que digna de fé y crédito como lo 
demostraremos adelante] no es mas que un docu-
mento privado, al que falta el requisito del recono-
cimiento ante un Juez bajo de juramento hecho 
por el mismo autor, para que pueda clasificarse 
entre los documentos auténticos, según las leyes. 

Pa ra salvar al Sr. Muñoz de la responsabilidad 
que le resulta de ignorar estas noticias tan trivia-
les de Derecho, acaso podría alegarse, que cuando 
escribió su Memoria no tenia noticia de la ecsis-
tenciade ese documento, puesto que el Sermon 
del Sr. Uribe en que primeramente se habla de 
él no se imprimió hasta 1801, y la Memoria fué 
le idaen 1794. 

Trés-bien. Çero á lo menos se lia de conve-
nir que el testamento ya ecsistia. antes de 1794, 
pues este "instrumento" estaba "escrito e n m a s a 
de maguey, tan antiguo y gastado, que ni aun 
con finas lentes han podido los traductores reco-
nocerlo en muchas partes." [P. 1. núm., 113.] 



Si el Sr. Muñoz es disculpable de ignorar la ec-
sistencia de ese importante documento; no lo es 
ciertamente de haber tomado voluntariamente so-
bre sí el encargo de impugnar un hecho histórico, 
sin haber leido todos los papeles que hablan cla-
ramente de él. "El que niegue un hecho histó-
rico [dice la regla 12 cap. 1.*"°] debe haber leido 
110 solo alguno, sino todos los escritos en cuyo si-
lencio pueda apoyarse la negativa." 

3 . L a autenticidad, ó mejor dicho, la ver-
dad de la ecsistencia de la relación de Alva está 
comprobada con el testimonio del P . Florencia, 
que la copió en gran parte, y del célebre D. Car-
los de Sigüenza y Gongora que asegura se la 
franqueó al P . Florencia, Muy bien; pero aunque 
la atestación de estos escritores estimables es mas 
que suficiente para hacernos ciertos de que D. 
Fernando de Alva escribió tal relación, y que ella 
ecsistia en poder de Sigüenza; no es por eso el 
papel mas "auténtico, ó mas digno de fe, de los 
que hablan mas claramente de las apariciones: 
hay también otra relación cuya ecsistencia está 
por lo menos tan comprobada como la de Alva. 

Refiérese á ella el mismo D. Fernando de Al-
va en el título de su relación por estas palabras 
"Relación de Nuestra Señora de Guadalupe, la 
cual se trasladó de unos papeles muy antiguos 
que tenia un Indio, con otros curiosos. [P. l . s 

núm. 96]. 
De ella también habla D. Luis Becerra Ta.il-

co en su testificación jurada en los términos si-
guientes "Tenia en su poder [D. Fernando de 
Alva] un cuaderno, escrito con letras de nues-
tro Alfabeto en la lengua mejicana de mano de 
un indio de los mas provectos del Colegio de San-
ta Cruz, en que se referían las cuatro aparicio-
nes de la Virgen Santísima al Indio Juan Diego, 
y la quinta á su tío Juan Bernardino. [Parte 
1. * núm. 54]. 

D. Carlos de Sigüenza y Gongora asimismo h a -
bla de ella, y nos clice quien fué su autor. "Di-
go y juro que esta relación [de las Apariciones] 
halle entre los papeles de D. Fernando de Al-
va, que tengo tocios, y que es la misma que afir-
ma vió el Lic. Luis Becerra en su poder," E l 
original en Mejicano, está de letra de D. Antonio 
Valeriano, indio, que es su verdadero autor. [Par-
te 1.15 núm. 99.] 

E l Sr. Beristain en la Biblioteca Mejicana, ar-
tículo Valeriano, dice lo siguiente "D. Carlos de 
Sigüenza lo hace autor de la relación en idioma 
mejicano d é l a Imágen de Nuestra Señora de Gua-
dalupe pintada milagrosamente con flores en pre-
sencia del arzobispo de Méjico Sobre el ver-
dadero autor de esta primitiva relación están di-
vididos los escritores mejicanos; mas D. Carlos 
de Sigüenza, que conocía bien y como otro nin-
guno la letra de D. Antonio Valeriano, asegura 
que halló original dicha relación entre los pape-
les de D. Fernando de Alva, y no debe dejar dú-
d a l a materia." 

Si el testimonio de dos escritores hace induda-
ble la ecsistencia de la relación de Alva y mere-
cedora del título de auténtica; el de cuatro, ta-
les como el mismo Alva, Becerra, Gongora y 
Beristain, nos parece que no merecerán menor 
calificación á la de Valeriano, y que nos autori-
zará para decir que no es el papel mas auténti-
co de los que hablan mas claramente de las apari-
ciones una relación que Sigüenza creía copiada 
por D. Fernando de Alva Ixtlixochil. 

NUMERO DECIMO NOVENO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Esta, dice Veytia, es la relación mas antigua, 
v digna del mayor aprecio." [Párrafo 14]. 
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C O N T E S T A C I O N . 

Entendámonos. Si el Sr. Muñoz siguiendo á 
Veytia, nos dice que la relación copiada por D. 
Fernando de Alva, esto es, la relación cuyo ver-
dadero autor es D. Antonio Valeriano, según la 
espresion de Sigüenza, es la mas antigua y digna 
del mayor aprecio; nada tenemos que objetar. 
Pero sí equivocando, como lo hace adelante, el 
original con la parafrásis, intenta el Sr. Muñoz 
dar á entender, que la relación de letra de Alva 
es la mas antigua y digna del mayor aprecio, 
entonces enuncia el Sr. Muñoz una falsedad his-
tórica, que no quedará probada con que nos ase-
gure que lo dice Veytia. E l mismo Alva nos di-
ce que su relación se trasladó de unos papeles 
muy antiguos que tenia un indio. IP . 1 . n ú m . 
96]. y 

NUMERO VIGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Esta debe ser la norma y como piedra de to-
que, según la espresion de Cabrera." (Párrafo 14.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1.13 Como los defensores de la Aparición no 
se fundan para sostenerla en lo que dicen otros 
apologistas, sino en los documentos históricos; es 
fuera del caso el que Cabrera llame ó no piedra 
de toque y norma á la relación copiada por D. 
Fernando de Alva. La verdad de las apariciones 
se funda principalmente en la Tradición constante 
y uniforme del milagro; y secundariamente en los 
documentos escritos, y no escritos de que hemos 
hecho bastante relación en la parte primera de 
esta obra. 

2. Convendremos sin dificultad en que la 

relación copiada por D. Fernando de Alva, sea 
norma y piedra de toque de las otras relaciones ó 
historias escritas; pero como la relación que copió 
Alva es la de Valeriano, según hace poco hemos 
demostrado; trabajos ha de tener el sabio crítico 
para acomodar á la relación copiada por Alva las 
tachas que vierte sobre ella con profusión en los 
pasages de que nos vamos á ocupar incesante-
mente, en la suposición que hace de ser el origi-
nal obra de D. Fernando de Alva. 

NUMERO VIGESIMO PRIMERO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"¿Y qué firmeza tiene este, digámoslo así, fun-
damento de todo el edificio.?' [Párrafo 14.] 

C O N T E S T A C I O N . 

1. ^ No es la relación copiada por Alva el fun-
damento de todo el edificio, en concepto de los es-
critores Guadalupanos: así que, tenga ó no firmeza 
el fundamento que le atribuye el crítico, no por 
eso se bamboleará el edificio con la zapa que die-
re al imaginado cimiento. E l que de buena fé 
intenta impugnar un hecho histórico, debe á los 
que lo leyeren presentar los fundamentos eu que 
se apoya con el caracter y grado probativo que les 
atribuyen sus defensores y ellos en sí tuvieren; y 
no buscar la parte que considere mas débil para 
tener el placer de reducirla á menudo polvo. De 
otra suerte, se hará acreedor á que se le diga 

Momtra, quae v'incarti, sibifingavi." 
2. * Para no mencionar otros escritores de las 

apariciones, que los que da á entender el Sr. Mu-
ñoz haber leido, puesto que los cita é intenta con-
tradecirlos, podría haber visto que el Lic. Miguel 
Sánchez en la declaración jurada que dio en las 



Informaciones de 1666 á 8 de Febrero, dice lo que 
sigue: 

"Decincuenta años acá. . . .lia oido á muchas 
personas de calidad, nobleza y letras, que á los 12 
de Diciembre de 1531 siendo Prelado el Illmo. Sr. 
D . Fr . Juan de Zumarraga del orden Seráfico, ha-
bía llegado á su casa arzobispal un indio llamado 
Juan Diego <fcc:" sigue la historia compendiada de 
la Aparición de la Santa Imágen. 

Poco adelante dice: "Q,ue había oido decir por 
constante notoriedad que Juan Diego las había 
cogido y cortado (las llores) por mandado de la 
Señora, del cerro que está á las espaldas de la 
hermita de Nuestra Señora de Guadalupe". . . .Y 
al fin dice: "A lo demás de Juan Bernardino, Juan 
Diego &c, declaró lo mismo que los testigos ante-
cedentes, por ser voz y fama constante derivada 
de padres á hijos." Ved aquí la tradición traída 
por Miguel Sánchez como el principal apoyo de 
su narración. 

E l Lic. Luis Becerra Tánco en el párrafo de su 
obra que titula Testificación dice lo siguiente: 
"Afirmo ahora como testigo lo que oí á personas 
dignas de entera fé y crédito, y muy conocidas en 
esta Ciudad, de insigne ancianidad las cua-
les, hablando seriamente, referían la tradición co-
mo queda escrita, certificando haberla oido á los 
que conocieron á los naturales, á quien se apareció 
la Virgen Santísima, y al Illmo. Sr. D. Fr. Juan 
de Zumarraga, y otros hombres provectos y ancia-
nos de aquel siglo primitivo." Toda su testifica-
ción soló se refiere á la tradición deL milagro; no 
obstante que al darla llevaba muchos años de ha-
ber visto él "el mapa que vio en poder de D. Fer-
nando de Alva," y de haber leido la relación de 
Valeriano; prueba indudable de que estimaba la 
tradición como el fundamento mas firme de la 
creencia del suceso estraordinario. 

No es menos esplícito el P. Francisco de Flo-
rencia. Al capítulo 11 de su obra Estrella del 
Norte, dió por título "La tradición constante de 
la Aparición de la Santa Imágen la hace indubi-
table." Y en el número 84 del mismo capítido 
afirma que "á no ser la tradición constante de pa-
dres á hijos un tan firme como innegable argumen-
to" <£c. E n el número 98 del cap. 12 dice "El 
argumento negativo que se hace de no haber es-
crito los historiadores aunque sean canónicos al-
guna cosa, no deshace la verdad de ella, si la acre-
dita. por otra parte, la tradición constante de pa-
dres á hijos." Y en el número 99 "conque ha-
biendo tradición inmemorial, constante y nunca 
interrumpida, comunicada de padres á hijos desde 
sus principios de esta admirable Aparición, sin va-
riación en la sustancia de ella, ni rastro de duda 
en la verdad de su historia.. . .no podrán sin no-
ta, por lo menos de poca piedad, dudarse la histo-
ria, el milagro, y la milagrosa Imágen." Final-
mente hablando en el cap. 13 délas informaciones 
recibidas en 1666 dice en el núm. 101. "La cons-
tante tradición de una verdad, que por el olvido de 
las historias no tiene mas prueba, que la de su in -
falible constancia, asentada en el asenso de una 
provincia, ó de una ciudad, no necesita de mas 
sufragio que el de sí misma. E s como la luz, que 
no ha menester mas que á si propia para su evi-
dencia. Tradditio est, dice el común adagio, ni/di 
amplias quaeras: tradición es, no busques mas 
probanza: y siéndolo, y tan asentada, la de la 
Aparición de esta Santa Imágen, parecería ocioso 
el asunto de este capítulo." Difícil es dar en 
términos mas significativos la preferencia á la 
tradición sobre todos los otros medios de prueba. 

D. Cayetano Cabrera (á quien hemos visto atri-
buye nuestro crítico, aunque sin fundamento, ha-
ber dicho que la relación copiada por Alva debe 
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ser la norma de todos los instrumentos de la Apa-
ricion), dice así, hablando de la tradición del pro-
digio, en el cap. 13 lib. 3. ° números 629, 631 
y 632 de su obra Escudo de armas de Méjico: 
"Preguntemos á nuestros padres, oigamos á nues-
tros mayores, y lo que ellos nos dicen sobre es-
te portento (la" Aparición) eso mismo les dijeron 
á ellos los suyos. De donde se encadenó en oro 
la verdad hasta llegar y descubrir la rica mina 
de su origen, y en que lo halla de toda ley el 
mas escrupuloso ecsámen. 
« Escribiéronlo es verdad muchos de ellos, al-
gunos en sus mapas, ó escritura por imágenes ó 
figuras, instrumento auténtico entre ellos (los in-
dios:) otros en su idioma, ó en el nuestro, cuan-
do supieron nuestras letras, leer y escribir por ca-
racteres, compusiéronlo otros encan ta res Pe-
ro fuese á figurarla, escribirla ó cantarla, no tuvie-
ron otra verdad que la que les dió la tradición: 
esta fué l a q u e se hizo famosa en sus cantares, 
mapas, y escritos: de ella la tomaron sus autores. 
Lo mismo es de los autores españoles . . . .Con 
todo, á -vista de unos y otros es la tradición el 
venero y fontal origen de donde corre al nuevo 
mundo esta verdad, y se ha estendido por la 
inmensidad del Occeano al antiguo. 

Si en opinión de Cabrera "los escritores toma-
ron la verdad del suceso, de la tradición;" y "la 
tradición es el venero y fontal origen de donde cor-
re esta verdad;" no estima como fundamento de 
este edificio la relación de D. Fernando de Alva. 

E l Sr. Veytia, en fin, en su estimable obra Ba-
luarte de Méjico, que casi toda está consagrada á 
tratar de la Aparición, al comenzar la relación del 
portento dice así. "La referiré brevemente se-
gún las mas seguras tradiciones." Al finalizarla 
espresa: "Esta es puntualmente la tradición segui-
da invariablemente por mas de dos siglos." Y 

enumerando despues los fundamentos de la apari-
ción dice: "Sobran fundamentos solidísimos que 
hacen indubitable el milagro. Sea el primero la 
constante tradición, no interrumpida <£c." Ignoro 
como clasificando el Sr. Veytia á la tradición por 
el primero de los "fundamentos solidísimos que 
hacen indubitable el milagro;" parezca que el Sr. 
Muñoz quiera descanzar en su dicho para llamar 
fundamento de todo el edificio, á la relación copia-
da por Alva. 

Al concluir e.ite particular, que no carece de 
interés, no puedo menos de hacer observar que 
D. J u a n Bautista Muñoz ha incurrido en su Me-
moria sobre las Apariciones, en la misma falta que 
con tanta razón se le ha notado en su Historia del 
Nuevo Mundo. E l Sabio D. Francisco Iturri en 
su primer carta crítica sobre esta afamada histo-
ria, reprende al Sr. Muñoz de atribuir al céle-
bre historiador Antonio de Herrera, pasages y 
equivocaciones que no se hallan en su obra de las 
Decadas para ganar el honor y la gloria de impug-
narlo. (Vease esta Car ta de Iturri en los núme-
ros 13 y 17 tomo 1. ° del Ateneo Mejicano). De 
la misma manera en la Memoria sobre las apari-
ciones, en el párrafo que estamos analizando hace 
decir á Cabrera que la relación copiada por Alva 
debe ser la norma y como piedra de toque del pro-
digio; cuando Cabrera no le da la preferencia, ni 
la compara sino con las otras relaciones "Es ta (re-
lación copiada por Alva) debe ser la norma y co-
mo piedra de toque para todas, pues refiriendo lo 
mismo que cada una, toca mucho que ellas no to-
caron. Omitió el Sr. Muñoz las palabras "para 
todas" y las demás que siguen hasta finalizar el 
periodo que copiamos, para dar á entender que la 
relación de Alva era en opinion de Cabrera el me-
jor garante del prodigio; siendo así que D. Caye-
tano Cabrera no habla en el pasage citado sino de 
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las otras historias de la Aparición. Convéncese 
esto bastantemente con leer las palabras que pre-
ceden á las que transcribe Muñoz; "Escribióse 
también, dice, por los mismos indios esta admira-
ble historia con letras de nuestro alfabeto, y en 
varias relaciones, en que apuraron todo frasísmo 
y elegancia á su nativo mejicano idioma, de que 
aun hay algunos monumentos. Pero toda su re-
lación, su verdad, no es mas puntual que la que se 
deduce de una antiquísima historia, escrita según 
su contesto por uno de los religiosos franciscanos 
que casi palparon el portento. Es t a debe ser la 
norma y como la piedra de toque para todas, pues 
refiriendo lo mismo que cada una toca mucho que 
ellas no tocaron." [Escudo de Armas, lib. 3. ° 
cap. 14, núm. 644]. E s necesario, ó haber leído 
muy de corrido lo que escribió Cabrera, para no 
advertir que el paralelo ó comparación que esta-
blece, es solo entre las relaciones escritas por los 
mismos indios en su nativo mejicano idioma; ó co-
meter una superchería, indigna de un crítico de 
buena fé, para hacer transcendental su juicio á la 
tradición y demás documentos históricos referen-
tes á la Aparición sobre que no pronunció Cabre-
ra cosa alguna en el párrafo, cuyas palabras alega 
el Sr. Muñoz como comprobante de su temerario 
é infundado aserto. 

NUMERO VIGESIMO SEGUNDO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Fácilmente se descubre su debilidad, [la de la 
relación copiada por Alva] reflecsionando, que se 
trata de un suceso de 1531; y que se apoya prin-
cipalmente en un papel simple de autor y tiempo 
incierto, escrito por un indio, que murió hacia los 
años de 1650, y producido solo en relación á fin 
del siglo pasado." (Párrafo 14). 

- 5 3 — 
C O N T E S T A C I O N . 

1 . D i f í c i l m e n t e pueden reunirse tantos pa-
ralogismos é iiie.csactitudes. o r n o las que compren-
de el Sr. Historiógrafo de Indias en las pocas 
palabras que van copiadas. Analizaremos cada 
proposicion de por sí, para evitar la confusion, y 
poner en claro la falta de crítica ó mala fé de 
nuestro adversario. 

"Fácilmente se descubre su debilidad reflecsio-
nando que se trata de un suceso de 1531, y que 
se apoya principalmente en un papel simple." 
[Memoria]. 

R E S P U E S T A . 

"Niego que el suceso de 1531 se apoye princi-
palmente en un papel simple: hemos demostrado 
que los mismos historiadores citados por Muñoz 
le dan por principal apoyo la tradición constante 
y no interrumpida de padres á hijos. Puesto que 
el autor de la Memoria pretendió impugnarlos, de-
bió probar antes de todo; ó que no hubo tradición 
del milagro; ó que la tradición no es apoyo princi-
pal de este hecho histórico; ó que el papel simple 
de cpie se trata, es preferible en valor y estima-
ción á l a tradición alegada por principal apoyo del 
suceso de 1531 por los escritores Guadalupanos. 

"Se descubre su debilidad reflecsionando, que 
se apoya en un papel simple." [Memoria]. 

R E S P U E S T A . 

Desearíamos de todo corazon, entendimiento y 
voluntad que nos hubiera demostrado el Sr. Críti-
co, que no debe ciarse crédito á un hecho histórico 
que conste por un papel simple; y que es condi-
ción precisa para que merezca fé un historiador, 
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el que haya tenido la precaución de ocurrir ante 
un magistrado, ó notario público á que legalizase 
en forma, ó auténticase lo que tenia escrito. En-
tretanto nos demuestra esta proposicion aventura-
da, ó al menos nos cita un autor de crítica que la 
asiente; nos será licito preguntarle ¿ante quién, ó 
de qué manera se' autenticaron las Decadas de 
Tito Liüio? ¿quién fué el guapo que autenticó los 
Anales de Tácito? ¿Cual será el modo de legali-
zar las memorias secretas, que por los objetos que 
tratan, ó la calidad de personas constituidas en 
dignidad cuyos actos se indican, ni su autor, ni 
otro alguno se atreven á darles publicidad, hasta 
que el paso de dos ó tres generaciones por la es-
cena del mundo, permite hablar y manifestar á la 
posteridad despreocupada é imparcial la verdad 
de los hechos y caracteres en toda su pureza? La 
crítica racional menos ecsijente. se contenta para 
dar fé á un hecho histórico, con que conste de un 
escrito simple, ó auténtico de persona conocida; y 
con que es ta persona conocida tenga los dotes de 
ciencia, y probidad que se requieren para desean-
zar en el testimonio de los hombres. 

"Se apoya en un papel simple de autor y 
tiempo incierto." (Memoria). 

R E S P U E S T A 

¿De qué papel nos habla V. Sr. D. Juan Bau-
tista? ¿Del papel que Sigüenza creia copiado por 
D. Fernando de Al va Ixtlizochítl? ¿ó de la relación 
ó sea paráfrasis de aquel papel simple, que el mis-
mo Sigüenza asegura haber escrito de su puño y 
letra el mismo D. Fernando? Entretanto que se 
digne V. hacer la elección entre esos dos diversos 
papeles, me permitirá V. le haga veer los inconve-
nientes con que tiene que arrostrar como conse-
cuencia de su elección. 

¿Elige V. el papel que según Sigüenza, copió 
D. Fernando de Alva? Entonces "su autor no 
es incierto, ni murió hacia los años 1650" como V, 
asegura; pues según el mismo Sigüenza el autor 
es D. Antonio Valeriano; y Valeriano según Tor-
quemada y Beristain falleció en 1605. ( P 1 
números 99 y 281). 

¿Pretende V. hablar de la copia, traducion ó sea 
paráfrasis de puño y letra de D. Fernando de Al-
va? No es entonces incierto que sea escrita por 
su mano; pues tanto el P . Florencia, como D. 
Carlos de Sigüenza convienen en este hecho im-
portante. "Es de saber, (dice el primero) que 
quien la trasladó fué D. Fernando de Alva." "Lo 
que presté al Rmo. P. Florencia (afirma el segun-
do) fué una traducción parafrástica, que de uno y 
otro hizo D. Fernando, y también está de su le-
tra." ( P . I . * números96 y 99.) E n loque dis-
crepa el P. Florencia de D. Carlos de Sigüenza es, 
en parecer al P. Florencia que el original del tras-
lado de D. Fernando de Alva, tuvo por autor al 
P. Mendieta religioso Franciscano del siglo XVI; 
y D. Carlos de Sigüenza sostiene, que es una ver-
sión parafrástica de la relación de Valeriano. Co-
mo quiera que los escritores Guadalupanos no ha-
cen valer la relación copiada por D. Fernando de 
Alva, sino por las circunstancias notabilísimas de 
ser trasladada por este sabio anticuario; estarlo por 
su puño y letra; y afirmar el mismo que la trasla-
dó de unos papeles muy antiguos; nada hace al 
caso que haya sido el P. Mendieta ó D. Antonio 
Valeriano el autor del original. Al hacer mérito 
del traslado de D Fernando de Alva, no se trata 
precisamente del original; y por consiguiente, la 
observación del crítico sobre" ser incierto quien sea 
el autor del original, nada tiene que veer con la 
autenticidad del instrumento histórico que se con-
trovierte. Una prueba palmaria de que aun el 
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crítico intenta hablar de solo el traslado de letra 
de D. Fernando de Alva es, que afirma en el pe-
riodo que nos ocupa, que fué "escrito por un indio 
que murió hacia los años de 1650" el P. Mencbeta 
ni fué indio, ni murió hacia los anos de IboO; v . 
Antonio Valeriano bien que era indio murió en 
1605; uno de estos fué el autor del original, según v 
el P Florencia y D. Carlos de Sigüenza que vie-
ron el traslado; luego el Sr. Muñoz no habla del 
original, luego se trata únicamente del traslado de 
D Fernando "que fué indio, v murió hacia los anos 
de 1650 " Pero si el mismo Sr. Muñoz se refie-
al traslado ¿podrá afirmar que su autor es incierto, 
conviniendo todos nemine discrepante, en que su 
autor es D. Fernando de Alva? ; r 

"Se apoya en un papel escrito por un indio.' 
(Memoria.) 

R E S P U E S T A . 

"Pocas palabras se necesitan, decia Juan Santia-
go Rousseau, para atacar una verdad; y muchas 
veces es preciso escribir libros enteros para res-
ponderlas." Es to acontece con el periodo que ana-
lizamos; procuraremos; no obstante, compendiar 
cuanto sea posible nuestra contestación, para que 
esta obrilla no esceda de los límites que nos hemos 
propuesto. 

Primera respuesta. Indios fueron los autores de 
los mapas, cantares y papeles, en que se hallaron 
consignados los hechos notables de la historia an-
tigua de Méjico, de que hicieron uso los Padres 
Mendieta, Juan Bautista, Saliagun y el célebre An-
tonio de Herrera; y no por esa dejan de ser creí-
dos los hechos que refieren. Interesados son los 
indios, se dirá, en la verdad del Portento Guadalu-
pano: ¿pero no lo eran en la grandeza, civilización 
y gloriosos hechos de sus antepasados'? ¿hay patn-

ció alguno imparcial cuando se trata de las glorias 
de su suelo natal? ¿el dulcis amor patria hace latir 
menos los corazones que otra pasión cualquiera? 
¿Bruto habría sido pius in patriam, crudelis in libe-
ros; Ovidio habría llorado con eterno llanto su au-
sencia de Roma; Cicerón se habría estasiado al 
volver de su destierro, con la vista de Italia, si el 
amor al suelo quo nos vió nacer; si el amor de la 
patria no fuera la pasión mas ardiente de cuantas 
abriga el pecho de los hombres bien nacidos? 
¿Por qué, pues, se da entera té y crédito á los in-
dios que refieren las acciones gloriosas de sus pro-
génitores; y se niega á los que nos cuentan un be-
neficio del cielo? Pero ¿la prueba de un milagro, 
que consiste en un hecho histórico, requiere distin-
tas ti opuestas cualidades en los escritores que nos 
garantizan su ecsistencia, qüe en los que nos testi-
fican los otros hechos? ¿Por qué, pues, usa el Sr. 
Muñoz de peso y peso, medida y medida!¡ 

Ese papel simple fué escrito por un indio. E n 
hora buena. Pero ¡qué indio, Dios Santo! Un in-
dio por cuyas venas corría la sangre de los reyes 
de Acolhuacan. Un indio que se educó por los 
sabios de la Atenas mejicana. U n indio, sabio el 
mismo, y uno de los primeros historiadores meji-
canos. U n indio, en fin.- que no quiso cautivar el 
asenso de la posteridad con solo referir en su 
propio nombre los hechos de sus progénitores; si-
no que autenticó su relación con el testimonio ju-
rado de ochenta ancianos sabios, que declararon la 
conformidad de lo que escribió con el contenido de 
sus geroglíficos y cantares." [P-1. números 71,72 
y 73.] Démonos plácemes infinitos de que seme-
jante indio sea el autor del papel simple en que se 
llalla consignado "el suceso estraordinario de 1531." 

Segunda respuesta. U n catedrático de Teolo-
gía de uno de los colegios de Méjico, hallándose 
presidiendo un acto de su facultad, y no pucliendo 



dar una respuesta satisfactoria á una dificultad que 
habia opuesto un religioso del convento de San 
Diego, inclinándose hacia el sustentante le dijo: 
"conteste V. el argumento con confianza, que el 
réplica que lo pone al fin es Dieguino." Agraviaría-
mos el buen juicio de nuestros lectores, si pudié-
ramos suponer un momento siquiera, que enten-
dieran haberse contestado satisfactoriamente la 
objecion, con solo haber notado fuese Dieguino el 
que la habia opuesto. Tanto vale el observar que fué 
"indio el autor de la relación que Sigüenza creyó 
copiada por D. Fernando de Alva." 

Tercera respuesta. "El edificio" no "se apoya 
principalmente en el papel simple copiado por D. 
Fernando de Alva:" apóyase [en la opinion de los 
escritores Guadalupanos,] principalmente en la 
tradición constante, uniforme y no interrumpida 
del milagro, como hace poco lo hemos demostra-
do con el testimonio de los mismos historiadores: 
la relación de Valeriano, la paráfrasis de D. Fer-
nando, el testamento de Gregoria Maria, el de Jua-
na Martin, el de D. Estovan Tomelin &c. <fcc., no 
son mas que adminículos ó testimonios de esa tra-
dición. Mientras no se eche por tierra la tradi-
ción, lo que es muy difícil, nada se adelantará con 
desvirtuar los papeles simples. 

"El autor indio del papel simple que creia Si-
güenza copiado por Alva, murió hasta los años de 
1650." [Memoria.] 

R E S P U F S T A . 

Primera respuesta. E l autor del papel simple co-
piado por Alva, fué según afirma Sigüenza, que lo 
vio y conocía bien su letra, D. Antonio Valeria-
no el cual no murió hácia los años de 1650, sino 
en 1605. E l Sr. Muñoz confunde al autor del 
original, con el traductor ó copia. E n el que ha-

ce la crítica de un documento hitórico, no es per-
donable esta inadvertencia. 

Respuesta segunda. Murió D. Fernando de Al-
va, es verdad, por los años de 1650; pero vivió 
ochenta años ó mas según el P. Florencia; y según 
el Sr. Uribe nació el año de 1571, y el Sr. Beris-
tain lo hace nacer por los años de 1570. Alcanzó, 
pues, y pudo conversar con muchísimos que vivie-
ron al tiempo de la Aparición, y entre otros con 
D. Antonio Valeriano que falleció cuando D. Fer-
nando de Alva contaba de edad treinta y cuatro ó 
treinta y cinco años. Debe, pues, tenerse como 
escritor contemporáneo al prodigio, según la regla 
sentada por el Sr. Benedicto X I V en el lib. 3. ° 
cap. 10 de Beatijicatione et Canomzatione. "Los 
que escribieron lo que vieron, ó lo que oye-
ron á los que lo vieron se admiten como 
historiadores; y se consideran para el e f ec^ de 
probar como historiadores contemporáneos." Bas-
ta, pues, para que D. Fernando de Alva se repute 
como historiador contemporáneo, el que haya na-
cido por los años 1570 á 71, y haya vivido hasta 
1650; puesto que cuando nació, solo habían pasa-
do treinta y nueve á cuarenta años despues de la 
Aparición, y por consiguiente pudo haberlo oido 
de alguno de los que intervinieron en él; ó cuando 
menos de los que conocieron y trataron á los tes-
tigos principales del portento, lo que basta para 
que deba ser creído, pues conforme al decreto del \ 

mismo Sr. Benedicto X I V de 17 de Julio de 1754 
que comienza con las palabras " Cum ex relaíiorte 
eorum," en el proceso apostólico pueden ser ecsa-
minados los testigos auditu audilus y merecer mas 
ó menos fé y crédito según su número y la cuali-
dad de las personas que declaran. Las escelen-
tes cualidades de D. Fernando de Alva no pueden 
ponerse en duda; y el número de los testigos aadi-
tu auditus que lo acompañan en su deposición, es 



de cuatro que refiere Becerra Tanco y veinte y 
uno- que declararon en las informaciones de 1666: 
pocos hechos históricos se han hecho constar con 
tantos testigos. . 

"Se apoya en un papel simple producido so-
lo en relación á fin del siglo pasado (el X V I I ) . ' 
[Memoria.] 

R E S P U E S T A , 

Respuesta primera. Desearíamos que el Sr. 
Muñoz hubiese mostrado la regla de crítica que 
establezca, no se dé crédito á un hecho histórico 
de que solo se produzca en relación el monumen-
to que lo refiera, pasado siglo y medio despues de 
acaecido. Entretanto nos mantendremos en la 
persuacion con todos los críticos, que no sean Mu-
ñoces jpe que no es necesario que los historiado-
res publiquen literalmente los documentos para 
ser creídos; y que cualesquiera qne sea el tiempo 
en que lo produzcan solo en relación, ésta relación 
ó referencia á un monumento histórico añadirá 
mucho peso á la historia que escriban, siempre 
que conste ciertamente la autenticidad y época del 
instrumento. Nada hay mejor demostrado que el 
que Valeriano fué autor del original copiado por 
Alva, y que murió en 1605; asi como también que 
Alva trasladó de su letra la relación de Valeriano 
y falleció en 1650. 

Respuesta segunda. Muchos hechos de la 
historia de los Toltecas, Acolhuas y Atztecas 
acontecidos en los siglos XIV, X V y X V I , se han 
producido solo en relación á principios ó muy ade-
lantado el siglo XVI I ; y sin embargo son creídos 
generalmente. ¿Por qué, pues, no se ha de dal-
le al suceso milagroso, por producirse solo en re-
lación el escrito en que se refiere á fin del siglo 
XVII? 

Tercera respuesta. Miguel Sánchez produjo 
en relación el suceso en 1648: Luis Lazo de la 
Vega produjo no ya la relación sino la historia ín-
tegra, escrita por un indio, según la opinion de 
Florencia, Boturini, Uribe yBartolache, en 1649: 
Becerra Tanco no produjo solo en relación la his-
toria de Valeriano; sino dió literalmente los pasa-
ges de ella relativos á las apariciones como el mis-
mo lo asegura; y su obra, bien que impresa la pri-
mera vez en 1675, fué escrita antes, pues murió 
Becerra en 1. ° de Junio de 1672: el P . Florencia 
en fin, no produjo solo la relación del papel sünple 
copiado por Alva, puesto que copia á ía letra pár-
rafos enteros de ella, muy interesantes al propósito 
de las apariciones, como puede veerse leyendo to-
da su obra según lo ha hecho el que esto escribe. 

NUMERO VIGESIMO TERCERO. 

"Pero se trasladó de unos papeles muy autén-
ticos. Credat judaeus Apella." (Memoria, Pár -
rafo 14.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . S u p o n g o que hay equivocación en la im-
presión de la palabra "auténticos;" y que en lugar 
de esta debe leerse "antiguos;" tanto porque de 
esta es de la que usa D. Fernando de Alva en su 
relación; cuanto que la impugnación que de este 
documento hace el Sr. Muñoz tiene por objeto, no 
la "auténticidad" sino la "antigüedad" de este ins-
trumento histórico. Esto supuesto, ecsaminemos 
el periodo que nos ocupa. 

E l que dice que la copia ó paráfrasis "se sacó 
de unos papeles muy antiguos," es D. Fernando 
do Alva, hombre cuyo dote principal era la vera-
cidad, de que dió una-muestra, inaudita de otro 

* 6 

l 
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historiador, al publicar sus historias mejicanas, 
poseía el mismo Alva, y versaba die noctuque pa-
peles muy antiguos; y por tanto, pocos como el es-
tuvieron en situación de calificar acertadamente 
los que poseían esta inestimable cualidad arqueo-
lógica: Alva en fin, por su empleo, y el del autor 
de los papeles de que trasladó su relación, debió 
tratarlo á menudo, conocer su letra, y saber cuan-
do dejó de ecsistir, y tal vez, hasta el tiempo en 
que se escribieron. Si despues de esto, solo el ju-
dio Apela, ó un Juan de buena alma, pueda creer 
que la relación de Alva se trasladó de unos pape-
les muy antiguos, diganlo todos los críticos de 
buena fé que sepan estimar lo que vale el testimo-
nio de un historiador de ciencia y probidad. 

2 . « E l célebre D. Carlos de Sigüenza y Gon-
gora, como lo llama el Sr. Muñoz, que tuvo y he-
redó todos los papeles de D. Fernando de Alva; y 
vio la relación de este, y los papeles de que fué 
trasladada; nos dice, que el autor del original que 
copió Alva, fué D. Antonio Valeriano, cuya letra 
conocía muy bien, conforme á su aseveración y al 
testimonio del Sr. Beristain. Valeriano falleció 
desde 1605; y no puede decirse que por ese tiem-
po escribió la relación original; porque Alva la 
califica de papeles muy antiguos; y Alva escribió 
su paráfrasis ó traducion á los principios del si-
glo XVII , conforme á lo que nos asegura el P. Flo-
rencia, que la tuvo mucho tiempo en su poder y 
nos dió bastantes estractos de ella, sin que en esta 
parte lo contradiga el Sr. Sigüenza y Gongora. 
11 El traslado está de su propia letra [de D. Fernan-
do de Alva] se está conociendo que el 

traslado es muy antiguo, y que á mi entender á 
mas de setenta ú ochenta años que él lo trasla-
dó " E l P . Florencia publicó su obra en 
1688; luego supone que el traslado de Alva fué es-
crito por los años de 1618, ó 1608. "Y si el tras-

lado tiene tantos años de edad [concluye el P . Flo-
rencia] llamando á los papeles de que se copió 
muy antiguos ¿qué años tendrían estos?" [P . 1. 
nüm. 96.] 

NUMERO VIGESIMO CUARTO. 

T E S T O DE LA MEMORIA. 

"También se aparentan como se disimulan las 
canas: aun sin arte bastan el descuido y el mano-
seo para tomar visos de vejez papeles recien na-
cidos." [Párrafo 14.] 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . r t Acabamos de probar convincentemente 
que los papeles que copió D. Fernando de Alva 
son en verdad muy antiguos: los muy ancianos no 
tienen necesidad de aparentar canas; tiénenlas na-
turales; y no es lo que menos dignidad aumenta á 
su presencia. 

2 . " P a r a los que se versan en el manejo de 
papeles antiguos, no toman visos de vejez papeles 
reciennacidos por el descuido y el manoseo; D. 
Fernando de Alva, dice el Abate Clavigero, fué 
versadísimo en las antigüedades de su nación;" 
"dedujo su Historia de los Chichimecas, de los 
fragmentos que heredó de sus mayores," según el 
P . Mier; y como nos lo asegura el P . Florencia 
que lo conoció y trató, era hombre "de maduro jui-
cio; muy entendido en el idioma mejicano; tenia 
entera noticia de los caracteres'y pinturas de los 
naturales, como quien era por línea materna des-
cendiente de los reyes de Texcuco; y había de sus 
ilustres primogenitores heredado muchos papeles 
y mapas historiales de este genero." (P. 1 . n ú -
meros 71, 72 y 73.) Ninguno, pues, mas digno de 
fé que D. Fernando de Alva, cuando nos asegura 



que "los papeles de que trasladó su relación eran 
muy antiguos," si es cierto el axioma de crítica 
"Tractentfabriliafabri" y la regla de derecho "Pe-
ritis in arte, credendum est 

NUMERO VIGESIMO QUINTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"¿Y por qué el presente no se ha publicado ja-
más? Muéstrese y el hablará." 

C O N T E S T 4 C I O N . 

1 . J a m á s se han publicado los originales de 
que trasladó su historia Tito Livio; y 110 por eso 
deja de darse crédito á este elocuente escritor ro-
mano. Los originales, mapas, cantares y relacio-
nes de que se sirvieron los P P . Sahagun, Juan 
Bautista y Torquemada, jamas se lian publicado; 
y á pesar ele eso, el Sr. Muñoz mismo presta su 
asenso á los hechos que nos refieren esos primiti-
vos escritores de Méjico. Sel iau perdido, y en 
consecuencia jamas se publicarán, los preciosos do-
cumentos históricos que tuvo presentes el sabio 
Antonio de Herrera; y en vez de que por tal cau-
sa desmerezca crédito su escelente historia, el His-
toriógrafo de Indias por esta misma razón la consi-
dera muy estimable y de mucho uso. 

2 . " E l no ecsistir en la actualidad un monu-
mento ó escrito histórico citado en comprobacion 
de un suceso," [dice la regla 8. ^ de crítica cap. 
1. 0 de esta obra] "110 es razón para negar haber 
ecsistido; siempre que su ecsistencia se haga probar 
por el testimonio de escritores de ciencia y probi-
dad que aseguren haberlo visto ó leido." E l Sr. 
Alva habia leido y visto la relación de Valeriano, 
puesto que la trasladó al español, y la prestó á 
Becerra Tanco; Becerra la vio y leyó, pues nos dio 

* 

el compendio de toda ella y la traducción literal de 
los pasages mas interesantes: la vió y leyó D. Car-
los de Sigiienza que la tuvo entre todos los pape-
les de I). Fernando de Alva, y nos asegura está de 
letra de Valeriano, y que esta es la relación que 
Alva franqueó á Becerra. Viola en fin y la le-
yó D. Carlos de Tapia y Centeno, catedrático de 
lengua mejicana que dice el Sr. Beristain (Biblio-
teca Mejicana, artículo Vcderiano) la tradujo pala-
bra por palabra por mandado del Arzobispo Lo-
renzana. 

L a relación de D. Fernando de Alva la vió y le-
yó el P . Florencia que testifica estar de letra de 
este insigne escritor, y que se la comunicó D. Car-

• los de Sigüenza: la vió y leyó el célebre Sigiienza 
y Gongora, que afirma ser de letra de Alva; ser 
originariamente de D. Fernando; y que la prestó 
al P. Florencia. [Vease en comprobacion de lo 
espuesto en esta segunda contestación los números 
54, 90, 96, y 99 Par te 1 .« de esta obra, y la 
de Becerra Tanco párrafo de las Apariciones, se-
gunda Aparición.] 

3. * E l original que trasladó D. Fernando de 
Alva, se publicó desde 1649 por Lazo de la Vega; 
según la opinion de Becerra, Uribe, Boturini, Bar-
tolache y Alcocer. ' "Este es el que imprimió en 
1649 el Br. Luis Lazo de la Vega, como creen 
generalmente todos en el público y es la opinion 
común ele los autores. No era, pues, muy necesa-
rio, impreso ya el original, dar á luz el traslado, 
entre los que no hay mas diferencia que la del idio-
ma." [Alcocer, Apología de la Aparición; cap. 
7 . 0 parr. 2. c página 74.] 

E l original use mostró y habló" cuando el Sr. 
Lorenzana lo hizo traducir del mejicano por el 
Catedrático de este idioma [Beristain, Biblioteca 
Mexicana, artículo Valeriano.'] Allí pueden veer-
se las palabras mejicanas con que comienza, que 
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traducidas al español dicen así: 11 Aquí cemenza y 
se ordena como nuevamente apareció la Purísima 
Virgen Santa Maria, Madre de Dios, allá en Tepe-
yacac." 

Se mostraría y hablaría también el traslado co-
piado por D. Fernando de Alva, si ya no lo hubie-
ran llevado á E s p a ñ a con los demás papeles de 
Alva por orden del Virey Conde de Revillagigedo 
como lo asegura el Sr.Beristain [Biblioteca, artí-
culo Alva.'] 

NUMERO VIGESIMO SESTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

" E n tanto no es poco favor concederle veinte ó 
treinta años de edad al tiempo de la muerte de 
quien se dice escrito." Párrafo 14.] 

C O N T E S T A C I O N . 

"El que niega un hecho histórico," [dice 
la regla 1 2 . d e crítica cap. 1. ° de esta par te ] 
"debe haber ecsaminado por si mismo los docu-
mentos citados en favor del hecho disputado." E l 
Sr. Muñoz no vió siquiera, el original de Valeriano, 
ni el traslado de Alva; ¿cómo, pues, puede pronun-
ciar magistralmente sobre la edad que tenían; y 
concedernos el favor de darles veinte ó treinta años 
de vida, al tiempo de la muerte del que los escri-
bía.'?" Ya se vé: el Sr . Muñoz secreia permitido 
hacer juicios temerarios al cri t icarlas apariciones, 
como tendrémos oportunidad de demostrarlo; y es 
propio de los juicios temerarios el no descanzar en 
fundamento alguno. 

2 . A d m i t i e n d o el favor del Sr. Muñoz toda-
vía resulta lo siguiente. 

E l traslado de D. Fernando de Alva, debia te-
ner, cuando este murió en 1650, los treinta años 

que le otorga el Sr. Muñoz; y por consiguiente, 
sena escrito en 1620. Y como en él se dice que 
los papeles de que se sacó, eran muy antiguos; y 
no se acostumbra por los conocedores, como lo era 
indisputablemente D. Fernando, llamar papeles 
muy antiguos, sino á los que tienen ochenta á cien 
años de edad; se infiere que la relación de ftderia-
no, d e q u e fué un traslado la de Alva, fué escrita 
cuando menos en 1540, nueve años despues de la 
Aparición. 

Resulta á la vez, por el favor del Sr. Muñoz, 
que habiendo muerto D. Antonio Valeriano autor 
del original ó papeles muy antiguos en el año de 
1605; su relación fué escrita en el año de 1575, 
apenas cuarenta y un años despues del suceso es-
traordinario; y veinte y cinco antes de que entrase 
el siglo X V I I . ¿Cómo, pues, asienta el Sr. Mu-
ñoz en seguida que "es de presumir que todos ellos 
se escribieron bien entrado ya el siglo XVII?" 
Son ligeras contradicciones de nuestro crítico. 

NUMERO VIGESIMO SEPTIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Ninguno de los otros documentos se demuestra 
seranterior, ni está libre de sospecha." [Párrafo 

C O N T E S T A C I O N . 

Tatejollmiácos. E l Sr. Muñoz nos va 
hablando del "papel simple, escrito por un indio, 
que murió hácia los años 1650." Es t e indio, que 
trasladó la relación que llama papeles muy anti-
guos, escribió (según el Sr. Muñoz nos hace el 
bien y buena obra de otorganos) por los años de 
1620 á 1630; y cómo no puede sacarse ni trasladar-
se un escrito de otro, sin que aquel de que se sa-
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ca ó traslada, ya ecsista; se demuestra en buena 
lóo-ica, que hay otro documento anterior al trasla-
d ó l e D. Fernando de Alva. Becerra y Sigüenza 
que tuvieron en sus manos esos papeles muy anti-
guos, nos certifican de su ecsistencia. 

2 . S u p o n i e n d o con el Sr. D. Juan Bautista 
que la relación de Alva haya sido escrita en 1620 
á 1630, ademas de la relación de Valeriano han 
ecsistido ciertamente estos documentos anteriores 

1 ° E l testamento de Gregoria Morales otor-
gado en 1-559 ante el Escribano Gerónimo Mora-
les. [Uribe, Sermón; núm. 113 de la primera par-
te de esta Obrilla, y Alcocer núm. id.] 

2 . ° El de Juana Martin, que aunque el Sr. 
Lorenzana no lo quiso poner al pie de la letra por 
estar enmendado el año, asegura que "por su an-
tigüedad y procsimidad á la Aparición la comprue-
ba evidentemente" [P . 1 . n ú m . 111.] Ademas 
el mismo Sr. Lorenzana que lo ha visto, dice que 
"fué otorgado ante el Escribano de república Mo-
rales;" y el Escribano Gerónimo Morales acaba-
mos d e v e e r que desempeñaba el oficio de Escri-' 
baño por los años de 1559. 

3. o E l testamento de D. Esteran Tomelm 
otorgado en 1575. [P. 1 . * núm. citado.] 

4. o E l Cántico de D Francisco Plácido com-
puesto muy poco tiempo despues de la Aparición, 
para cantarse al llevar la Santa Imagen de Méjico 
a su primera hermita; y que el célebre D. Carlos 
de Sigüenza [á quien el P. Betancurt l lama "cu-
rioso investigador de papeles antiguos y de que se 
descubran"] "hallándolo entre los escritos de un 
D. Domingo de S. Antón Muñoz Chimalpain, lo 
c a r d a b a como un tesoro." (P. l . r t números 
76 y 124.) 

Contestación. Como quiera que la ec-
sistencia del cántico de Plácido nos es garantiza-

da por el P . Florencia; le [fué franqueado por D. 
Carlos de Sigüenza según nos dice; que este sien-
do el censor de su obra 110 contradice este aserto, 
como se apresuró á hacerlo sobre otros particula-
res menos interesantes; debemos creer que "está 
libre de sospecha," mientras no nos demuestre lo 
contrario el Sr. Muñoz, lo que hasta ahora no ha 
cuidado de hacerlo. Bien demostrada tenemos la 
realidad, autenticidad y antigüedad de la relación 
de Valeriano;' y por tanto podemos afirmar voz en 
cuello, que también uestá libre de sospecha." E n 
fin; como los testamentos otorgados ante Escriba-
no son instrumentos públicos y auténticos; y los 
instrumentos públicos y auténticos hacen entera 
fé en juicio y fuera de él, según las leyes del pais 
en que escribió el Sr. Muñoz; podemos confiada-
mente asegurar que los testamentos de Juana 
Martin, Gregoria Morales, y de D. Es tevan Tome-
lin "están libres de sospecha." 

NUMERO VIGESIMO OCTAVO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

" E s de presumir que todos ellos se escribieron 
bien entrado ya el siglo X V I I despues de la pu-
blicación de las obras del P . Torquemada y Cisne-
ros" [Parr. 14.] 

C O N T E S T A C I O N . 

Dueño es, sí, muy dueño, el Sr. Muñoz de pre-
sumir lo que quiera tocante á las Apariciones, se-
guro de que no seremos nosotros los que le coar-
taremos la libertad de pensar con su cabeza; pol-
la razón muy simple de que sus presunciones 
cuando no se apoyan en documentos históricos ó á 
lo menos en reglas de sana crítica, valent tantum 
quantum nihil. aunque sea mi Sr. Historiógrafo el 



que intente darnos gato por liebre. Es to sucede 
con h presunción que analizamos. La presunción, 
Sr. mió, aun cuando sea la primera en estimación 
de todas ellas [que los jurisconsultos llaman juris 
el de jure,] ucede el lugar á la verdad, porque la ver-
dad es primero que la presunción" "Prcesumptio ce-
ditveritati" dice una regla de derecho "siqiddem 
ventas prmalit prcmvmptioni" Y si esto tiene 
lugar tratándose de presunciones fundadas^ ¿qué 
diremos de las que, como la presente, no tienen 
otro apoyo que el "sievolo, siejubeo, stetpro ratiom 
voluntas" d e l S r . Muñoz? 

Tenemos probado en el número anterior que al-
gunos de los documentos en que se apoya la histo-
ria del portento son muy anteriores al siglo XVII; 
¿cómo pues t iene valor el Sr. Muñoz para pre-
sumir contra la verdad manifiesta, que todos se 
escribieron bien entrado este siglo? 

NUMERO VIGESIMO NOVENO. 

T E S T O DE LA MEMORIA. 

"No prueban mas en rigor los dichos de los hom-
bres ancianos que depusieron en la información, 
que "compendia Becerra Tanco, y se hizo en 
1666." (Párrafo 14.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . ¿ Q , u é diría el Sr. Muñoz, si separándo-
nos, en la apariencia, de la via que hasta ahora he-
mos seguido, coadyuvásemos á su intención, esfor-
zando el rigor de las palabras que analizamos al 
presente, y dijésemos "Nada prueban sobre el 
punto de que se trata, los dichos de los hombres 
ancianos que depusieron en la información, que 
compendia Becerra Tanco, y se hizo en 1666? 
Pardiéz, Sr. mió, que con toda verdad y sin arrie-

re perneé, concedemos á V. estaproposicion, que 
es algo mas sin disputa, que lo que V. desea se le 
otorgue. Oiga V. la razón de la sinrazón que á su 
razón se hace. 

1. ° E l punto de que se trata el párrafo que 
nos ocupa es saber "si los instrumentos históricos 
escritos, son anteriores ó posteriores á la publica-
ción de las obras del P . Torquemada y Cisneros." 
¿Dicen algo las informaciones que se" hicieron en 
1666, sobre este punto? JVequeunum verbum; ni 
una sola palabra. Luego tenemos razón en con-
ceder al Sr. Muñoz mas de lo que pide. 

o ~ P e r ° e n t o n c e s s e d i r a ¿á qué fin cita el 
fcr. Muñoz esa información? No lo sé á fe mia-
preguntádselo ú él,, que como decían los padres del 
ciego de nacimiento, edad tiene para responder. A 
mi no me ocurre otra cosa que contestar, sino 
aquel versículo de un poeta español, 

"Cuando pitos flautas, 
Cuando flautas pitos." 

Muy jus ta razón tenemos para ampliar 
el concepto de lSr . Muñoz, afirmando que "nada 
prueban los dichos de los ancianos que depusieron 
en la Información que se hizo en 1666, y compen-
dia Becerra Tanco." ¿Por qué si vousplaül Por-
que Becerra Tanco no ha compendiado las Infor-
maciones de 1666: lo único que hizo fué publicar 
la declaración que el mismo dió en esas informa-
ciones; pero el dicho de un solo testigo no es el di-
cho de los hombres ancianos que depusieron en 
la información que se hizo en 1666, ni menos el 
compendio de ella. ¿Pues cómo cita el Sr. Muñoz 
a becerra Tanco como compendiador de los dichos 
de los ancianos en la Información de 1666? No 
lo se; á no ser que se diga, que no ha leido la obra 
ue Becerra [lo que me parece muy probable] ó 
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presumiendo que ha leido todos los autores que im-
pugna, lo haya equivocado con el P . Florencia, el 
que hace algo mas que compendiar la Información 
de 1666, pues refiere á la letra el dicho de los an-
cianos." Verdad es que semejante quul ¡rro quo 
no sienta bien en un sesudo crítico del siglo A Vin, 
pero algo se ha de dar á la infelicidad de nuestros 
tiempos, en que es moda, y hace furor, ^ atacar de 
esa suerte las verdades mas bien establecidas. 

******** 

CAPITULO V. 

"Continua el ecsámen crítico de los fundamen-
tos délas Apariciones: ecsámen de las Informaciones 

de 1665 y 1666" 

NUMERO TRIGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Lo que de ella [la información de 1666] puede 
colegirse es, que á principios del siglo XVII 
empezó á echarse la semilla de la narración." 
[Parr . 14.] 

C O N T E S T A C I O N , 

1 . 3 Creemos firmemente que el Sr. Muñoz 
no ha visto la Información de 1666; pues no nos 
a t a mas que el compendio de ella que no se halla 

en la obra de Becerra. Los autos de las Informa-
ciones no se han publicado: lo que de ellas trasla-
dó el P. Florencia establece lo contrario de loque 
asienta el Sr. Muñoz. 

2. * Como es tan interesante saber de ciencia 
cierta lo que se colige de la Información de 1666, 
haremos un sucinto análisis de los dichos de los 
ancianos que depusieron en ella; y esto será sufi-
ciente para desmentir el aserto contràrio á la ver-
dad de nuestro crítico. 

1. ° D. Marcos Pacheco ele 80 años; refiere 
que "siendo mozo de edad capaz de entender y 
discernir lo que se le decia," oyó la Historia de la 
Aparición "á su Tia Doña Maria Pacheco, parien-
ta por su marido de Juan Diego á quien trató fa-
miliarmente." [P. 1. ^ núm. 145.] Es t e testigo 
supo la narración lo menos por el año de 1600; y 
su T ia Doña Maria Pacheco poco despues de 
acaecidas las Apariciones. 

2. ° Gabriel Suarez de 110 años; oyó la his-
toria "á su Padre Mateo Suarez que conoció á 
Juan Diego, y también la oyó ochenta ó noventa 
años habia á otros muchos del pueblo que vivian 
cuando sucedió el caso, y asistieron á la solemni-
dad de la traslación." (P. l . tf núm. 146.) Por 
estos llega la noticia á los tiempos mismos de la 
Aparición; y por el testigo al año de 1576. 

3. ° •Andrés Juan de 112 á 115 años "le con-
taron sus padres el prodigio, siendo de edad y ca-
)acidacl bastante para hacer juicio del milagro." 
P. 1. núm. 147.] Asciende la noticia por este 

testigo álos años de 1570 por lo menos. 
4. ° Doña Juana de la Concepción declaró que 

su Padre D. Lorenzo de S. Francisco Haxtlazon-
tli siendo de mas de 15 años [y cuando declaró te-
nia 85) le contaba que lo que tenia escrito en el 
mapa de la milagrosa Aparición de la Virgen y de 
su Imágen, lo supo de boca del propio Juan Die-
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presumiendo que ha leido todos los autores que im-
puo-na, lo haya equivocado con el P . Florencia, el 
que hace algo mas que compendiar la Información 
de 1666, pues refiere á la letra el dicho de los an-
cianos." Verdad es que semejante quid ¡rro quo 
no sienta bien en un sesudo crítico del siglo X Vin, 
pero algo se ha de dar á la infelicidad de nuestros 
tiempos, en que es moda, y hace furor, ^ atacar de 
esa suerte las verdades mas bien establecidas. 

******** 

CAPITULO V. 

"Continua el ecsámen crítico de los fundamen-
tos délas Apariciones: ecsámen de las Informaciones 

de 1665 y 1666" 

NUMERO TRIGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Lo que de ella [la información de 1666] puede 
colegirse es, que á principios del siglo XVII 
empezó á echarse la semilla de la narración." 
[Parr . 14.] 

C O N T E S T A C I O N , 

1 . 3 Creemos firmemente que el Sr. Muñoz 
no ha visto la Información de 1666; pues no nos 
a t a mas que el compendio de ella que no se halla 

en la obra de Becerra. Los autos de las Informa-
ciones no se han publicado: lo que de ellas trasla-
dó el P. Florencia establece lo contrario de loque 
asienta el Sr. Muñoz. 

2. * Como es tan interesante saber de ciencia 
cierta lo que se colige de la Información de 1666, 
liaremos un sucinto análisis de los dichos de los 
ancianos que depusieron en ella; y esto será sufi-
ciente para desmentir el aserto contràrio á la ver-
dad de nuestro crítico. 

1. ° D. Marcos Pacheco ele 80 años; refiere 
que "siendo mozo de edad capaz de entender y 
discernir lo que se le decia," oyó la Historia de la 
Aparición "á su Tia Doña Maria Pacheco, parien-
ta por su marido de Juan Diego á quien trató fa-
miliarmente." [P. 1. ^ núm. 145.] Es t e testigo 
supo la narración lo menos por el año de 1600; y 
su T ia Doña Maria Pacheco poco despues de 
acaecidas las Apariciones. 

2. ° Gabriel Suarez de 110 años; oyó la his-
toria "á su Padre Mateo Suarez que conoció á 
Juan Diego, y también la oyó ochenta ó noventa 
años habia á otros muchos del pueblo que viviart 
cuando sucedió el caso, y asistieron á la solemni-
dad de la traslación." (P. l . tf núm. 146.) Por 
estos llega la noticia á los tiempos mismos de la 
Aparición; y por el testigo al año de 1576. 

3. ° •Andrés Juan de 112 á 115 años "le con-
taron sus padres el prodigio, siendo de edad y ca-
)acidad bastante para hacer juicio del milagro." 
P. 1. núm. 147.] Asciende la noticia por este 

testigo álos años de 1570 por lo menos. 
4. ° Doña Juana de la Concepción declaró que 

su Padre D. Lorenzo de S. Francisco Haxtlazon-
tli siendo de mas de 15 años [y cuando declaró te-
nia 85) le contaba que lo que tenia escrito en el 
mapa de la milagrosa Aparición de la Virgen y de 
su Imagen, lo supo de boca del propio Juan Die-



go." [P. 1 . " núm. 148.] Es te testigo supo la 
historia por el año de 1596 y su Padre antes de 
1548 en que murió Juan Diego. 

5. o D. Pablo Juárez de 78 años la supo de 
su abuela Justina Cananea, que habia mas de 
cuarenta años que habia fallecido teniendo mas de 
110, la cual trató á Juan Diego, y aseguraba di-
cha su abuela "que como cosa tan pública y noto-
ria en aquellos principios la cantaban hasta los ni-
ños en sus cantares." (P. 1. núm. 149.)^ Por 
este testigo asciende la noticia lo menos al ano de 
1625; y por su abuela hasta antes de 1548. 

6 . 0 D. Juan Suarez de 100 años, D. Martin 
de S. Luis de 80, y Catalina Mónica de 100 años 
la supieron "de sus padres y otras personas fide-
dignas, que conocieron, trataron y visitaron á Juan 
Diego en su retiro de la Santa Hermita." [P. 
1 . n ú m . 150] Por sus Padres y personas fide-
dignas que les contaron el prodigio, sube la noti-
cia hasta antes de 3 548. 

7. ° D. Luis Becerra Tonco contó la Apari-
ción en la Historia que dimos al principio de esta 
Obra y aseguró haberla oido como queda escrita á 
personas dignas de entera fé y crédito, de insigne 
ancianidad, que certificaban "haberlas oido á los 
que conocieron á los naturales á quienes se apare-
ció la Virgen Santísima y al Illmo. Sr. D. Fr. Juan 
de Zumarraga, y á otros hombres provectos y an-
cianos de aquel siglo." Suponiendo, como debe 
suponerse, la veracidad de Becerra, atendidas las 
virtudes con que floreció según hemos visto en el 
núm. 44 P. 1 . d e esta obra, debemos creer que 
"eran dignos de fé y crédito los. ancianos que 
referían la Aparición" y que aseguraban "haberla 
oido á los que conocieron á Juan Diego, Juan Ber-
nardino, y Venerable Zumarraga. Sube, pues, 
la tradición del milagro, hasta los mismos dias de 
ia Aparición. 

E l primero de las personas de insigne anciani-
dad citadas, por Becerra fué el Lic. D, Pedro 
Ruiz de Alarcon el cual falleció de 86 años de 
edad en 1659. Nació por tanto en 1573; y supo-
niendo que no hubiera oido el milagro hasta tener 
15 años de edad, lo supo desde 1588. (P. 1. r t 

núm. 57.) 
E l 2. ° Testigo citado por Becerra fué el 

Lic. D. Gaspar de Pravez el cual murió de 80 
años de edad en 1628, y por consiguiente nació en 
1548. Si le damos lo menos 15 años de edad, 
cuando oyó la vez primera la historia de la Apa-
rición; la supo desde 1563. (P. 1 . n ú m . 58.) 

E l 3. ° de los testigos que citó Becerra fué el 
Lic. D. Pedro Ponce de León; falleció en 1626 de 
mas de 80 años de edad. Por las razones alega-
das en el párrafo anterior, debió saber la Aparición 
por el año de 1560. (P, 1 . n ú m . 59.) 

E l 4. ° de los testigos citados por Becerra fué 
Gerónimo de Lean el cual murió por los años de 
1631 de mas de 85 de edad. Pudo> saber la 
Aparición desde 1561. (P. l . r t núm. 60.) 

No hacemos mérito de Francisco de Mercado 
otro de los testigos citados por Becerra, por que 
no espresa su edad ni el tiempo en que falleció. 

E l 8. ° testigo que depuso en las Informacio-
nes de 1666 fué el Lic. Miguel Sánchez, Autor de 
la primera obra impresa sobre las Apariciones, y 
persona de las ejemplarisimas virtudes de que he-
mos hecho la debida mención en el núm. 43 de la 
primera parte de este Opúsculo. Declaró lo que 
"de cincuenta años á aquella fecha habia oido. á 
personas de calidad, nobleza y letras'^ tocante á las 
apariciones; que el Lic. Bartolomé Garda que falle-
ció de 60 años como unos 20 antes, le manifestó "la 
causa de no parecer los originales de esta milagro-
sa Aparición," que fué la desaparición de muchos 
papeles del archivo del Arzobispado para vender-



los"' en una escasez grande de papel; y que el mis-
mo Lic. Bartolomé Garcia le contó que "el Dr. 
Antonio Muñoz de la Torre le había afirmado que 
entrando una vez á visitar al Sr. Arzobispo D. 
Fr . Garcia de Mendoza íe halló leyendo los autos 
y procesos de dicha Aparición con singular ternu-
ra." Por el Lic. Miguel Sánchez asciende la no-
ticia hasta 1616: por el Lic. Bartolomé Garcia, su-
be cuando menos al año de 1601; y siendo cierto 
como habría temeridad en dudarlo, el hecho refe-
rido por el Dean Muñoz de la Tone "han ecsistido 
papeles instrumentales del prodigio, formados an-
tes de 1548 en que pudo autenticarlo el Sr. Zu-
marraga. (Parte 1.a5 núm. 154.) 

E l 9. ° testigo ecsaminado fué Fr . Pedro de 
Oyanguren de 85 años: declaró haber oído las 
Apariciones á sus Padres y á otros que alcanza-
ron el milagro, ó fueron vecinos á el tiempo de 
él.'" Por este testigo sube la tradición lo menos á 
1596; y por sus Padres y otros que alcanzaron el 
milagro, al tiempo mismo en que se verificó. (P. 
I.03 núm 155.) 

E l 10.' © fué Fr . Bartolomé de Tapia de 55 
años: asegura que la Historia de las Apari-
ciones es "tradición común y asentada; y que lo 
oyó á muchas personas de todos géneros." Las 
oyó por lo menos el año de 1626, cuando el testi-
go tenia 15 años de edad; y suponiendo que se 
las hubieran referido de esa propia edad personas 
que entonces no tubieran mas que 60 años, que 
también las hubieran sabido al cumplir quince 
años; sube la tradición al año de 1581 por lo me-
nos. (P. 1. * núm. 156.) 

E l 11 . ° testigo fué Fr. Antonio de Mendoza 
de 66 años: declaró "haber oido el milagro á su 
Padre D. Alonzo de Mendoza que murió de 90 
años, y de su Abuelo D. Antonio (ó Alonzo) Mal-
donado de los primeros Oidores de esta Chaneille-

riá y Presidente de ella, y ambos trataron conocie-
ron y supieron de personas que vivían en Méjico, 
cuando sucedió el milagro de la Aparición de la 
San ta Imagen. 

Por el testigo asciende la tradición lo menos á 
1615; y por su abuelo y padre llega hasta el 
tiempo del prodigio. "Al comenzar el presente 
año de 1531" (el mismo en que acaeció el prodi-
gio) "arribaron á Méjico sin el Presidente Fuenleal, 
los cuatro oidores Quiroga, Maldonaclo, Cainos y 
Salmerón:" (Tres siglos de Méjico, lib. 3. ° núm. 
1. ° ) Sobre el testimonio de Fr . Antonio de Men-
doza vease la 1 .3 parte de esta Obrilla núm. 
157. 

E l 12 .° testigo Fr. Juan de Herrera de 
71 años de edad declaró haber oido la his-
toria de la Aparición á sus padres y abuelos. 
Dándole 15 años cuando ¡oyó la tradición á sus 
abuelos, y á estos solo 60 de edad cuando -se la 
contaron, por el testigo aciende la tradición al 
año de 1610; y .por sus abuelos, suponiéndoles 
también los mismos 15 años cuando la supieron, 
sube al año de 1565. (P. 1. núm. 158.) 

E l 13. ° testigo fué Fr. Pedro de S. Simón de 
65 años: declaró que "en mas de 35 años que ha-
bía que vivía en este reino supo constantemente 
la Aparición de personas de mucha antigüedad." 
Llegó por tanto la noticia á los oidos del testigo 
por el año de 1631; y dando solamente 60 años á 
las personas de mucha antigüedad que se la comu-
nicaron en el referido año; y suponiendo que estos 
no tuvieren mas que 15 cuando la oyeron, dedúce-
se que era notoria la Aparición por los años de 
1576. (P. 1 .3 núm. 159.) 

E l 14. ° testigo P. Diego de Monroy de 65 
años, declaró que "en mas de 40 años que ha 
que está en este reino ha oido á personas califica-
das y fidedignas sin variedad ni duda en su tradi-

a 



fcien él milagro de la Aparición de la Santa ima-
gen." -Súpola, pues, el testigo por el año de 1626: 

j dando 1 los que entonces se -la refirieron solo 
'60 años, y que,la supieran á los 15 de su edad; su-
be la tradición al año de 1561. (P . 1 . r i núm. 
160.) 

E l .15. ° testigo Fr, Juan de San José de 
'66 años declaró "que de mas de 56 años que 
asiste ^ n -este reino, sabe por haberlo oido á 
personas de todo criterio la Historia prodigiosa de 
la Aparición >de la Santa Imagen." Súpola, pues, 
el año de 1610; y dado que algunos de los que 
entonces se la contaron tuviesen solos 60 años; y 

»que la hubieran sabido á los 15 de su edad, ascien-
d e la noticia al año 1565. {P. 1. r t núm. 161.) 

E l 16.'° testigo fué Fr. Pedro de San Ni-
colás de 71 años; y el 17.® testigo fué Fr. Ni-
colás Zerdan de 61 años: ambos declararon 
"haber oido la milagrosa Aparición á personas ca-
lificadas y antiguas." Suponiendo á los testigos 
no mas que quince años de edad cuando la oyeron; 
por el P . F r . Pedro de San Nicolás asciende la 
noticia al año 1610; y por el P. .Zerdan á 1620: 
dando solos 60 años á los que se la contaron y que 

l a hubieran sabido á los 15 de edad, sube á los años 
de 1565 por el primer testigo y al de 1575 por el 
segundo. (P. 1. * núm. 162,) 

E l 1 8 . ° testigo D. Alanzo Coevas Lávalos 
de 81 años de edad declaró "haber sabido la 
historia de la Aparición de sus padres y antepasa-
dos que sin duda fueron vecinos al año de este mi-
lagroso suceso, y de otras personas de las mas an-
tiguas y calificadas del remo, á quienes se lo ha 
oido referir varias veces." Sube la tradición por 
este testigo lo menos al año-de 1600; y por sus pa-
dres y antepasados cerca del año de este milagro-
íso suceso. (P . 1 . r t núm. 164.) 

F u é el 19. ° fué testigo ecsaminado D. Die-

•go Cano Moctezuma, de 61 años: declaro 'haber 
¡ sabido "el milagro de la Aparición de la Santa 
¡Imagen por las noticias y ciencia cierta de sus ante-
•pasados y padres, y tradición de personas antiguas 
y autorizadas." E l testig o supo la tradición te-
niendo -15 años cuando mas; y asi sube al año 1620: 
porsus fpadres puede ascender al de 1590, suponien-
do tuviesen solos 45 años cuando se lo contaron y 

;que lo hubieran sabido 30 años -antes; y por sus 
antepasados y personas antiguas, no reputándolas 
mas que de 60 años en el de 1620, ni que lo hubie-
ran sabido sino á los 15 de su edad, asciende por 

:lo menos la noticia del milagro al año de 1575, 
(P . 1.<? núm. 165,) 

Lo que consta y se colige de la información de 
1666, cuyo análisis hemos hecho, es -que á la mi-
tad del siglo XVI , ya era público, notorio y cons-
tante el,portento Guadalupano. E l Sr. Muñoz no 
lia podido en consecuencia, afirmar que "ha prin-
cipios del siglo X V I I empezó á echarse la semilla 
de la narración; y que esto se colige de la informa-
ción de 1666;" sino es, ignorando lo que contiene 
la citada información, lo que nos parece mas pro-
bable, ó faltando descaradamente á la verdad. 

NUMERO TRIGESIMO PRIMERO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"La cual (la narración) .fué creciendo poco á • 
poco, y llegó á perfección hacia á fines del mismo 
siglo cuando escribía el P. Florencia, que dió las 
últimas pinceladas al cuadro, añadiendo adornos 
desconocidos de su mismo aprobante D. Carlos de 
•Sigüenza y Gongora." (Párrafo 14.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1 .* La narración creída durante tres siglos 
j|>ar los mexicanos, es la referida por Becerra Tan -



—SO-
CO, con que comienza la primera parte de este 
Opúsculo. . E l Sr. Muñoz ha debido probar qué 
cosa se ha añadido á esa relación histórica en el 
discurso de los siglos como parte integrante y 
substancial de ella misma. Ya pasó el tiempo en 
que se juraba en las palabras de los maestros, y 
en que se lisonjeaban los calamniadores con la es-
peranza criminal de que algo quedase en las men-
tes de los hombres con la siembra de la calumnia. 
Decir que la narración fué creciendo poco á poco, 
es abanzar im hecho; y los hechos no se creen en 
historia, sino se prueban: esperaremos eternidades 
enteras á que justifique el Sr. Muñoz qr.e poco á 
poco fué creciendo la narración del milagro Gua-
dalupano. 

2 . r t Dice, no obstante, el Sr. Historiógrafo 
de Indias que el Padre Florencia "añadió, á la 
narración, adornos desconocidos de su apro-
bante Sigüenza." ¿El Padre Florencia, señor 
mió, añadió á la historia de las apariciones ador-
nos desconocidos? ¿Cuáles son esos adornos aña-
didos á la historia como partes de ella misma? 
¿Dónde está la prueba de esa calumnia á un histo-
riador dé la religiosidad del P . Florencia; porque 
calumnia y muy grave es, atribuir á un escritor el 
que venda como milagros, hechos que han estado 
muy lejos de acontecer? Dijo, sí, el P . Florencia 
y Sigüenza emprendió impugnarlo, que la copia de, 
letra de D. Fernando de Alva, de la relación es-
crita por Valeriano, tenia por autor al P. Mendie-
ta; y que la manifestación de la sagrada Imagen 
tuvo lugar en la casa episcopal sita en aquel tiem-
po en la calle de Montealegre: esto y no otra cosa 
es lo que desconoció su aprobante Sigüenza, esto 
v no otra cosa es, el adorno añadido por el P. 
Florencia. ¿Pero esto añade algo á la historia 
de las apariciones, que refieren substancialmente 
lo mismo, por confesion del Sr. Muñoz, Sánchez y 

- S i -
Becerra, Florencia y su aprobante Sigüenza y 
Gongora? ¿Dejarán de ser ciertas las Apariciones 
porque el traductor de la relación primitiva de 
autor cierto y conocido, sea incierto ó se llame Al-
va, ó Mendieta, cuando ecsiste esa relación ori-
ginal, y todos, con inclusión de Gongora y Floren-
cia, convienen en que el traslado está escrito del 
puño y letra de Alva? Conviniendo todos, (tam-
bién Florencia y D. Carlos de Sigüenza y Gongo-
ra) en que la manifestación de la Santa Imágen 
se verificó en presencia del Obispo en su palacio 
episcopal ¿se desvirtuará esta confesion unánime 
con la divergencia arqueológica, sobre el sitio en 
que residía el Obispo al tiempo del milagro? ¿La 
verdad revelada del tránsito de los israelitas á pie 
enjuto por el mar rojo, se ha puesto acaso en duda 
por los escritores de buena fé, á consecuencia de 
la diversidad del sentimiento de los geógrafos so-
bre el lugar en que se verificó el tránsito? Con-
vengamos, Sr. Muñoz, en que contó V. demasiado 
con las creederas de sus lectores, al aventurar 
proposiciones que suponen poca crítica, ó mala fé 
en el que las enuncia. 

NUMERO TRIGESIMO SEGUNDO. 

TESTO DE LA MEMORIA 

"Pero no me detengo en las variedades que se 
advierten entre los escritores de esta llamada tra-
dición (Párrafo 15.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1.03 Hace muy bien el Sr. Muñoz en no dete-
nerse en esas variedades, porque según confiesa 
adelante "puede ser cierta la tradición en lo subs-
tancial, sin que lo fuesen las particularidades in-
ventadas en ios últimos tiempos." No merecería 



TESTO I>E LA MEMORIA. 

"Las hay (variaciones) muy notables sobre la 
materia de la tilma en que está pintada la Imagen; 
sobre la causa de haberse denominado de Gua-
dalupe; sobre varias circunstancias de la pintura; 
«obre si en su reverso se representan flores; sobrfr 

NUMERO TRIGESIMO TERCERO. 

— 8 2 — 

ciertamente perdón el Sr. Académico si ignorase 
lo que saben hasta los aprendices de crítica, á sa-
ber; que "la variación entre los escritores sobre co-
sas accidentales al hecho principal en que convie-
nen, en vez de disminuir su credibilidad, l e aumen-
ta y corrobora; porque, variando en particularida-
des, se da á entender que solo la fuerza de la ver-
dad los hace convenir en la substancia del hecho 
que refieren." 

2. Ignoro con que objeto intenta el Sr. Mu-
ñoz degradar la tradición del milagro, apellidándo-
la llamada tradición. No podrá negarse env is ta 
d e j a historia de Valeriano, de la traslación de D. 
Fernando de Alva, y sobre todo de las Informacio-
nes recibidas en 1665 y 66, que la noticia del mila-
gro ha descendido desde los tiempos y personas 
que intervinieron en el stíceso y las que lo supie-
ron de su boca, de oido en oido hasta nuestros dias; 
este es un hecho que no podrá ponerse en du-
da, aun por los que no creyeren lo referido por esa 
noticia. Pues bien, por tradición real y verdade-
ra, y no solo llamada, se entiende la transmisión 
de un hecho por viva voz (háyase ó no consignado 
por escrito) desde los tiempos y personas contem-
poráneas al suceso hasta los dias en que los histo-
riadores lo han encomendado en £sus historias á la 
memoria de la posteridad; luego la tradición del 
milagro de Guadalupe es real y verdadera tradi-
ción. 

la casa en que se apareció al Obispo; sobre si es* 
tubo algún tiempo colgada y desatendida encima 
de una puerta de la Catedral; sobre el tiempo de la 
colocacion en su primera hermita." (Párrafo 16.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1.03 Ya el Sr. Muñoz nos da en seguida la 
Respuesta al conjunto de estas objeciones, dicién-
ctenos, que "puede ser cierta la tradición en lo 
substancial, sin que lo fuesen las particularidades 
inventadas en los últimos tiempos." Solo nos se-
rá permitido observar que si, como lo indica el Sr. 
Muñoz "esas particularidades se han inventado 
en los últimos tiempos," nada tiene que veer con 
ellas la verdad de las Apariciones que es constan-
te y averiguada desde los primitivos de la domina-
ción española. 

2. La tradición nada enseña sobre la mate-
ria de la tilma; sobre la causa del nombre de Gua-
dalupe que se dió á la Imagen; sobre varias cir-
cunstancias de la pintura; sobre si se ven ó no flo-
res en el reverso del lienzo; sobre la casa en que 
se apareció la Imágen; sobre si estubo ó no colgada 
y desatendida en Catedral; y sobre el tiempo en 
que se trasladó á su hermita. Lo único que cons-
ta por la tradición sobre estos particulares es; 
que „la Imágen se pinto en la tilma de Juan Die-
go;" „que á Juan Bernardino dijo la Señora el nom-
bre con que quería ser adorada; y que los que 
oyeron este nombre á Juan Bernardino entendie-
ron que la apellidaba con el de Guadalupe;" „que 
la pintura es milagrosa en su origen;" „que se pin-
tó habiendo colocado flores la Señora en la tilma;" 
„que el milagro de la Aparición tuvo lugar en la 
Casa-det-Obispo;" „y que el Sr. Zuniarraga des-
pues de haberla espuesto algún tiempo á la vene-
ración de los fieles, la colocó el mismo en su pri-



mera hermita." Y esas variaciones inventadas en 
los últimos tiempos, según el Sr. Muñoz, ¿echan 
por tierra alguno de esos hechos culminantes de 
la historia de la Aparición? De ninguna manera 
¿A que, pues, referirlas? No puedo encontrar otra 
razón, si no es, el deseo de desacreditar á los his-
toriadores, para obtener si fuese posible el descré-
dito del prodigio. Pero si este fué el objeto que 
se propuso el crítico; ¿cómo tuvo la sandez de 
advertirnos que aunque se observasen esas va-
riantes podría ser verdadero el milagro? A hora 
si que no lo entiendo. 

3. Aseguran algunos peritos que la materia 
del Ayate es pita de maguey y otros, y son los.. 
mas, que lo es de la palma de Izotl; pero todos 
convienen en que el lienzo es un Ayate, nada á 
propósito para pintarse en él tan acabada pintura. 
Confiesa Becerra Tanco que no se ha dignado el 
Señor revelarnos la razón porque ha querido se ve-
nere la Sagrada Imagen con el nombre de Guada-
lupe: todos los escritores del prodigio convienen 
en que con este nombre ha sido venerada desde 
su manifestación milagrosa; y despues de dar por 
sentado este hecho cardinal, es cuando se entre-
gan á discusiones permitidas sobre la causa por-
que Dios quiso se le diese ese nombre. Historia-
dores y peritos á una voz confiesan, sin esceptuar 
uno solo, que la Imagen sagrada no es, ni pudo 
ser hecha por mano de los hombres; y las diferen-
cias existentes entre los peritos solo se reducen á 
si en su formación han entrado dos ó mas generos 
de pintura; y si el lienzo fué ó no preparado, ó tie-
ne aparejo conveniente: siendo de advertir que la 
mayor parte de los peritos han convenido en que 
el lienzo no tiene aparejo, y los que afirmaron que 
lo tenia, han confesado judicialmente con posterio-
ridad que no lo ecsaminaron por el reverso como 
lo verificaron los deinas. E l P. Florencia y uno 

de los facultativos ecsaminadores con los únicos 
que han asegurado que al reverso de la pintura 
se representan llores; los demás ni lo afirman, ni 
lo niegan: estaba reservado á la lógica del Sr. Mu-
ñoz encontrar variaciones ú oposicion entre testi-
gos que unos afirman un hecho, y los otros ni lo 
niegan ni lo aseguran. E n el número anterior ya 
hemos contestado lo conducente sobre la Casa 
Episcopal en que se apareció la Santa Imagen. 
Solo a Cabrera ha ocurrido decir, sin prueba al-
guna, de ninguna especie, que la Santa Imagen es-
tuvo desatendida y colgada encima de una puerta 
de Catedral: los escritores guadalupanos no han 
hecho una liga, como parece suponerlo el Sr. Mu-
ñoz, para sostener cuanto se antojase aventurar á 
cualquiera de ellos: no defienden como cierto é in-
dubitable mas que lo que consta de la tradición 
primitiva, y esta nada contiene sobre el aserto ais-
lado de Cabrera. Por otra parte, el S. Muñoz 
que tan escrupuloso se muestra en la fijación de 
épocas cuando cree que puede serle útil para im-
pugnar el prodigio, pasa por alto y disimula, tal 
vez de hecho pensado, el anachronismo que en-
vuelve la aseveración de D. Cayetano Cabrera, á 
saber,; que "estubo la Imagen colgada algún tiem-
po desatendida encima de una puerta de la Cate-
dral." ¿En que consiste el anachronismo, se dirá? 
E n que Cabrera asegura que esta colocacion so-
bre la puerta de Catedral "hemos de creer (dice) 
fué recien aparecida, cuando aun no tenia templo, 
se estaba fabricando su primera hermita, faltó de 
Méjico el Sr. Zumarraga <£c." (Escudo de ar-
mas de Méjico, lib. 3. c cap. 17. núm. 700.) ¿Y 
recien aparecida la Imagen, cuando se estaba fa-
bricando su primera hermita, y faltó de Méjico el 
Sr. Zumarraga, liabia Catedral en Méjico? Aquí 
si que viene de perlas el Credat alter Judeus Ape-
llei, non ego. <:La erección de la Catedral se hizo 

8 " 



1 . B i e n ha hecho el Sr. Muñoz en no apli-
car á las apariciones y á los conductos por donde 

NUMERO TRIGESIMO CUARTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Ni haré la aplicación de esta doctrina á las 
mismas apariciones, y á los conductos por don-
de nos vino la relación de ellas.1' [Párrafo 15."] 

"La doctrina de Becerra Tanco que transcribe el 
Sr. Muñoz y á que se refiere en el periodo que he-
mos copiado es la siguiente. "A todo lo demás 
que dijeren los naturales del dia de hoy no debe 
darse crédito, por haber faltado las personas de su-
posición que habia entre ellos; y porque lo que hoy 
afirman los indios de su antigüedad, es con muchos 
errores, confuso y sin orden." 

C O N T E S T A C I O N . 

—86— <j 
mucho mas tarde, pues se verificó en Toledo, por 
el Sr. Zumarraga, que habia vuelto á España, en 
9 de Septiembre de 1534" (E l Sr. Alaman, Diser-
taciones sobre la Historia de la República Mejica-
na, Disertación 7. rt pag. 175.) 

Ni importa cosa alguna á la verdad de la histo-
ria de las apariciones averiguar el tiempo en que 
la Santa Imagen se colocó en su primera hermita; 
porque las relaciones solo afirman que la colocòli 
Venerable Zumarraga; y en esto no hay discrepan-
cia en los historiadores del prodigio. Discuten sí. 
sobre si la colocacion de la Imagen se verificó á 
pocos dias de apa rec ida ó á la „.vuelta de Europa 
del Venerable Obispo; pero sea de esta diversidad 
de opiniones lo que fuere, convienen en el hecho 
principal que es lo importante según las reglas co-
munes de Crítica. Adelante trataremos á propó-
sito de esta cuestión. 

nos vino la relación de ellas, la doctrina de Becer-
ra Tanco. Becerra acababa de referir la tradición 
primitiva del milagro, y la que llama segunda tra-
dición de los naturales, sobre la ejemplar vida y 
muerte de Juan Bernardino y Juan Diego; y enton-
ces es cuando dice que "no debe darse crédito á 
todo lo demás que dijeren <fcc. ¿Quien, que sepa 
siquiera la sintaxis de nuestro idioma, no adverti-
rá que al escluir de credibilidad á todo lo demás 
que dijeren, confiesa debe darse crédito á lo que 
lia referido como constante en la" primera y segun-
da tradición) ¿No se vé claro que lo que califica 
como indigno de creencia son las añadiduras he-
chas con posterioridad á las tradiciones antiguas? 

2 . C o n v é n c e s e que tal ha sido la intención 
de Becerra Tanco, con las mismas palabras de 
que se sirve. Afirma que "'no debe darse crédito 
á todo lo demás;" luego afirma que debe darse á lo 
que 110 es demás. Dice que debe negarse "á lo de-
mas que dijeren los naturales del dia de hoy;" lue-
go no niega lo merezca lo que dijeron Valeriano, 
Alva y los contemporáneos del milagro. Alega 
por razón que "han faltado las personas de supo-
sición que habia entre ellos" (los naturales;) pero ' 
Valeriano, Alva, Ponce de León &c. fueron hom-
bres de suposición, y todos ellos testifican el prodi-
gio. Continúa dando por causa para que no se 
crean las añadiduras hechas al portento, que "lo 
que hoy afirman los indios de su antigüedad es 
con muchos errores &c." Pero la Aparición no se 
afirmaba hoy, sino desde los tiempos del suceso; y 
no eran Ponce de León, Alva y Valeriano los que 
al referir las antigüedades mejicanas incurrían en 
errores, faltas de orden y confusion. E s pues cla-
ro que nada estuvo mas lejos de la mente de Be. 
cerra Tanco, que aplicar su doctrina á la Tradición 
del suceso estraordinario. 
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CAPITULO VI. 

Ecsámen (lela Caria del Yirey D. Marlin En. 
riquez: Pasage del P. Bernardino Saliagnn, 

NUMERO TRIGESIMO QUINTO. 

T E S T O DE LA MEMORIA. 

"Tengo pruebas mas auténticas y poderosas de 
su reciente origen. (Párrafo 16. c ) 

C O N T E S T A C I O N . 

¿Veamos como? P idoosmelas digáis. 

NUMERO TRIGESIMO SESTO. 

T E S T O DE LA MEMORIA. 

"Lo que comunmente se tenia entendido en Mé-
jico cuando vivían muchos de los que allí fueron 
presentes ya en edad adulta el año 1531, dícelo el 
Virey D. Martin Enriquez en un capítulo de car-
ta que saqué de su original en el archivo de Si-
mancas de donde con los demás papeles de Indias 
debe haberse transferido al general de ellos en Se-
villa. su data 25 de Septiembre de 1575." (Parr. 
16. c ) 

C O N T E S T A C I O N . 

¿El Virey D. Martin Henriquez dice lo que co-
munmente se tenia entendido en Méjico sobre la 
tradición del suceso estraordinario, origen de la 
Santa Imagen, y principio cíela primera hermita1? 
Audiemus te de lioc, como dijeron los del Aréopago 
de Atenas al Apostol de las gentes: hoc opas, lúe 

labor est. Veamos, pues, lo que dice el Virey En-
dquez . 

NUMERO TRIGESIMO SEPTIMO. 
T E S T O DE LA MEMORIA. 

"El citado capítulo que es el quince, dice así. 
O t r a cédula de V. M. recibí fecha en S. Lorenzo el 
Real á 15 de Mayo de 1575 sobre lo que toca á la 
fundación de la hermita de nuestra Señora de Gua-
dalupe, y que procure con el Arzobispo que la vi-
site: visitalla, y tomar las cuentas, siempre se ha 
hecho por los prelados." (Párrafo 16.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. Bueno hubiera sido que el Sr. Muñoz así 
como nos ha dado la respuesta del Virey Henri-
quez, nos hubiera transmitido la cédula real á que 
contesta; porque así conoceríamos plenamente el 
objeto de la cuestión, y el acierto en resolverla. Las 
respuestas deben ser adecuadas á las preguntas. 
__ 2. Bien haya el alma que parió al Sr. Mu-
ñoz [como dicen nuestros payos] que con la comu-
nicación de la Carta del Virey Henriquez nos ha 
dado sin saberlo, ó á lo menos sin quererlo [perdó-
neseme el mal juicio] una prueba auténtica y po-
derosa del celestial origen de la Imágen Guadal u-
pana. " Visitalla [la hermita de nuestra Señora de 
Guadalupe,] dice la carta del Virey, siempre se lia 
hecho por los preladas." Recuérdese que el cap. 
34 de las Ordenaciones del primer concilio mejica-
no [Par te 1 . d e este opúsculo núm. 238,] man-
da que al visitar las Iglesias y lugares pios se vean 
y ecsaminen bien las Imágenes que están pintadas; 
y que las que hallaren apócrifas, las hagan quitar 
de los tales lugares. Según confiesa el mismo Vi-
rey Henriquez en lo que sigue de la misma carta 
"el año de 1555, ó 56, estaba allí una hermitilla en 
£a cual estaba la Imágen que agora está en la Igle-



sia:" estando allí la Imagen en una hermitilla en 
1555, debe inferirse que la hermitilla y la Imagen 
ocupaban ese lugar desde antes del primer concilio 
mejicano, que puntualmente se celebró en ese año 
d e ' i 555; debemos pues inferir que si es cierto, 
como lo asegura el Virey Henriquez, que los prela-
dos siempre lian visitado la hermita," no hallaron 
fuese apócrifa la Imagen de nuestra Señora ele 
Guadalupe que "estaba en la hermita y agora esta 
en la Iglesia;" pues "ñola hicieron quitar de tales 
lugares, prelados tan celosos de la observancia de 
las leyes conciliares como lo fueron los Sres. Mon-
ta! a r y Moya y Contreras, que gobernaron la Igle-
sia mejicana desde 1551 á 1591. E l origen que 
desde entonces, y muchos años antes, se atribuía 
á la Imagen [Vease la Información copiada en la 
Par te 1. s números 145 á 165] era el de milagro-
samente aparecida; luego los Sres. Montufar y Mo-
ya, tuvieron este origen como verdadero; pues de 
otra suerte habrían reputado á la Imagen por apó-
crifa, y la habrían hecho quitar de tales lugares. 

NUMERO TRIGESIMO OCTAVO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

- Y el principio que tubo la fundación dé la Igle 
sia que agora está hecha, lo que comunmente se 
entiende es, que el año de 1555 ó 56 estaba allí 
una hermitilla, en la cual estaba la Imágen que 
agora está en la Iglesia." [Párrafo 16.] 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . S i como debemos suponer, el Virey Hen-
riquez respondió adecuadamente á lo que se le 
preguntaba, el informe que se le pidió fué relativo 
'•a la fundación de la Iglesia que agora (en 1575) 
está hecha." Pero ¿la fundación de -la segunda 

Iglesia es la fundación de la hermitilla? cualquiera 
que sea el principio de la segunda ¿hay con que 
probar que ese fué el principio de la fundación de 
la primera? ¿Díeelo el Virey Henriquez? No. 
¿A que fin, pues, alegar cosas inconducentes? 

2. Dice el Virey que "en 1555, ó 56 estaba 
allí una hermitilla en la cual estaba la Imágen que 
agora está en la Iglesia." Peor para el Sr. Muñoz. 
Esta esposicion del Virey corrobora lo que consta 
por las Iriformaciones de 1666 recibidas en com-
probación del milagro. 

D. Marcos Pacheco "contaba la erección de la 
primera Iglesia." Y que á la dedicación de ella y 
eolocacion de la Santa Imágen se liabian convoca-
do y convidado tocios los pueblos de la comarca de 
Méjico." Es to lo refería á Pacheco su tia Doña 
María Pacheco "que conoció y trató familiarmente 
á Juan Diego. 

Gabriel Suarez "oyó á su Padre Mateo Suarez, 
que conoció á Juan Diego, todo este suceso como 
dejo escrito y testificado en el testimonio antece-
dente. Y añadió haberlo oido también ahora 
ochenta ó noventa años á otros muchos-del Pueblo, 
que vivían cuando sucedió el caso, y asistieron á 
la solemnidad de su traslación (de Méjico á la pri-
mera hermita.") 

Andrés Juan declaró "que habia mas de cien 
años que sus Padres lo llevaron la primera vez á 
la hermita antigua, que era recién acabada y toda 
de adobes, y en ella vió la Santa Imágen ya colo-
cada, que es la misma que hoy está en la Iglesia 
nueva." 

D. Martin de S. Luis, D. Juan Suarez y Cata-
lina Mónica depusieron que "sabían de sus Padres 
y otras personas fidedignas, que conocieron, trata-
ron y visitaron á Juan Diego en su retiro de la 
Santa Hermita en que colocó el Sr. Arzobispo el 
precioso tesoro de ella; y es la misma que hoy se 
adora en la Iglesia de cal y canto." 



Todo esto consta literalmente desde la íbja 7 . 0 

¡hasta la 76 de dichas Informaciones. 
F r . Antonio de Mendoza declaró, que "había 

oído de sus padres y abuelos, que Juan Diego vivió 
y murió sirviendo en el Santuario de la Virgen de 
Guadalupe [Fo ja s 80 á 85.] 

E l P . Diego de Monroy espuso que "ha oido á 
personas calificadas y fidedignas la traslación de la 
Santa Imagen por el dicho Sr. Arzobispo D. Fr . 
Juan de Zumar raga á la Hermita que la fabricó en 
el mismo lugar en que le entregó las llores [á Juan 
Diego] la Madre de Dios." ' , 

Fr . Juan de S. José manifestó, que habia oido á 
personas de todo crédito la Historia prodigiosa de 
la Aparieion d é l a Santa Imagen que hoy está y 
desde el año de 1531, ha estado siempre en la Her-
mita que l laman de nuestra Señora de Guada-
lupe." 

Esto consta en las Informaciones desde fojas 
102 á 113. 

D. Alonso de Cuevas Dávalos testificó "que D. 
F r . Juan de Zumarraga colocó (la Santa Imagen) 
primero en su oratorio, despues en la Iglesia ma-
yor, y dentro de 15 dias á los 26 de Diciembre, 
con gran pompa y acompañamiento, en la Hermi-
ta , que á toda priesa le labró en el lugar que la 
misma Virgen señaló á Juan Diego." Declaración 
constante en las Informaciones, dada en 11 de 
Marzo de 1666. 

3. E l Virey Henriquez no estuvo bien infor-
mado. Pruébase con la in certidumbre con que 
designa los años de 1555, ó 56 como época de la 
existencia de la antigua hermita y milagro del ga-
nadero: el que obra con datos seguros, no habla con 
esa incertidumbre sobre el tiempo en que acaece 
algún suceso. 

—93— 
NUMERO TRIGESIMO NOVENO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Un ganadero que por allí andaba publicó ha-
ber cobrado salud yendo de quella hermita y em-
pezó á crecerla devocion de la gente." (Párrafo 16.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . E l periodo que copiamos nos da razón de 
otro prodigio de la Santa Imágen: esto es conforme 
á lo que aseguran Bernal Diaz y el P . Cisneros; y 
como hemos manifestado antes, los milagros en un 
caso como el presente, se entiende que corroboran 
la creencia del origen celestial de la Imágen. 

2. rt Si "empezó á crecer la devocion de la 
gente;" luego ya antes de 1555 la habia pues no 
puede crecer sino lo que ya ecsiste. Afírmalo asi-
mismo el P . Cisneros el cual dice que "el Santua-
rio de Guadalupe es el mas antiguo, y que la Imá-
gen es de gran devocion y concurso, casi desde que 
se ganó la tierra." [Par te 1 . d e esta obrilla 
núm. 216.] 

/ 

NUMERO CUADRAGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Y pusieron nombre á la Imágen nuestra Señora 
de Guadalupe, por decir que se parecía á la de 
Guadalupe de España." (Párrafo 16.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. Podr i a se rque el nombre de Guadalupe 
se hubiese dado á l a Sagrada Imágen mejicana pol-
los españoles que no pudieron pronunciar ecsacta-
mente el que espresó Juan Bernardino [que fué á 
quien la Señora manifestó el nombre con que que-
ría ser adorada] por haberles parecido ó .sonado 



semejante al de Guadalupe de España. Demues-
tra bien en mi concepto Becerra Tanco [Quinta 
Aparición] que Juan Bernardino ni pudo tener no-
ticia de la Virgen de Guadalupe de España; ni pu-
do pronunciar este nombre, por carecer el idioma 
mejicano de las letras D, y G que entran en su 
composicion. Ta l vez, conjetura Becerra, pronun-
ció Bernardino" Teguatlanopeu," esto es, ula que 
tubo origen de la cumbre de las peñas;" ó " Teguan-
tlaxopeuli," que significa Ha que ahuyentó ó apar-
tó á los que nos comían" (palabra bien apropiada á 
la Señora que libra á sus devotos del león rugiente 
que busca á quien devore como dice la Escritura;) 
la oyeron los familiares del Obispo, que eran espa-
ñoles y que como todos ellos adulteraban la pro-
nunciación de los nombres mejicanos como á cada 
paso se observa en Hernán Cortes y Bernal Diaz 
del Castillo; parecióles, que el Indio habia dicho un 
nombre semejante al de Guadalupe de España, que 
conocian bien, pues que muchos eran Extremeños; 
y sin mas ni mas, se dió á la Imagen de Méjico el 
nombre de la Virgen de Extremadura . Si esto es 
lo que quiso espresar el Virey, es conforme á lo que 
escriben los historiadores guadalupanos. 

2. Si los que informaron al V.rey que á la 
Imagen mejicana se puso el nombre de Gua-
dalupe por parecerse á la de España, se referían á 
la semejanza que habia entre una y otra por ser 
ambas aparecidas, milagrosas, y haber ordenado la 
Señora que á la una y á la otra edificase un tem-
plo el Obispo del lugar; la imposición del nombre 
de Guadalupe á la Imagen de Méjico, corrobora la 
creencia de su celestial origen. 

3 . d Pero si los que informaron al Virey qui-
sieron significar que este nombre fué dado á la 
Virgen de Tepeyacac porque en la figura se parecía 
á lacle Est remadura , le informaron una falsedad. 

La Imagen de Estremadura es de bulto; vestida 

á la antigua de Europa; túnico blanco; de capa ó 
manto azul claro; tiene en la mano derecha mi ce-
tro y en la izquierda un niño. 

La, Virgen de Tepeyacac es una pintura; figura 
el trage con que se representa su concepción inma-
culada, y el que usaban las ant ignas nobles aztecas, 
á quienes se parece en el color trigueño del rostro 
y el cabello negro y lacio; el túnico es rozado; el 
manto verde mar; y las m a n o s las tiene juntas y 
puestas al pecho como las imágenes de la Concep-
ción y en ademan de quien p ide ó ruega. 

Necesario es convenir con el Sr. Lorenzana 
(Oración á Nuestra Señora d e Guadalupe, impre-
sa en Méjico en 1770, párrafo 3. ° al fin) que la 
imagen de Estremadura "es muy parecida á la 
nuestra, aunque no en la figura; pero si en las cir-
cunstancias." " * 

NUMERO CUADRAGESIMO PRIMERO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Y de allí se fundó una cofradía, en la cual di-
cen habrá cuatrocientos cofrades." (Párrafo 16.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. re E s de estrañar, e n los principios del Sr-
Muñoz, que ninguno de los escritores primitivos de 
la Aparición haga mención ele u n milagro, á que 
debió su origen, según el in forme del Virey, nada 
menos que la institución de u n a cofradía de cuatro-
cientos cofrades; siendo as í q u e ellos existían por 
ese mismo tiempo y hacen mención d otros prodi-
gios de menor trascendencia. Válese el crítico 
del silencio de los contemporáneos para impugnar 
la Aparición; y apechuga e l milagro del ganadero, 
no obstante ese silencio, p o r q u e cree convenirle pa-
ra esplicar el origen del ' templo y veneración de la 
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Imagen. No hay duda que trae su pequeña utili-
dad el tener pondas, et pondas; mensura, et mensu-
ra; aunque eso sea abominable apud Dominum. 

2 . d E l Virey informa que "dicen habrá cuatro-
cientos cofrades." E l Sr. Muñoz (párrafo 25 de 
la memoria) nos enseña á no hacer mucho caso 
del cuentan, dicen; peor para el Virey que no ocur-
rió á las fuentes, al Arzobispo por ejemplo, para 
que le dijese de oficio el número ecsacto de cofra-
des; y así poder comunicar á S. M.' una noticia cir-
cunstanciada de los hechos. E l Virey, dirá tal 
vez el crítico, 110 debia observar tan grande ecsac-
titud sobre estos hechos; porque lo principal sobre 
que se le pidió el informe fué si con venia ó nó fun-
dar allí un convento, c ó m a s e infiere del tenor de 
su respuesta "Para asiento de monasterio, dice el 
Virey, no es lugar muy conveniente." Optime 
dixlsti; pero ¿entonces con que probará el crítico 
¿jue se preguntó al Virey sobre el origen de la 
Imagen'? ¿de donde sacará que estuvo bien infor-
mado sobre la causa de la fundación de la primera 
h ermita? 

NUMERO CUADRAGESIMO SEGUNDO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"De las limosnas se labró la Iglesia, y el edificio 
todo que se ha hecho, y se ha comprado alguna 
renta" (Párrafo 16.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. E s muy notable, que un Señor Historió-
grafo de Indias, que ocurrió hasta el archivo de 
Simancas á desenterrar un informe que nada prue-
ba contra el prodigio guadalupano, haya eshibido 
sin observación alguna un pasage de este informe, 
notoriamente falso; y no se tomase el trabajo de 
corregirlo con presencia de los autos de ía erec-

cion de la Colegiata, que probabilisimamente no ha 
bria tenido que ir tan lejos para buscarlos. E n ellos 
habría visto comprobado, que la Iglesia de que habla 
el Virey "no se labró de las limosnas;" sino "la fa-
bricó á sus espensas el Sr. Montufar;" por cuya 
razón revocó el rey el privilegio de esencion de la 
Mitra que habia concedido á la Colegiata. Bas-
taría que el Sr. Muñoz hubiera leído á Veytia, ri-
quísimo de documentos de la antigüedad, para que 
se convenciese de lo inecsacto del informe del Vi-
rey. 

2 . 0 Pero si en materias de que con suma fa-
cilidad pudo ser perfectamente bien informado pa-
deció el Virey engaño tan grave ¿que confianza 
podrá inspirar en puntos en que solo se refiere á 
un dicen, cuentan? ¿Y este informe se nos alega 
como "prueba auténtica y poderosa?" 

» NUMERO CUADRAGESIMO TERCERO, 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Y lo que parece que agora tiene, y se saca de 
limosnas, envío ahí sacado del libro de los mayor-
domos de las últimas cuentas que se les toma-
ron." [Párrafo 16.] 

C O N T E S T A C I O N . 

Esto ni daña ni aprovecha á l a cuestión: ade-
lante. 

NUMERO CUADRAGESIMO CUARTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

La claridad que mas se entendiere se enviará á 
V.M." (Párrafo 16.) 

C O N T E S T A C I O N . 

Estas palabras prueban que el mismo Virey 110 

» 



estaba muy satisfecho de la ecsactitud de su infor-
me; puesto que da á entender que puede obtenerse 
en lo sucesivo mas claridad, á virtud de nuevos 
datos que se adquieran ó nuevas informaciones fi-
dedignas que se reciban. ¡Y todavía reputará el 
crítico como prueba mas auténtica y poderosa el 
informe del Virey Henriquez! 

NUMERO CUADRAGESIMO QUINTO. 

'TESTO DE LA MEMORIA. 

"Para asiento de monasterio no es lugar muy 
conveniente por razón del sitio, y hay tantos en la 
comarca que no parece ser necesario." (Pa r . 16.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1.53 De lo que aquí y adelante dice el Virey 
debe inferirse, que lo que se le preguntó por S. 
M. íüé sobre la erección de un monasterio ó de 
una parroquia en el sitio de Tepeyacac: de otra 
suerte, como observa bien el Sr. Alcocer "para 
nada venia al caso y era intempestiva la espre-
sion, para asienío de monasterio no es lugar muy 
conveniente." Lo que se colige de lo que á ren-
glón seguido dice "menos fundar parroquia como el 
prelado querría;" pues estas palabras indican cla-
ramente el motivo de hablar acerca de estos par-
ticulares. No es pues de estrañar que para in-
formar sobre la erección de la parroquia y monas-
terio lo haya hecho con la ecsactitud conveniente, 
y no haya procurado ser igualmente ecsacto al ha-
blar del origen de la Iglesia sobre la que tal vez 
no se le preguntaba. 

L lama y mucho la atención, que no de-
biéndose ocultar al Arzobispo que Tepeyacac "no 
era sitio muy conveniente para asiento de monas-
terio y que habia tantos en la comarca" pensase 

en erigirlo. Es to á mi entender prueba convincen-
temente, que no la necesidad ni la conveniencia 
del sitio eran los motivos que impelían al Arzobis-
po para levantarlo; sino el deseo que se realizó 
despues con la fundación del Convento de Capu-
chinas, de proporcionar constantemente á los pies 
y presencia de la Señora, vírgenes puras que im-
petrasen en favor de los mejicanos las gracias que 
ofreció impartirles cuando descendió á las monta-
ñas del lago para elegir y santificar este lugar pre-
dilecto. ¡Tanta veneración no se acostumbra tri-
butar á una Imágen de las comunes, y ni aun se 
ha pensado en hacerlo con la portentosa de los 
Remedios! 

NUMERO CUADRAGESIMO SESTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Menos (conveniente) es fundar parroquia, co-
mo el prelado querría ni para españoles ni para 
indios. Yo he empezado á tratar con él, que allí 
bastaba que hubiese un clérigo que fuese de edad 
y hombre de buena vida, para que si alguna de 
las personas que allí van pordevocion, se quisiesen 
confesar, pudiesen hacello; é que las limosnas y lo 
demás que allí hubiese, se gastase con los pobres 
del hospital de indios, que es el que mayor necesi-
dad tiene, y que por tener nombre de hospital real 
nadie se aplica á favorecelle con un real, pareciéndo-
les que basta estar á cargo de V. M. y que si esto 
no le pareciere se aplicase para casar huérfanas. 
El Arzobispo ha puesto ya dos clérigos: y si la 
renta creciese mas, también querrán poner otro: por 
manera que todo vendrá á reducirse en que coman 
dos ó tres clérigos. V. M. mandará lo que fuere 
servido." (Par . 16.) Hasta aquí la carta del Vi-
rey. 
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C O N T E S T A C I O N . 

1. Ya hemos hecho observar en el núm. 241 
parte 1 . d e este Opúsculo, que el hecho de que 
"el Arzobispo Moya y Contreras hubiera puesto ya 
dos clérigos, y que si la renta creciese querria po-
ner otro "en el Santuar io de Guadalupe, no obstan-
te de que según se explica el primer concilio me-
jicano (cap. 54) "la necesidad de ministros que ins-
truyesen y administrasen los sacramentos era tal 
"que muchas ánimas perecían y carecían de reme-
dio espiritual," convence mas que otro cualesquie-
ra raciocinio de que la Imagen de Tepeyacac era 
de origen celestial, y de que el templo en que se 
adoraba se había levantado por orden espresa de 
la Señora; pues que n i la circunstancia de ser mi-
lagrosa, ni la devocion y concurso de los fieles á 
adorarla, era razón suficiente para dejar sin pasto 
espiritual á los pueblos con emplear en su culto 
dos eclesiásticos, que podían doctrinar otras tantas 
poblaciones numerosas como eran las de aquellos 
tiempos; á la vez que el concurso y devocion seria 
mayor trasladando la Imagen á Méjico donde po-
dría ser atendida y dársele la adoracion debida por 
los eclesiásticos que allí existían sin necesidad de 
emplear á este objeto otros de nuevo. Supongamos 
empero la verdad de la tradición; y se esplicará de 
un modo natural la permanencia del Santuario á 
las faldas del Tepeyacac, la conservación de la 
Santa Imágen en ese trono de sus misericordias, y 
la consagración de dos eclesiásticos á tributarle el 
culto que se merece. La Señora eligió y santificó 
este lugar, queriendo en el ser adorada y mostrar 
sus piedades á cuantos invocasen su patrocinio; 
justo era por tanto y muy conveniente que allí 
mismo se le erigiese un templo; que concurriese un 
gran número de fieles á visitarlo; y que se deputa-
se uno ó mas sacerdotes á administrarles los sacra-
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mentós, y que ofreciesen en honor de la Señora sa-
crificios de alabanza. 

2. Los Arzobispos de Méjico, ya habían eri-
jido y substentaban el hospital del Amor de Dios; 
y por consiguiente no había necesidad de dedicar 
al substento de otro, las limosnas que la piedad de 
los fieles consagraban espontáneamente ai culto de 
su amantisima Patrona. Mucho antes de que el 
Vi rey Henriquez "tratase con el prelado se aplica-
sen esas limosnas para casar huérfanas" ya lo te-
nían determinado, como se hace constar por las 
constituciones que sobre la materia formó el Arzo-
bispo Moya y Contreras en 1576 en las que decla-
ra "lleva adelante el intento que el Illmo. D. Alon-
zo de Montufar (que gobernó la Mitra hasta 1569) 
tuvo en la fundación de la Iglesia y Casa de Nues-
tra Señora de Guadalupe extramuros de esta Ciu-
dad, que fué, que el producto libre de las limosnas 
colectadas se convirtiese en dotacion de Doncellas 
pobres huérfanas." Es t raña cosa es en un magistra-
do que debió informarse bien de todos los antece-
dentes del negocio que traia entre manos, el que 
aconsejase hacer lo que había mas de seis años 
que estaba practicándose. 

NUMERO CUADRAGESIMO SEPTIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Por este documento parece, continua el Sr. 
Muñoz, que casi medio siglo despues del tiempo en" 
que seponen las apariciones en cuestión, no se tenia 
noticia de ellas en el lugar mismo donde se supo-
nen acaecidas." (Parr . 17.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . E n este documento no se habla una sola 
palabra de las Apariciones en cuestión, ni aun si-



quiera del origen de la Santa Imagen. ¿De donde, 
pues, saca el Sr . Muñoz que por él aparece que 
no se tenia noticia de ellas en el lugar en que acae-
cieron? Será tal vez, porque el que tiene ictericia 
todo lo ve amarillo: también refieren las consejas 
que uno conocia ios que estaban ebrios, porque los 
veia con dos cabezas. E l Virey da un origen ver-
dadero ó falso á la edificación de la segunda her-
mita; sin decir una sola palabra de la primera que 
es lo que podia importar á l a s Apariciones en 
cuestión; luego, infiere el Sr. Muñoz, no se tema 
noticia de las Apariciones medio siglo despues del 
tiempo en que se suponen acaecidas. ¿De donde 
se infiere esto, Señor mió? ¡ Hay una lógica par-
ticular que solo es aplicable á las apariciones en 
cuestión? A f é mía, la de que usa el Sr. Acadé-
mico no es la q u e se enseña en las escuelas. 

2. Los testamentos de Juana Martin, y de 
Gregoria Mar ía otorgados por los años de 1559 
(P . 1. de e s t e opúsculo números 109 á 116) y el 
tenor de las informaciones recibidas en 1665 y 66 
(cap. 10 de la misma parte 1 . a ) prueban eviden-
temente que "casi medio siglo despues del tiempo 
en que acaecieron las apariciones en cuestión, se 
tenia noticia de ellas en el lugar mismo en que se 
supone y prueba haber acaecido." 

NUMERO CUADRAGESIMO OCTAVO. 
T E S T O DE LA MEMORIA. 

"Ni se hal laba otro origen de la fundación de un 
razonable templo con la advocación de la yírgen 
de Guadalupe, sino la voz del milagro acaecido en 
el año de 1555 ó siguiente por intercesión de nues-
tra Señora, venerada en una hennitilla sobre el 
cerro de Tepeyacac." (Par. 17.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. * N o s e trata, Señor Académico, del origen 

« 

de la fundación de un razonable templo;" sino "del 
origen de la fundación del primar templo con la ad-
vocación de la Virgen de Guadalupe: este primer 
templo ó hermitilla es al que los escritores Guada-
lupanos atribuyen por origen la Aparición de 
Nuestra Señora de Guadalupe ¿A que viene, por 
tanto, hablar del origen del razonable segundo 
templo? Podrían los apologistas dol suceso es-
traordinario, usurpando la fórmula consagrada por 
la legislación romana, decir á V. por toda respues-
ta "Liberas aedes habeo." 

2 . a E l Sr. Muñoz, como vemos, asegura que 
este "razonable templo se dedicó á la Señora ve-
nerada en una hermitilla sobre el cerro de Tepeya-
cac" ¿Porqué guarda silencio sobre el origen df 
esa hermitilla? " ¿Q,ué? ¿No previo el Sr. Crítico 
que los curiosos tendrían deseo de que se les dije-
se alguna cosa fundada en pruebas auténticas y po-
derosas acerca del origen de la fundación de esa 
hermitilla; y de la veneración, que antes de la voz 
del milagro acaecido en el año de 1555 ó siguiente, 
se tributaba á l a Virgen de Guadalupe? 

3 . P e r o en lo que el Sr. Historiógrafo de In-
' dias hace lucir mas su erudición, y las noticias 

que habia adquirido en las materias de las Apari-
ciones que por su deliberada volundad se propuso 
tratar ex professo, es en asegurar que la Virgen de 
Guadalupe antes del año de 1555, ó siguiente, se 
veneraba en una hermitilla sobre el cerro de Te-
peyacac. ¿Q,ué? ¿No habría leído el Sr. Muñoz, 
siquiera al P . Florencia, á quien se propuso impug-
nar? ¿Entra en los derechos y facultades de la crí-
tica suponer hechos contrarios á la realidad? ¿ó así 
como se derriban, también se levantan templos con 
sola una plumada] Oiga el Sr. Muñoz lo que en 
1688 decía el P. Florencia [Estrella del Norte, 
cap. 9, núm. 58] "El sitio en que oyó Juan Diego 
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la música del cielo, y vio en medio de un arco 
Iris á la Virgen Nuestra Señora, y en que recibió 
por dos veces los mensages que traia de resulta del 
Obispo, y en que cortó por su mandado las flores, 
(todo lo cual según la tradición acaeció en lo alto 
dol Cerro de Tepeyacac) "estubo mas de un siglo 
con una sola cruz de Madera, á quien servia de 
peana un cúmulo de piedras, cuyo adorno eran las 
armas de algunas matas y plantas silvestres, que 
el tiempo habia criado al rededor de él. E s t a Cruz 
servia de conservar la memoria de él, y de los so-
beranos beneficios que en él se obraron; el cual 
adoré yo algunas veces en aquella inculta, pero ve-
nerable forma. Reservóse la cultura y adorno de 
este parage á la piedad de Cristóbal de Aguirre y 
Doña Teresa Pelegrina su muger, que en tiempo 
del Illmo. y Rmo. Sr. D. Fr . Marcos Ramírez del 
Prado, Obispo antes de Michoacan, y despues Ar-
zobispo dignísimo de Méjico" ( F u é promovido al 
Arzobispado en 1666 y falleció en Méjico el año 
siguiente de 1667; Serie de los Sres. Arzobispos de 
Méjico) ule labraron una hermosa capilla con su 
retablo y muy buenos pinceles de la Aparición, en 
dicho sitio." Ya verá el Sr. Muñoz que "para men-
tir (ó criticar) y comer pescado, se necesita mucho 
cuidado." 

NUMERO CUADRAGESIMO NOVENO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"¿Y cual pudo ser el origen y motivo de haberse 
fabricado esta hermita en aquel sitio1? ¿cual la cau-
sa de ocurrir allí los naturales con especial devo-
ción y confianza? Dígalo Fr . Bernardino de Sa-
hagun, religioso francisco." (Par . 18.) 

C O N T E S T A C I O N . 

E l P . Sahagun no ecsistia cuando se fabricó 1? 

hermita en aquel sitio (sobre el cerro de Tepeya-
vac, de que acaba de hablar el Sr. Muñoz. ) asi 
que nada nos puede decir sobre cual pudo ser el 
origen y motivo de haberse fabricado la hermita en 
aquel sitio. Verémos, no obstante, lo que nos di-
ce el P . Sahagun. 

NUMERO QUINCUAGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Dígalo Fr . Bernardino de Sahagun, religioso 
francisco, el mas docto en las antigüedades é histo-
ria de la Nueva España ¿de cuantos allá vivieron 
en el siglo de la Conquista, el mas diligente escri-
tor de cuantos han llegado á nuestras manos, y el 
mas autorizado en la materia, porque residió en 
aquel reyno desde el año de 1529 hasta los tiem-
pos últimos del Virev, cuyo testimonio hemos co-
piado." (Par . 18.) * 

C O N T E S T A C I O N . 
i. 

1. * Q,ue el P. Sahagun fuese docto en las an . 
tigüedades é historia de la Nueva España es inne^ 
gable; pero que fuese el mas docto de cuantos acá 
vivieron en el siglo de la conquista, sea permitido 
dudarlo á los que hemos logrado poseer á D. F e r -
nando de Alva Ixtlilxochitl "versadísimo en las 
antigüedades de su nación;" al P . J u a n de Tobar , 
que escribió sobre la historia antigua de Méjico, de 
Acolhuacan y Tlacopam, despues de haber hecho 
grandes investigaciones por orden del Virey de 
Méjico D. Martin Enriquez;" D. Pedro Ponce, no-
ble indio, párroco de Tzompahuacan que "escribió 
una relación de los Dioses y de los ritos del gen-
tilismo mejicano;" D. Antonio Valeriano, con quien 
dice el P. Sahagun en el prólogo de su obra, la 
consultó al darle segunda mano en el Colegio de 



Tlaltelolco; y á D. Domingo Antón Muñoz Chi-
malpain "noble indio de Méjico, que escribió la 
Crónica Mejicana, Historia de la Conquista de Méji-
co por los españoles; Relaciones Originalesde los rei-
nos de Acolhuacan, Méjico y otras provincias; y co-. 
mentarios Históricos obras muy apreciadas de los 
inteligentes, y que protesta Clavigero (voto de ca-
lidad en la materia de quien son todas las palabras 
subrayadas en es ta contestación) "deseó mucho 
poseer." Ruego se tengan muy presentes estas 
honrosísimas calificaciones de esos hombres ilus-
tres mejicanos, por lo que importará y pesará su 
testimonio en la materia de nuestro ecsárnen, 

2 . N e g a m o s con firmeza que el P. Sahagun 
haya sido "el mas diligente escritor de cuantos han 
llegado á nuestras manos;" porque no se sabe que 
haya "hecho constar legalmente, para alejar la 
menor sospecha de ficción, la conformidad de sus 
narraciones con las pinturas históricas que habia 
heredado de sus ilustres antepasados," como de 
D. Fernando de Al va lo aseguran el Abate Clavi-
gero y el Dr. D. Servando Mier. 

3.03 Dudamos y muy mucho que el P. Saha-
gun haya sitio bastante diligente al escribir las 
obras que tuvo en sus manos el Sr. Muñoz; pues 
hablando de ellas el mismo P. Sahagun en la Re-
lación d é l a Conquista de esta Nueva España (que 
no vió el Sr. Muñoz) que escribió en 1585 dice 
"Cuando escribí en este pueblo de Tlatilulco los 
doce libros de la historia de esta Nueva España, 
el nono libro fué de la conquista de esta tierra. 

E n el libro nono, donde se t rata esta con-
quista, se hicieron varios defectos, y fué que algu-
nas cosas se pusieron en la narración de esta con-
quista, que fueron mal puestas; y otras se callaron 
que fueron mal calladas." Venia tanti Viri, nos 
será permitido observar, que si el P . Sahagun puso 

algunas cosas mal puestas, y calló otras mal calla-
das, de propósito deliberado; no se puede desean-
zar en lo que dijere; como quiera que faltó á la fi-
delidad de la historia. Pero si esos defectos dima-
naron, de falta de informaciones suficientes; no fué 
el P . Sahagun "el mas dilijente escritor de cuan-
tos han llegado á nuestras manos." El Sr. Mu-
ñoz elegirá de estos estremos el que guste. 

Lo que hemos alegado en los párrafos que pre-
ceden, convencen asimismo de que el P. Sahagun 
no es "el escritor mas autorizado por haber residi-
do en Méjico" en el tiempo que se designa. L a au-
toridad de los escritores no se toma principalmen-
te del tiempo en que han ecsistido, bien que esta 
circunstancia sea muy atendible; sino de la ciencia 
de los hechos que refieren y de su ecsactitud en 
las narraciones que nos transmiten. 

Los claros varones que hemos mencionado en la 
contestación primera de este número, también ec-
sistieron en el siglo de la conquista, vivieron en 
Méjico por el tiempo de las apariciones; fueron 
coetáneos al del Virey Henriquez; tanto ó mas 
doctos que el P. Sahagun en las antigüedades é 
historia de N. E . con alguno de los cuales consul-
tó la suya el P. Fr . Bernardino; y ninguno se ha 
visto en la necesidad de retractar, como lo ha he-
cho el P. Sahagun, cosa alguna de las que tenían 
escritas. 

NUMERO QUINCUAGESIMO PRIMERO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Los defensores de la Aparición se lamentan de 
no -haber á las manos los escritos de autor tan res-
petable, persuadidos á que en ellos encontrarían 
un tesoro, un testimonio antiguo y seguro cual nun-
ca han podido hallar". [Par r . 18.] 
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C O N T E S T A C I O N . 
1. " Cierto es que "los defensores de la Apa-

rición se lamentaban de no haber á las manos 
(todas) las obras del P . Sahagun, persuadidos de 
que en ellas encontrarían un tesoro, un testimonio 
antiguo; pero al haberse procurado su lectura, han 
tenido el desconsuelo de averiguar por confesion 
del mismo P . Sahagun, que "su testimonio no es 
seguro, aunque sea antiguo; y que si bien es un te-
soro de noticias, en este tesoro no se hallan cosas 
que debían hallarse; y se encuentran puestas cosas 
que no debían haberse puesto. 

2. No es cierto que "los defensores de la 
Aparición no han podido hallar nunca un testimo-
nio antiguo y seguro cual el del P. Sahagun, se-
gún afirma el Sr. Muñoz. Tan antiguo como el 
del P . Sahagun es el tesoro y testimonio de D. An-
tonio Valeriano, el de D. Francisco Placido, el de 
los testamentos de Juana Martin y Gregaria Ma-
ría, el testimonio del P . Juan de Tobar, el de D. 
Pedro Ponce, el de D. Antonio Muñoz Chimal-
pain, y el de D. Fernando de Alva. Ya hemos 
probado que estos claros escritores , fueron tanto ó 
mas doctos que el P . Sahagun; su testimonio es 
mucho mas seguro; y todos ellos lo han dado de la 
verdad de las Apariciones. (Vease la parte 1 . a 

de este opúsculo, números 54,59,90, 96, 109, 111, 
113, y 124;) 

3 . a Si bien es cierto que los defensores de la 
Aparición se lamentaban de no haber á las manos 
(todos) los escritos del P . Sahagun; también se 
han lamentado de que el Sr. Muñoz, no hubiera 
leido la relación de la Conquista que escribió el 
mismo Pad re en 1585. Su lectura habría hecho 
sin duda alguna que el Sr. Historiógrafo de Indias 
fuese mas parco en los elogios que dispensó á ma-
nos llenas al P. F r . Bernardino; y que no echase 
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en cara con la mayor injusticia á D. Cayetano 
Cabrera, la nota de falsificador, como lo haremos 
notar en lo de adelante. 

NUMERO QUINCUAGESIMO SEGUNDO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Vean pues lo que escribe en su historia de las 
idolatrías de los mejicanos acerca de las aguas y 
montes. Es tas son las palabras." [Par . 18.] 

C O N T E S T A C I O N . 

Incipc Banicta, ta deinde seqüere Mcnalca: Oi-
rémos al P. Sahagun, y despues las ilaciones del 
Sr. Muñoz. 

NUMERO QUINCUAGESIMO TERCERO. 
s* 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Cerca de los montes hay tres ó cuatro lugares 
donde solían hacer muy solemnes sacrificios, y ve-
nían á ellos de muy lejas tierras. E l uno de estos 
se llama Tepeacac, y los españoles llaman Tepea-
quilla, y agora se llama nuestra Señora de Guada-
lupe. E n este lugar tenían un templo dedicado á 
la Madre de los dioses, que la llamaban Tonant-
zin, quiere decir, nuestra Madre. Allí hacían mu-
chos sacrificios á honra de esta Diosa, y venían á 
ellos de muy lejas tierras, de mas de veinte leguas 
de todas estas comarcas de Méjico, y traian mu-
chas ofrendas: venían hombres y mugeres, y mo-
zos y mozas á estas fiestas: era gránele el concur-
so de gentes estos días; y todos decían, vamos á la 
fiesta de Tonantzin." (Par . 18.) 

C O N T E S T A C I O N . 

Nada tiene que objetarse á este pasage, que es 
10 
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puramente histórico; y que solo hemos copiado, 
para que no se nos dijese, aunque maliciosamente, 
que presentábamos trunco el pasage del P . Saha-
gun alegadó por el Sr. Muñoz. 

NUMERO' QUINCUAGESIMO CUARTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Y agora que está allí edificada la Iglesia de 
nuestra Señora de Guadalupe, también la ¡laman 
Tonantzin, tomada ocasion de los Predicadores 
que á nues t ra Señora la Madre de Dios llaman To-
nantzin. D e donde haya nacido esta fundación de 
esta Tonantzin, 110 se sabe de cierto." [Par . 18."] 

C O N T E S T A C I O N . 

1. Cuanto se deduce de este testo, suponiéii-. 
dolo conforme al verdadero y genuino sentir del 
P. Sahagun, es un argumento puramente negativo, 
que nada prueba cuando ecsisten testimonios afir-
mativos de escritores contemporáneos, dignos <ie 
fe y crédito, que certifiquen el hecho en cuestión. 
í£El silencio [sobre que se funda ei argumento ne-
gativo,] debe ser universal, esto es, ningún escri-
tor, historiador, ni documento fehaciente deben ha-
ber referido, ni hecho mención del suceso." [Re-
gla 2. c cap. 1. 0 de esta segunda parte.] "La ne-
gativa espresa de un escritor no destruye la afir-
mación de otro, siempre que este sea dotado de 
ciencia y probidad; tenga mas motivos para estar 
impuesto del hecho que su antagonista, y goce de 
mas l ibertad para esplicar la verdad de los he-
chos" [Regla 10 eodem.] Valeriano que consultó 
el P. Sahagun; D. Fernando de Alva que vivió en 
los tiempos de este celoso Misionero, D. Pedro 
Ponce, que alcanzó á las personas que intervinie-
ron en el suceso estraordinario; el Oidor D. Anfo-

—l l i -
nio Maldonado que conoció y supo de personas que 
vivian en Méjico cuando sucedió el milagro de la 
Aparición de la Santa Imagen" [P . de este 
Opúsculo núm. 157,] son personas fidedignas que 
'nos hacen ciertos de donde haya nacido esta fun-
dación de esta Tonantzin." 

2.a La regla 11. que hemos sentado en el 
cap. 1 . ° de esta segunda parte establece, que 
t :No conviene citar en apoyo de la negativa de un 
suceso, autores que pueda comprobarse con su 
mismo testimonio, que lian ocultado, ó faltado á la 
verdad en lo que refieren." Ya hemos visto que 
el P . Sahagun en el prólogo á la Relación de la 
Conquista de esta Nueva España, escrita en 1585; 
hablando dé los doce libros que escribió en Tla-
tiíulco, de la historia de esta N. E . dice, " E n el 
libro nono donde se t rata esta conquista, se hicie-
ron varios defectos, y fué que algunas cosas se pu-
sieron en 1a narración de esta conquista que fue-
ron mal puestas, y otras se callaron que fueron 
nial calladas." 

3. Si el P. Sahagun se refiere á la fundación 
de la primera hermita, 110 puede asegurar con 
verdad que no se sabe de cierto de donde haya 
nacido; pues D. Antonio Valeriano, á quien con-
sultó al dar segunda mano á sus obras, (vease el 
prólogo de ellas) le asigna por fundador el Vene-
rable Zumarraga, que "despues de los muy ejem-
plares y seráficos padres de nuestro Seráfico Pa -
dre S. Francisco, iba á la retaguardia de la pro-
cesión en que fué conducida á la hermita la So-
berana Imagen, descalzos los pies lleno de rego-
cijo y devocion." (N. 6. 0 de esta obra, contesta-
ción 3. * ) 

No menos contradictoria es su aseveración al 
testimonio del P . Torquemada, que en la Monar-
quía Indiana, tomo 2. 0 lib. 10, cap. 7. 0 dice, 



„Queriendo remediar este gran daño, (las fiestas 
que hacían los gentiles á la Diosa Tonan que quie-
re decir nuestra Madre, en un lugar á una legua 
de Méjico á la parte del Norte.) nuestros prime-
ros religiosos constituyeron casa en Tonantzin jun-
to á Méjico á la Virgen Sacratísima, que es nues-
tra Señora y Madre." 

4. Si, como parece, el P . Sahagun hacia re-
lación á la Iglesia que ecsistia en los tiempos que 
escribía sus obras; como se deduce de las palabras 
"agora se llama nuestra Señora de Guadalupe;"= 
"agora está edificada allí la Iglesia de nuestra Se-
ñora de Guadalupe; "="v ienen agora á visitar esta 
Tonantzin;" opónese el aserto del P. Sahagun á 
lo que asegura el Virey D. Martin Enr iquez en la 
carta que copia el Sr. Muñoz en el párrafo 16 de 
la Memoria "Y el principio que tubo la fundación 
de la Iglesia que agora está hecha, (dice el Virey) 
lo que comunmente se entiende es, que el año de 
1555, ó 56, estaba allí una hermitilla, en la cual 
estaba la Imagen que agora está en la Iglesia; y 
que un ganadero que por allí andaba publicó ha-
ber cobrado salud yendo á aquella hermita, y em-
pezó á crecer la devocion de la gente." 

5. Asegura el P . Torquemada en su Monar-
quía Indiana y el Sr. Beristain en la Biblioteca 
Mejicana, artículo Sahagun, que á este autor "cos-
tó su obra muchos disgustos, porque sus celosos 
compañeros decían, que no debían perpetuarse los 
vestigios de la Idolatría." E l P . Sahagun creyó 
tal vez encontrar en la fundación de la Iglesia de 
Nuestra Señora de Guadalupe, y en su nombre de 
Tonantzin que se daba á la Soberana Imágen, un 
medio convenientisimo de persuadir á sus celosos 
compañeros de que no siempre se hace mal perpe-
tuando los vestigios de la idolatría, con tal que al 
hacer recuerdos de esa locura del ingenio humano, 

se acompañe la enseñanza de los dogmas de la 
verdadera religión, y se depuren las prácticas del 
culto de cuanto pudieran referirse á las mentidas 
deidades. E l pasage pues del P , Sahagun puede 
y debe considerarse en mi concepto como un argu-
mento, de ios que llaman los lógicos ad hominem, y 
entenderse de esta manera. 

"Vosotros (argüía á los religiosos sus compañe-
ros,) me vituperáis de que en mis obras perpetúe 
los vestigios de la idalatría, y eréis que en esto 
obro mal; pues vosotros, que sin duda estáis per-
suadidos cíe que habéis obrado bien, con vuestros 
heclios habéis perpetuado los vestigios de la ido-
latría. Sabéis bien, y no se os lia podido ocultar, 
que en Tepeacac se adoraba la Diosa llamada To-
nantzin, y que concurrían de lejos tierras á vene-
rarla. Pues vosotros habéis levantado alli mismo 
un templo á la Madre de Dios; le habéis da lo á la 
Señora el mismo nombre de Tonantzin; y vienen 
agora á visitar esta Tonantzin de muy lejos, tan 
lejos como de antes: la cual devocion es sospecho -
sa, porque en todas partes hay muchas iglesias de 
nuestra Señora, y no van á ellas, y vienen de lejos 
tierras á esta Tonantzin, como antiguamente." ¿Y 
no es esto conservar recuerdos de la idolatría; 
puesto que los Arestigios mas indudables de las an-
tigüedades históricas y de los sucesos estraordina-
rios, con la continuación de las prácticas popula-
res, la conservación de los nombres propios con 
que estaban identificadas, y la erección de tem-
plos bajo la advocación que los recuerda? Ni me 
digáis que habéis cooperado con el Obispo á la 
erección del templo, porque Maria Señora nuestra 
que se apareció al Obispo, le ordenó lo fabricase 
en aquel lugar. Porque vosotros sabéis bien, que 
esa aparición es un milagro; y los milagros no se 
saben de cierto sino por la declaración auténtica y 
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oficial de los Obispos; y el de Méjico no tubo por 
conveniente publicar los autos de la aparición. 
Este hecho, pues, no consta al común de los pue-
blos de una manera auténtica: era necesario que 
así constase, para que "se supiera de cierto de 
donde haya nacido esta fundación de esta Tonant-
zin; á la vez que sabemos de cierto que el vocablo 
significa de su primera imposición á aquella To-
nantzin antigua. Vosotros teneis la culpa de que 
los indígenas equivoquen el objeto verdadero del 
culto; porque también llaman Tonantzin á nues-
tra Señora de Guadalupe, tomada ocasión de ios 
predicadores, que á nuestra Señora la Madre de 
Dios llaman Tonantzin. Y está cosa debiais re-
mediar dándole á la Virgen de Guadalupe otra ad-
vocación porque el verdadero y propio nombre dé 
la Madre de Dios Señora nuestra no es Tonantzin. 
sino Dioúmitzin. Cambiad, pues, el nombre, por-
que parece esta invención satánica, para paliar la 
idolatría debajo equivocación de este nombre To-
nantzin. Y si, como lo veo; eréis que el permitir 
el concurso de los pueblos, tan numeroso como Jo 
tiabia en el tiempo de la gentilidad; el que ésta 
afluencia tenga Jugar en el mismo Tepeácac, á ' 
que se dirigía antiguamente; y que á la Imagen 
que en él se venera, se dé el mismo nombre que 
se daba al ídolo que antes adoraban allí mismo Jos 
infieles, no es cosa vituperable; aunque todo esto 
sea un recuerdo viviente de la vieja idolatría, ¿por-
que me vituperáis de que en libros voluminosos, 
que probablemente no leerán personas á quienes 
podrían ser nocivos, perpetúe nociones de esa ido-
latría, que podrán mas bien servir á las generacio-
nes venideras para que comparándolas con la pu-
reza y santidad del verdadero culto, agradezcan 
cordialmente al Dios de las misericordias porque 
los ha hecho nacer en el seno de la verdadera re-
ligión'? 
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Tal me parece ha sido el objeto que se propuso 

demostrar el P . Sahagun en el lugar que transcri-
be el Sr. Muñoz. Se habrá observado que al es-
planarlo me he valido de sus mismas palabras y 
conceptos; y se habrá notado, quedándole esta in-
teligencia, las razones que alega son cOhvenienti-
simas; cuando de otra suerte 110 hacen al caso, y 
ponen en oposicion al P. Sahagun con el P . Tor-
quemada, y el Virey Enriquez. E l lector juzga-
rá si hemos acertado; y si en efecto esa es la inte-
ligencia que debe dársele al pasage en cuestión, el 
argumento fabricado' sobre el testo del P. Saha-
gun se desvanece como el humo; pues todos los • 
críticos saben que el argumento ad hominem no 
esplica los principios y ía mente del autor, y solo 
tiene fuerza contra aquel á que se dirije. 

6. * Hemos esplicado ya en la contestación 
anterior la inteligencia que debe darse á las pabi-
bras "no se sabe de cierto de donde haya nacido 
esta fundación de esta Tonantzin," con que se nos 
arguye. No dice el P. Sahagun "no sabemos;" 
smo "no se sabe;" lo que puede decir con verdad 
todo el que sabe una cosa que ignoran otros. Ni 
dice "110 se sabe" simplemente; "sino "no se sabe 
de cierto," lo que para quienes entienden la delica-
deza del idioma y penetran la fuerza de la cons-
trucción de las palabras, quiere decir tanto como 
estas otras: "se sabe de donde haya nacido esta 
fundación; pero no se sabe con aquella certidum-
bre, que se requiere para cautivar un asenso fir-
me é incontrastable á los hechos milagrosos que 
intervinieron en su nacimiento: le falta al público 
la declaración auténtica y oficial del Obispo, nece-
saria conforme á las leyes de la Iglesia, para la ca-
lificación y certidumbre moral de los milagros." Si 
no se clá esta inteligencia conforme á las reglas 
ideológicas á las palabras del P . Sahagun, no solo 



]. Como la Madre de Dios Señora nuestra 
al aparecerse al Obispo, á Juan Diego y á Juan 
Bernardino no les ordenó se venerase en su San-
tuario con el nombre de Tonantzin; no tiene que 
ver cosa alguna la verdad de las apariciones, ni de 
donde haya nacido esta fundación, con esa cues-
tión de palabras. 

"Pero esto sabemos de cierto que el vocablo sig-
nifica de su primera imposición á aquella Tonant-
zin antigua. Y es cosa que se debia remediar, 
porque el propio nombre de la Madre de Dios, 
Señora nuestra no es Tonantzin, sino Diosinant-
zin. Parece esta invención satánica para paliar 
la idolatría debajo equivocación de este nombre.'-' 
(Par . 18.) 

C O N T E S T A C I O N . 
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está en oposicion con lo que nos refieren D. Anto-
nio Valeriano, D. Fernando de Alva, el Vi rey En-
riquez, y el P. Torquemada, coetáneos todos al 
P . Sahagpn; sino nos asegura una cosa increíble é 
improbable, cual es, el que ignorase el principio y 
origen de una hermita é Iglesia el que vivia al 
tiempo de su erección, á cortísima distancia de 
donde se edificaba; que trataba día por dia con los 
naturales que las construyeron; que asistió con sus 
celosos compañeros á la colocación de la Imagen; 
y que por razón de su ministerio y razones espe-
ciales, conversó repetidas veces con Valeriano, el 
Obispo Zumarraga, Arzobispos Montufar y Moya 
que "sabían de cierto de donde habia nacido esta 
fundación de esta Tonantzin/ ' Aun los princi-
piantes de lógica saben que no debe prestarse 
asenso á los escritores que aseguran cosas increi-
bles. 

NUMERO QUINCUAGESIMO QUINTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

2 . D i c e un refrán español que "no hay pa-
labra mal dicha con tal que no sea mal tomada:" 
esto puntualmente sucedía con la palabra Tonant-
zin. Los predicadores la tomaban en la signifi-
cación de nuestra Madre; y en verdad, con esta sig-
nificación conviene ecsacta y rigurosamente á la 
Madre de Dios y Señora nuestra. E l P. Sahagun 
la consideraba como nombre propio y esclusivodei 
ídolo que adoraba la gentilidad en la cima del T e -
peacac; y bajo este concepto hacia bien- en procurar 
se le substituyese otra voz. 

Séanos permitido observar de paso que en pro-
poner se adoptase la palabra Diosinantzin, no dió 
muestra el P . Sahagun de la pureza y perfección 
con que poseyó el idioma mejicano y del empeño 
con que, según el P. Torquemada, procuró se con-
servase. Diosinantzin ni es palabra mejicana, ni 
castellana: los mejicanos no tenían la palabra Dios, 
sino Teotl; y los españoles no conocían la de Inant-
zin, sino la de Madre "Diosinantzin , por lo mis-
mo, no podía ser el "nombre propio de la Madre 
de Dios, Señora nuestra" en ninguno de los dos 
idiomas que usaban los predicadores; sino u n a 
mésela de uno y otro, que no pudo ser adoptada 
hasta que se perdió la pureza del lenguage meji-
cano. 

NUMERO QUINCUAGESIMO SESTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Y vienen agora á visitar esta Tonantzin de 
muy lejos, tan lejos como de antes. La cual de-
voción también es sospechosa, porque en todas 
partes hay muchas iglesias de nuestra Señora y no 
van á ellas; y vienen de lejas tieras á esta Tonant-
zin., como antiguamente." (Parr . 18.) 

N 

\ 
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C O N T E S T A C I O N . 

I.0 3 E u lo que nos dicen los historiadores, 
hay que distinguir cuidadosamente los hechos que 
nos refieren, y los razonamientos ó juicios con que 
acompañan su relación. La ciencia y probidad 
del'escritor son suficiente garantía para que crea-
mos los acontecimientos cuya ecsisteneia nos ase-
guran; pero 110 bastan la probidad y ciencia de los 
hechos de que esté adornado, para cautivar nues-
tro entendimiento en favor de los juicios que emi-
ta: la lógica y la crítica ejercen su jurisdicción has-
ta en los dominios de la historia. Si el escritor lia 
observado sus preceptos y reglas, los juicios del 
historiador serán tanto ó mas respetables que el tes-
timonio que nos da de los sucesos; mas si en la par-
te razonada de sus obras, se separa un ápice de 
los cánones del discurso, creeremos los hechos 
que nos refiere, y negaremos el asenso á los jui-
cios que prenuncie. 

E l F. Sahagun es acreedor á nuestra fé y cré-
dito al referirnos, que "vienen agora á visitar esta 
Tormntün de muy lejos, tan lejos como de an-
tes," y que "vienen de lejas tierras áes t a To?ianí-
zin como antiguamente:" en esto es un simple his-
toriador, y su testimonio es conforme con el del 
P . Cisneros, su discípulo Torquemada, y los es-
critores de la Aparición. Sálese el P. Sahagun 
de los dominios de la historia, y se traslada al pa-
lenque de la crítica, al calificar de "sospechosa 
esta devocion, porque en todas partes hay muchas 
iglesias de nuestrra Señora, y no van á ellas;'' y 
su juicio claudica por falta de fundamentos. 

E n tiempo de la ley de Moyses ocurrían de le-
jas tierras á Jerusalen á adorar al Señor en su 
Santo Templo y á celebrarla Pascua:en la ley de 
gracia iban de muy lejos, tan "lejos como de an-
tes" á adorar al Señor en el templo de Jerusalen 

y á celebrar en esta Santa Ciudad la Pascua de 
los Cristianos. ¿Se calificará por esto de sospe-
chosa esta devocion? 

"Allí (en Tepeyacac) hacían muchos sacrificios 
á honra de esta Diosa, en tiempo de la gentilidad; 
agora se ofrecen allí sacrificios á honra del Dios 
verdadero y de su Santísima Madre. "Venían á 
ellos de,muy lejas tierras inducidos del demonio; 
vienen agora á visitar el Santuario de Maria Ma-
dre de Dios, atraídos de sus innumerables benefi-
cios y de los santos milagros que ha hecho y hace 

- cada día," según la espresion de Bernal Díaz del 
Castillo. (P. 1 .« de este opúsculo núm. 215.) 
¿Cabe en el buen juicio calificar de sospechosa 
uría devocion autorizada nada menos que por el 
mismo Dios con milagros? ¿Podrá creerse que 
cualesquiera que hayan sido las virtudes del Pa-
dre Sahagun, su celo por evitar devociones sospe-
chosas fuese mas ilustrado y secundum sáentiam, 
que el de los seráficos padres del Seráfico S. Fran-
cisco que acompañaron al Venerable primer Obis-
po al colocar la Santa Imagen; que el del Sr. Zu-
marraga que edificó la primer hermita; que el del 
Sr. Montiifar que la enriqueció con sus dones; y el 
del Sr. Moya, que la reedificó? E r a verdad que 
"en todas partes había muchas Iglesias de Nues-
tra Señora; y no iban á ellas;" pero esto no era de 
estrañar, porque en todas esas Iglesias 110 se vene-
raba "una Imagen de gran devocion que hace y lia 
hecho muchos milagros" como de la Guadalupana 
nos asegura el P . Cisneros. ¿Y esta diferencia 
entre el Santuario de Tepeyacac y las otras igle-
sias de Nuestra Señora, no es razón y motivo po-
derosísimo, para que* vinieran á visitar de muy le-
jos á la Imagen de Guadalupe; y no vinieran á las 
otras Iglesias de nuestra Señora" con igual afluen-
cia de íos pueblos? ¿No es natural que los hom-
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bres acudan de preferencia adonde reciban seña-
lados beneficios'? 

NUMERO QUINCUAGESIMO SEPTIMO. 

T E S T O DE LA MEMORIA. 

"Es te autor que empleó gran número de años 
en prepararse para escribir, acopiar materiales, 
disponer, rectificar y ampliar su historia, escribia 
el lugar copiado, como el mismo se espresa el de 
1576. y lo sacaba en limpio el siguiente 77, según 
consta de carta suya fecha 18 de Septiembre del 
78. (Parr . 19.) 

C O N T E S T A C I O N . 

No obstante'esos años empleados en preparar-
se para escribir, acopiar materiales, disponerse, 
rectificar y ampliar su historia, merece tan poco 
crédito, que el mismo autor nos asegura en 1585 
que en aquella su historia "se pusieron cosas que 
no debian haberse puesto, y se callaron otras mal 
calladas." 

NUMERO QINCUAGESIMO OCTAVO. 

T E S T O DE LA MEMORIA. 

"De donde se confirma y prueba con evidencia 
lo que insinúe arriba, que la tradición acerca de 
las supuestas apariciones tubo principio mucho 
despues del tiempo á que se refieren." ( P a r 19.) 

C O N T E S T A C I O N . 

l . r t No siendo digno de toda fé un historia-
dor, como no lo es el que por su propia confesion 
"ha puesto cosas que no debian haberse puesto y 
callado otras mal calladas;" con su testimonio na-
da puede confirmarse, ni probarse con evidencia. 

* 

2. * Como quiera que se trata de un hecho 
histórico; la evidencia que podria tener lugar, se-
ria la moral, que procede de la uniformidad v 
constancia del testimonio dé los escritores contem-
poráneos. Pero es notorio que el aserto del P. 
Sahagun, (si es que debe entenderse como preten-
de el Sr. Muñoz.) está en oposicion con el de Va-
leriano, Ponce de León, Al va, Cisneros, Torque-
mada y el de el Virey Henriquez. ¿Donde está, 
pues, esa uniformidad'? ¿De donde nacerá la evi-
dencia? ¡Ya se vé! ¡Nos equivocamos! ¡El Sr. 
Muñoz no es aceptador de personas! ¡Angelitos! 
oigo que nos responde. ¿No veis que lo que yo 
busco con ahinco es un autor que aunque de lejos 
favorezca mi intención? ¿No advertís, inocenti-
tos, que el viejo Valeriano, el anciano Ponce de 
León, el maduro D. Fernando de Alva son parti-
darios de la aparición? ¿Ignoráis que el reveren-
do Cisneros y también el soldado Bernal Diaz 
confiesan "ios milagros que ha hecho y hace cada 
dia" la Iámgen de Guadalupe; y que preveo, que 
de allí á comprobar la verdad de las apariciones, 
y saber de cierto la fundación de esta Tonantzin, 
no teneis que dar mas que un paso? ¿Me hacéis 
tan lelo, que no acierte á admitir del P. Torque-
mada y del Virey Henriquez, lo que haga á mi in-
tención, y deseche incontinenti lo que me desa-
grade? Loquimini nobis placentia: no me aturdais 
con listas de autores, que no sean los mios; por-
que desde ahora os anuncio, que no creo á escritor 
alguno por veraz y fidedigno que sea, siempre que 
hable en favcrde las supuestas apariciones. Cae-
rá también, no lo dudéis, el mismo anatema, sobre 
mis autores favoritos, toda vez que de alguna ma-
nera se opongan á mi p r o p ó s i t o . . . . . . /Tantee ne 

animis coelestibus irae! 
3. E l P . Sahagun, bien que diga que no se 

sabe de cierto donde haya nacido la fundación de 
11 



esta Tonantzin (en lo que ya hemos probado que 
á no hablar de burlas está contradicho su autor 
por Valeriano, Torquemada y el Virey Henriquez;) 
110 alcanzamos como se infiera de estas palabras 
que "la tradición acerca de las apariciones tubo 
principio mucho despues del tiempo á que se refie-
ren." E l P . Sahagun como se vé en el testo copia-
do, impugna que á Nuestra Señora de Guadalupe 
se dé el nombre de Tonantzin; no parece aprobar 
que se le hubiese erigido el templo en el mismo lu-
gar en que se tributaron adoraciones á los ídolos; y 
por acudir las gentes á adorar á la verdadera Ma-
dre de Dios bajo el mismo nombre con que vene-
raban á la mentida Madre de los Dioses, tiene por 
sospechosa esta devocion, y reprueba la fundación 
de su templo con la advocación de Tonantzin dan-
do á entender que 110 sabe como se lo han erijido en 
tal lugar con semejantes inconvenientes. Pero ¿se 
dice una sola palabra sobre las apariciones? ¿se 
menciona siquiera la tradición? ¿se niega existir 
ya en esa época, ó se indica el tiempo en que ha co-
menzado? Si así como el Venerable Zumarraga 
tuvo á bien edificarla liermita en el sitio elegido y 
santificado por la Señora, la hubiera erijido en otro 
local, movido de razones idénticas á las traídas por 
el Padre Sahagun ¿la aparición de la Imagen seria 
menos cierta? Xo es verdad. ¿Pues como de ira-
pugnar el Padre Sahagun la determinación de le-
vantar el templo en Tepeyacac con la denomina-
ción de Tonantzin. quiere inferirse que negábalas 
apariciones? Supongamos, pues, que el Venera-
ble Zumarraga, despues de oído el mensage del 
felicísimo neófito Juan Diego en que de parte de la 
Señora le ordenaba le edificase un templo en el 
lugar en que se le había aparecido, y de haber re-
cibido el inestimable presente de la Sagrada Ima-
gen que en el templo debia venerarse. hubiese con-
ferido consigo mismo sobre la oportunidad de etlifi-

§ 

car la hermita á las faldas de Tepeyacac, y dijese 
"No es conveniente que en el lugar donde se ado-
raba la falsa Madre de Dios, se venere á la au-
gusta Virgen de las vírgenes: ha de ciársele el.. 
nombre de Tonantzin, que es el que en idioma 
mejicano esplica aquella escelente cualidad de 
Madre de Jesús; y estos pueblos tan rucios, cree-
rán tal vez que el presente objeto de adoracion es 
el mismo que de antes; vendrán como antiguamen-
te de lejos tierras á visitar el nuevo templo; y es-
ta devocion será sospechosa, porque tal vez se di-
rijirá al ídolo conocido con el nombre de Tonant-
zin. Eríjase, pues, el templo en otra parte; por-
que si bien, me persuado á que es cierta la reve-
lación del feliz indígena; en buena Teología los 
prelados 110 deben guiarse por revelaciones priva-
das para el régimen de la Iglesia; sino proceder 
conforme á lo que la prudencia cristiana les dicte 
como mas conveniente al bien espiritual de los 
pueblos que les han sido encomendados: despues, 
cuando hasta la memoria se haya perdido de las 
abominaciones á que se entregaban los gentiles en 
los templos de sus dioses, entonces será la oportu-
nidad de que se cumpla la voluntad de la Señora; 
será conocida con el nombre de Guadalupe, y no 
con el de Tonantzin; y los felices mejicanos, adul-
tos en la fé, no equivocarán el objeto de sus cultos 
y adoraciones. Si tal hubiera sido el razonamien-
to del Sr. Zumarraga; si así nos lo hubiese deja-
do consignado en sus escritos; si conformándose 
con él, y mas aun con su espíritu, hubiera erijido 
el templo en la Capital de la República, á reserva 
de que sus sucesores pudiesen levantar otro de 
nuevo á las faldas de Teyeyaeac ¿se diria por eso 
que el Venerable Zumarraga negaba las aparicio-
nes? ¿se afirmaría que la tradicipn turo principio 
mucho tiempo despues del en que se refiere? Pues 
¿porqué no siendo otro el raciocinio ni las pala-



bras de que usa el Padre Sahagun, ha de inferir-
se que niega las apariciones y la ecsistencia de la 
tradición que las comprueba1? Necesario es, lo 
repetimos, adolecer de ictericia, para ver todos los 
objetos amarillos. 

NUMERO QUINCUAGESIMO NOVENO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Los promotores de ellas, quieren que los que 
dudan de su verdad, les digan el tiempo y modo 
como nació esta tradición popular." (Par . 19.). 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . r t ¡Valgate Dios por los ensueños del Sr. 
Crítico! ¡que descuido y abandono en la elección 
de las palabras! Conque ¿Vd. señor mió, conoce á 
los promotores de las apariciones'? ¿De veras los 
promotores de las apariciones quieren saber el 
tiempo y modo como nació esta tradición popular1? 
E l buen consejo se ha de tomar hasta del enemi-
go: siga V. el mió, y por toda respuesta dígales 
"Nesátis quid petatis." E n verdad que es ocur-
rencia peregrina andar ahora promoviendo las apa-
riciones, ó lo que es lo mismo, haciendo diligencias 
para que se logren ó verifiquen (Diccionario art. 
Promotor) y venirnos, antes de que sucedan, con 
la pretencion de que se esplique el tiempo y mo-
do como nació esta tradición popular. Ni en una 
casa de Orates se entablaria pretencion semejan-
te. Enviólos V. Sr. Muñoz, por vida suya, á que 
aprehendan siquiera lo que traen entre manos. 

2 . L o s defensores (no promotores) de las 
apariciones, quieren con razón que "los que dudan 
[mejor habría V. dicho niegan] su verdad, les di-
gan el tiempo y modo como nació esta tradición 
popular; porque ellos han probado la verdad de las 
apariciones y la ecsistencia de la tradición desde 

<& mismo tiempo del suceso con testimonios j do-
cumentos fidedignos. Las apariciones y la tradi-
ción son hechos históricos; y los hechos históricos 
no se impugnan con solo negarlos ó dudar de ellos: 
es menester alegar instrumentos y razones convin-
centísimas para desvirtuar su creencia. 

» " » w w ^ s O a / W w w w i 

CAPITUXO VII, 

"Del pasage del P. Sahagun que el Sr. Muñoz 
dice haber copiado iuecsactamente D. Cayetano Ca-

brera," 

NUMERO SECSAGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Alguna luz prestará un pasage del mismo Sa-
hagun copiado mecsactamente por Cabrera. E n 
el capítnlo 39 del lib. 12 leo estas p a l a b r a s . = E l 
dia siguiente cerca de media noche llovía menudo 
y á dishora vieron los mejicanos un fuego asi como 
torbellino que echava de si brasas grandes y me-
nores, y centellas muchas, remolineando y respen-
deando y estallando andubo al rededor del cerca-
do ó corral de los mejicanos, donde estaban todos 
cercados, que se llamaba Coionacazco, y como hu-
bo cercado el corral, tiró derecho hacia el medio 
de la laguna, y allí desapareció, y los mejicauos no 
dieron grita como suelen hacer en tales visiones, 
todos callaron por miedo de los enemigos.=Cabre-
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ra protestando copiar á la letra estas palabras, es-
cribe as í .=Un día á puestas del sol comenzó á llo-
ver una mollizna de agua que tardó como dos llo-
ras y despues de esta mollizna sucedió luego un 
torbellino de fuego como sangre embuelto en bra-
sas y centellas que partió de hacia Tepeyacac, que 
es donde está ahora Santa Maria de Guadalupe, y 
fué haciendo gran ruido hácia donde estaban acor-
ralados los mejicanos y tlaltelucanos, y dio una 
vuelta por enrededor de ellos, y no dicen si los 
empeció algo, .sino que habiendo dado aquella vuel-
ta se entró por la laguna adelante, y allí se desa-
pareció. De la vista de este remolino y fuego que-
daron ellos muy espantados, y allí comenzaron á 
fabricar el negocio de rendirse á los españoles."= 
Yese claramente entre tantas variedades la añadi-
dura de hacia donde vino la tempestad para incli-
nar el animo de los lectores á que pudo influir en 
ella nuestra Señora de Guadalupe, como á conti-
nuación lo procura el autor citado imitando al P. 
Florencia." [Par. 20.] 

C O N T E S T A C I O N . 

1.50 La buena fé, inseparable de la crítica con-
fesada por la sana filosofía, ecsije; que cuando á un 
autor se echa en cara haber adulterado un testo, 
sea copiándolo inesactamente, sea añadiéndolo, 
sea no copiándolo á la letra, se demuestre la falsi-
ficación que se le atribuye; no solo confrontando el 
testo que se reputa genuino con las palabras copia-
das por el escritor; sino también comprobando que 
no ha existido otro testo original y genuino que ha-
ya tenido presente el que ha dado distinta versión. 

E l Sr. D. Cayetano Cabrera, no se contenta con 
transcribirlas palabras copiadas por el Sr. Muñoz: 
asegura que "constan el el cap. 40 libro 1. ° de los 
doce que acaso habia copiado el P. Sahagun, y 
quedó acá por duplicado, aunque despues dió con 

él en España otro curios- ando solo ai ansia 
de Méjico una copia bien fidelísima y auténti-
ca," [Escudo de armas i Méjico, lib. 1. ° cap. 
2. ° núm. 16.] Que hubiera eesistido en Méjico 
ese ejemplar tic las obras dei P. Sahagun en que 
aparecen literalmente las palabras copiadas por 
Cabrera, no lo dice este solo escritor, afírmalo 
también el P . Florencia (Estrella del Norte cap. 
28, núm. 305) indicando estar firmado del V. P . 
Sahagun, quien le llevó el original á España, quien 
sacó la copia que quedó en Méjico, y copiando li-
teralmente las palabras mencionadas por Cabrera 
"De un cuaderno, pues, de estos doce libros (del 
P . Sahagun) que por dicha quedó en este reyno, 
firmado del V P. Sahagun (que también se lo lle-
vó despues á España él Lic. D. Francisco de Mon-
temayor de Cuenca) sacó el M. R. P . Lector Fr . 
Estevan Manchóla el año de 1688, certificado y 
firmado de su nombre, un traslado que contiene 
todo el libro primero de di; lia historia, y en el cap. 
40 de él, en el principio, refiere el dicho Padre una 
maravilla por estas palabras." E n seguida trae el 
P . Florencia literalmente, i as mismas palabras co-
piadas por Cabrera, y censuradas por el Sr. Mu-
ñoz, como inecsactas, añadidas y adulteradas. 

Confirma asimismo la existencia y autenticidad 
de ese manuscrito del P. Sahagun que tuvo á la 
vista en copia el P. Florencia, el celebre P. Betan-
cur en su Crónica de la Provincia del Santo Evan-
gelio de Méjico, en la que hablando del P. Saiia-
gun, á la pag. 138 dice así " Q u e el nono libro que 
compuso este escritor, fué la Conquista de Méjico 
hecha por Cortes; que despues en el año de 1585, 
la volvió á escribir enmendada, cuyo original vide 
firmado de su mano, en poder del Sr. D. Juan 
Francisco de Montemayor, presidente de la real 
audiencia, que lo llevó á España, con intención de 
darlo á la estampa; y de él tengo en mi poder un 
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traslado donde dice "que el Sr. Márquez de Villa-
raanrique, virey de Méjico, le quitólos doce libros, 
y los remitió á S. M. para su cronista." 

Afortunadamente ha parecido el manuscrito ori-
ginal del P . Sahagun; y lo ha impreso con la cer-
tificación de ser auténtico, el Sr. Lic. D. Carlos 
Maria Bustamante en la imprenta de D Ignacio 
Cumplido en Méjico en el año de 1840; y en él, 
en el mismo cap. 40 citado por Cabrera, se ven 
testualmente las mismas palabras que el Sr. Mu-
ñoz se atrevió á segurar las había añadido y co-
piado inecsactamente. Falta imperdonable en un 
Historiógrafo de Indias, que debió haber leido á 
Betancur, y al P. Florencia á quien cita en este 
número de la Memoria; y que había hecho alarde 
de hallarse impuesto de las obras del P. Saha'gun. 
Aprendan los críticos con este ejemplo á no dejar-
se llevar de las primeras impresiones; á no presu-
mir fácilmente de haber leido todas las obras de 
los autores que sitan; y á ser mas circunspectos 
en la calificación que hagan de la veracidad de los 
escritores que critican. 

2.53 E l Sr. Muñoz ha alegado ese pasage del 
P . Sahagun para "prestar alguna luz acerca del 
tiempo y modo cómo nació esta tradición popular" 
(de las apariciones.) ¿Y lo consigue? De ningu-
na manera. E l P. Sahagun asegura en el prólogo 
del manuscrito citado por Cabrera que "este año 
de mil quinientos ochenta y cinco enmendó este 
libro, y por eso va escrito en tres columnas." El 
testamento de Juana Martin y de Gregoria María 
fueron otorgados por los años de 1559, y en ellos 
se hace espresa mención, de las apariciones de 
Nuestra Señora de Guadalupe (P. 1- a números' 
109 á 116;) luego no pudo nacer esta tradición po-
pular de la publicación de una obra que se escri-
bió veinti y seis años despues que era notorio el 
prodigio, y que no se divulgó hasta el de 1688. 

3. Ni al P. Florencia ni á Cabrera pudo 
ocurrirles la necedad de atribuir á nuestra Señora 
de Guadalupe, como quiere el Sr. Muñoz, un mi-
lagro (si es que se tenga como tal la caida de un 
aerolito, que tal parece el fenomeno descrito por 
el P . Sahagun) acaecido diez años antes-de la apa-
rición. He leido repetidas veces á Cabrera y el 
P . Florencia en los lugares criticados; y puedo ase-
gurar que son otras las inducciones que sacan de 
ese fenómeno estraordinario. Demos, sin embar-
go, que creyesen y afirmasen que era un anuncio 
del portento que años despues se verificó en Te-
peyacac: nada tendría de inverosímil' esta conje-
tura para todo el que sepa que clase de fenóme-
nos imponentes precedieron en la Cumbre del Si-
nai á la promulgat ñon de la ley, escrita en dos ta-
blas de piedra, y dada á Moisés por el Soberano 
Legislador del Pueblo Hebreo. Una estrella anun-
ció el nacimiento del Mesías; y las tinieblas del 
Sol y de la Luna acompañaron la muerte del Sal-
vador de los hombres. Parece que Dios se com-
place en anunciar los suscesos que ejercen un 
grande influjo en la suerte bienaventurada de pue-
blos con la manifestación de espectáculos sorpren-
dentes producidos por los seres materiales de la 
creación: dueño es de hacerlo, porque ludens in 
orbe terrarum Deas, y todo lo que ha hecho, lo ha 
hecho por su gloria. 
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CAPITUIiO VIII . 

"De las inscripciones copiadas por Cabrera: del 
testamento otorgado por la pariente de Juan Diego," 

NUMERO SECSAGESIMO PRIMERO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Ayuda también mis conjeturas el vender por 
de una misma sentencia dos inscripciones que la 
tienen muy diferente. E n una pintura de la proce-
sión solemne, que pretenden hubo desde Méjico á 
la colocacion de la Imagen de Guadalupe dice Ca-
brera "Q,ue se lee en idioma mejicano y castellano 
esta minu ta=Re t ra to de la primera y solemne pro-
cesión con que la Santísima Virgen de Guadalu-
pe fué traída de la Ciudad de Méjico por el Illmo. 
Sr. D. Fr . Juan de Zumarraga primer Obispo de 
dicha Ciudad el año de 1533, á la Iglesia que se le 
erigió en este lugar de su Aparición, gobernando 
este reino el Exmo. Sr. D. Sebastian Ramírez 
de Fuenleal Arzobispo de Santo Domingo <fce."= 
Las palabras suprimidas son e s t a s = " y del insigne 
milagro que obró despues de colocada dicha Imagen, 
resucitando á un indio que en las salomas milita-
res que venían haciendo en celebración mataron de 
un flechazo."=Veytia que la pone íntegra escribe, 
que la sentencia de la inscripción mejicana fielmente 
traducida, dice así: Aqu í se escribió la nueva proce-
sión con que se trajo la que se llama Virgen y Ma-
dre nuestra Santa María de Guadalupe junto al 
cerro de Tepeyacac, y también el gran milagro de 
haber resucitado á uno que mataron con flecha los 
que venían por el agua;" "y añade Veytia, que la 
inscripción española se conoce ser mas moderna 

que la mejicana: esta simple, aquella complicada 
y llena de errores." (Párrafo 21 de la Memo-
ria.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . a E n el párrafo antecedente se inclinaba el 
Sr. Muñoz á ceer que el origen de la tradición venia 
de la supuesta añadidura ó adulteración de un 
pasage del P . Sahagun, escrito según hemos de-
mostrado en 1585, ahora se muestra persuadido, 
que puede datar de la fecha de la pintura é ins-
cripciones mencionadas por Cabrera, que no suben 
mas que á 1653, como veremos adelante. E n el 
párrafo 24 de la Memoria todavía nos dirá el Sr. 
Muñoz que "sospecha que (el cuento de las Apa-
riciones) nació por los años de 1629 á 34. E s ver-
dad que hay una pequeña diferencia de años desde 
1585 á 1629; y desde 1629 á 1653; pero 68 años 
mas ó menos (que es lo que ecsiste de diferencia 
entre 1585 y 1653) son poca cosa al tratarse de u n 
suceso acecido 263 años antes de que el crítico leye-
se su memoria: si hablásemos de un acontecimiento 
pasado dos ó tres mil años antes, se formaría es-
crúpulo en esa variación de 68 años; pero 68 años 
son una gota de agua que se pierde en la inmensi-
dad del Occeano de 263 trascurridos desde la épo-
ca del suceso estraordinario. Por otra parte, el 
Sr. Muñoz hace por ahora el papel de adivino; y á 
los adivinos está otorgada en mancomún con los 
poetas la facultad de decir cuanto les viene á las 
mientes. 

2 . S a b i d o es que todos los escritores de la 
Aparición convienen en que el Sr. Zumarraga 
construyó la primera hermita; que colocó en ella 
la Santa Imagen, habiéndola llevado en una solem-
ne procesión desde la ciudad de México; y que la 
Señora hizo el milagro de restituir á la vida á un 



indio, que habia muerto casualmente de un flecha-
zo en los regocijos con que se celebró la traslación 
de la soberana Imagen. Así la inscripción mexi-
jicana como la castellana comprueban la verdad de 
la procesión, colocacion y resurrección del indíge-
na; la pintura corrobora la asistencia del Sr. Zu-
marraga á aquellos religiosos actos. Pero bien 
que los apologistas estén acordes en esos puntos 
cardinales de esta parte de la tradición, no lo están 
en la época en que tuvieron lugar estos hechos his-
tóricos, queriendo unos que fuese en 1531, pocos 
dias despues de la Aparición; y otros en 1533; ala 
vuelta de España del Sr. Zumarraga: esta era sin 
duda la opinion del que hizo pintar el cuadro en 
cuestión, y esta fué la de D. Cayetano Cabrera; pa-
ra probar esta su opinion, y no otra cosa, trae Ca-
brera la pintura de que nos ocupamos. ¿Y el que 
esos sucesos hayan acaecido en 1531 ó en 1533 
tiene que ver algo con la verdad de las apariciones? 
¿El año diverso en que se supone sucedidos los he-
chos consignados á la memoria en ese cuadro, obli-
gan por ventura á los sectarios de una y otra opi-
nion á negar que el Sr. Zumarraga erigió la pri-
mera hermita, Ife.vó y colocó en ella la Santa Ima-
gen, y que obrase el milagro de la resurrección del 
indio'* De ninguna manera, el hecho principal de 
que Nuestra Señora se haya aparecido á Juan Diego, 
y se haya manifestado la Santa Imagen en presencia 
del Sr. Zumarraga, es independiente de esos otros 
hechos posteriores; y los que según opiniones encon-
tradas sobre el año en que estos acaecieron, convie-
nen auna voz, en que sucedieron real y verdadera-
mente. Cualesquiera que sea la opinion que se siga 
sobre el tiempo ecsacto en que haya tenido lugar 
un hecho histórico, no debilita en cosa alguna la 
creencia que merezca la diversidad de épocas que 
se le atribuya, con tal que sea constante y unifor-
me la ecsistencia del hecho principal. Así vemos 
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por ejemplo, que conviniendo todos los espositores 
de la Sagrada Escritura en que Dios crió el mun-
do en seis dias, se dividen en cuanto la duración de 
esos seis dias; queriendo unos que fuesen dias na-
turales de á veinte y cuatro horas cada uno, y con-
jeturando otros que por dia se entiende una época 
dilatada en que sucesivamente se fueron formando 
y consolidando las diversas capas del orbe terrá-
queo. De la misma suerte adelantan unos, y atra-
san otros cuatro años la Encarnación del Divino 
Verbo; sin que á ningún cristiano haya ocurrido po-
ner en duda la creación del universo, ni el que la 
segunda persona de la Trinidad haya descendido 
de los cielos para la salvación de los hombres. 

Pero dirá el Sr. Muñoz; el Sr. Cabrera "vende 
por de una misma sentencia dos inscripciones que la 
tienen muy diversa." Contestamos lo primero 'que 
ambas inscripciones convienen en que el cuadro re-
presenta "la procesión en que se trajo la Virgen 
de Guadalupe, de México á las faldas de Tepeya-
cac, y el milagro de la resurrección del indio 
muerto con una flecha:" esta conformidad en lo 
substancial de ambas inscripciones, es bastante 
para que con verdad pueda afirmarse, que son de 
una misma sentencia. Sea lo segundo, que proba-
blemente Cabrera ignoraba el idioma mejicano; 
preguntó la significación de la inscripción á los que 
creia entendían el nahuatlato ó idioma de los meji-
canos; y estos atendiendo á la substancia de una y 
otra inscripción, le dijeron que jambas decían una 
misma cosa; lo cual fué mas que sobrado para que 
Cabrera hablando de las mismas inscripciones di-
jese, "se leé en idioma mejicano y castellano esta 
minuta." que son las palabras con que acerca de 
ella se espresa en el lib. 3. ° cap. J 7. núm. 703 
de su obra, Escudo de armas de México. Que así 
haya podido suceder, demuéstralo lo acaecido con 
el Sr. Carrillo y Perez, (Pensil Americano, Diser-

' " 12 
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tacion, nüm. 104,) en el que haciendo relación de 
las inscripciones del cuadro de que habla Cabre-
ra; despues de asentar á la letra la inscripción cas-
tellana, tal como la traen Cabrera y Veitia, refi-
riéndose á la mejicana, se espresa así "Otra mi-
nuta tiene en idioma mejicano, que aunque copié, 
omito aquí, porque los indios de la república que 
se hallaron presentes cuando la copié, me dijeron 
que en compendio decía lo propio que la castella-
na." ¿Q,ue difícil es que lo mismo hubiera pasa-
do con Cabrera? Y si este ha dejado llevarse de 
esos informes verídicos como hemos demostrado, ¿me-
rece el que se le acuse de falsario, como lo hace 
el Sr. Muñoz, diciendo que vende como uno, lo que 
vale por dos? E l objeto de la crítica no es faltar 
á la verdad y á la caridad cristi; na; su fin por el 
contrario, es restablecer la verdad de los hechos,y 
defender la inocencia de los autores injustamente 
deturpada. 

NUMERO SECSAG-ESIMO PRIMERO. 

• TESTO DE LA MEMORIA. 

"Ciertamente son errores crasos llamar Arzo-
bispo al de Santo Domingo." (Parr . 21.) 

C O N T E S T A C I O N . 

E l Pintor del cuadro, y no Cabrera, es el que 
cometió el uerror craso de llamar Arzobispo al de 
Santo Domingo." Cabrera, refiriéndose al cuadro 
de que hablamos, dice "Es lo mas recibido haber-
se solemnizado esta dedicación [de la herm-ita] y 
asistido á ella como Gobernador de este reyno en 
lo político el 111 mo. D. Sebastian Ramírez de 
Fuenleal, Obispo en la Isla de Santo Domingo ó 
Española." Igriorábamos que los apologistas de 
las apariciones tuvieran que ser responsables has-
ta de los errores crasos de los pintores de cuadros. 
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NUMERO SECSAGESIMO SEGUNDO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Son errores crasos poner en México á su 
Obispo [en 1533] cuando sabernos de cierto que 
se hallaba en España, adonde part ió á mediados 
de 1532, ni volvió á México has ta Octubre de 
1534" (Parr . 21.) 

C O N T E S T A C I O N . 

No es error craso poner en México á su Obispo 
en 1533; cuando sabemos de cierto que no se ha-
llaba en España, y que no volvió á México en Oc-
tubre de 1534." Turquemada er^ el tomo 3. ° lib. 
20, cap. 70 al empezar el segundo párrafo dice 
"Llegados á esta Nueva España (el Obispo Zu-
marraga y Fr . Francisco Gómez) año de 1533, 
prosiguió Francisco el estudio de las letras" E l 
error craso es del Sr. Historiógrafo de Indias, que 
dá por cierto lo contrario de lo que consta en los 
historiadores. 

Los siguientes datos vienen en apoyo del testi-
monio de Torquemada que acabamos de transcri-
bir. "Hizo atestación de la bula de la erección de 
la Catedral de Méjico Juan de Medina, Canónigo 
de Segovia, en 2 de Mayo de 1533. La bula pa-
ra el Cabildo de la Catedral de Méjico fué dada en 
2 de Septiembre de 1530. La espedida para el 
Ayuntamiento de la propia Ciudad tiene la fecha 
de la anterior, y está signada por dicho Juan de 
Medina en 2 de Mayo de 1533. L a espedida pa-
ra el Clero mejicano tiene la propia fecha de las 
otras, y está autorizada por Diego de Arana, nota- . 
rio público del Obispado de Córdova en 29 de Ma-
yo de 1533 La - sal provisión de S. M. para 
la erección espresada y despachos del Sr. Zumar-
raga se asentaron en los libros de la Contratación 



T E S T O DE LA MEMORIA. 

"Sin embargo este documento se cree de los bue-
nos y antiguos en favor de las apariciones" [Parr. 
25]. 

C O N T E S T A C I O N . 

Señor Muñoz, decir no es probar. Muestre V. 
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de Sevilla en 29 de Agosto de 1533, y los autorizó 
Juan de Aranda. L a real cédula qne llaman eje-
cutoriales para que se recibiese y aposesionase el 
Obispo fué dada en Monzon en 2 de Agosto de 
1533, refrendada por Francisco de los Cobos, se-
cretario del emperador. E l testimonio de la con-
sagración del prelado en Valladolid por el Obis-
po de Segovia fué dado por Juan de Medina en 27 
de Abril de 1533. Finalmente la erección de la 
Catedral de México se hizo por su Obispo en Va-
lladolid en 14 de Mayo de 1533 Lo que 
sucedió, pues, como manifiestan los citados instru-
mentos es, que habiéndose espedido las bulas pa-
ra la erección de la Catedral y nombramiento de 
Obispo de México en 1530, y habiéndose librado 
la real provision pa r a la erección misma, se consa-
gró el Sr. Zumarraga en 27 de Abril de 1533; hi-
zo la erección en 14 de Mayo del propio año; se 
espidieron sus ejecutoriales en 2 de Agosto del 
mismo, con las que se puso luego en camino, por no 
prolongar sin necesidad la ausencia de su rebaño; 
pasando por Sevilla, se asentaron en los libros de 
aquella contratación en 29 del propio Agosto, y 
continuando su viaje tuvo como cuatro meses pa-
ra llegar á México, antes de concluirse el espresa-
do año de 1533, por lo que pudo en 26 de su últi-
mo mes hacer la colocacion de nuestra Señora." 
[Alcocer, Apologia d e la Aparición, cap. 40, párra-
fo 3 ? pag. 116 y 117]. 

NUMERO SECSAGESIMO TERCERO. 

un solo defensor del suceso estraordínario que crea 
que este documento es de los buenos y antiguos en 
favor de las apariciones; y daremos á las asercio-
nes arbitrarias de V. el crédito que distan mucho 
de merecer. 

Veytia cita, es verdad, las inscripciones; pero ase-
gurando que "la castellana está llena de errores." 
E l que califica un documento como lleno de erro-
res, no lo reputa corno bueno. 

Cita Cabrera la inscripción castellana en apoyo 
de su opinion particular sobre el tiempo en que se 
colocó la Imagen en 3a primera hermita; pero sea 
lo que fuere de esta opinion y de sus fundamen-
tos, nada interesa en la cuestión la historia de las 
apariciones; ni Cabrera ha traído la inscripción pa-
ra corroborar un hecho histórico, que el mismo ha-
bía comprobado con documentos un siglo mas an-
tiguos. 

Los que han alegado como comprobantes de las 
apariciones la tradición oral, que sube hasta el neó-
fito Juan Diego, muerto en 1548; los testamentos 
de Juana Martin y Gregoria María, otorgados por 
los años de 1559; la historia de Antonio Valeriano 
escrita ciertamente antes de 1605 ¿podrían creer 
documento antiguo en favor de las apariciones u-
na inscripción que confiesan da tar en 1653? Étsun 
teucalis amia, 

NUMERO SECSAGESIMO CUARTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Se confiesa ser la pintura del año de 1653." 
(Parr . 21.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1 P3 E s t a observación crítica tendria tal cual 
mérito, si fuese cierto oue los defensores de la a-
paricion reputasen este documento, de los buenos 
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y antiguos; pero desgraciadamente para el Sr. Mu-
ñoz, los apologistas no lo creen ni de los buenos, 
ni de los antiguos en favor de las apariciones, co-
mo acabamos de demostrarlo. 

2 ? No es cierto que se confiese ser la pintura 
del año de 1653. E l Sr. Veytia asegura, como nos 
lo dice el Sr . Muñoz, que "la inscripción española 
es mas moderna que la mejicana;" el Sr. Carrillo 
(Pensi l americano, Disertación, núm. 104) nos dice 
que "al pie de ella tiene puesto==A devociou de 
Diego de la Concepción y de José Ferrer año de 
1653; ' luego la inscripción mejicana es anterior á 
1653; y como no se puede suponer razonablemen-
te que antes se haya puesto la inscripción que pin-
tado el cuadro, sigúese que la pintura es anterior 
a l año de 1653, Es to es lo que dice y afirma el 
mismo Carrillo por estas palabras "Pero yo le doy 
mas antigüedad, (á la pintura) y no sin fundamen-
to;" alegando los que comprueban este su dicta-
men 

i 
NUMERO SECSAGESIMO QUINTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Del mismo tiempo (1653) debe ser la inscrip-
ción mejicana." (Parr . 2 j ) 

C O N T E S T A C I O N . 

L a pintura acabamos de veer, es anterior H 
1653; porque lo asegura el Sr. Carrillo que vivió 
muchos años en el Santuario, y copió por sí mismo 
l a inscripción castellana ecsistente en el cuadro; y 
porque siendo la data de la inscripción castellana 
el año de 1653 como consta de ella misma; y sien-
do anterior á esta la inscripción mexicana, según 
afirma Veytia; no es posible que la pintura haya 
sido posterior á la inscripción mexicana ni que es-
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t a sea del mismo tiempo que la inscripción espa-
ñola, esto es, del año de 1653. 

NUMERO SECSAGESIMO SESTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"La española de años adelante hace ver que con 
el tiempo se iban añadiendo mas y mas circuns-
tancias á la narración." Parr . [21.] 

C O N T E S T A C I O N . 

15a La misma inscripción española espresa da-
t a r del año de 1653: ¿cómo se atreve el Sr. Muñoz 
á llamarla "de años adelante?" 

2 ? Las palabras "con el tiempo^se iban aña-
diendo mas y mas circunstancias," quieren decir en 
buen castellano, que hoy se añadia una circuns-
tancia; pasados algunos dias, meses, ó años, se aña-
dia otra; y otra, ú otras se añadian transcurriendo 
algún número considerable de años. 
¿Alega el Sr. Muñoz la mas pequeña prueba de 
que en la inscripción española se hayan hecho esas 
suscesivas y periódicas añadiduras?" ¿La inscrip-
ción por si misma lo manifiesta? 

3 P Dice el Sr. Muñoz que "se iban añadiendo 
mas y mas circunstancias á la narración." ¿Pero 
de que narración nos habla el Sr. Crítico? ¿De la 
narración de la prosecion, con que fué conducida 
la Santa Imagen á su primer templo? E l qne es-
ta se hubiere verificado asistiendo, ó no asistiendo 
áel la el Sr. Ramírez de Fuenleal; y que se hubie-
ra conducido la Imagen en 1531, ó 1533; nada se 
añade á la narración del portento guadalupano, a-
caecido antes é independientemente de la proce-
sión y colocacionde la sagrada imagen. ¿Habla 
el Sr. Muñoz de la narración de las apariciones? 
Nunca probará que "la inscripción española iba 
añadiendo mas y mas circunstancias" á la primiti-



va y genuina historia ó narración del prodigio, tal 
como lo refieren los escritores guadalupanos, y se 
ha conservado por la tradición. Sería de desear 
que el Sr. Muñoz no hubiera usado de palabras de 
doble significación, tras de las que suelen parape-
tarse los que impugnan verdades incontestables. 

NUMERO SECSAGESIMO SEPTIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"De este último tiempo, en que el celo sin cien-
cia se esforzaba á dar antigüedad á las invencio-
nes recientes, debe ser el testamento de Juana Mar-
tin, en que se hace mención de la Aparician de la 
Virgen de Guadalupe al indio Juan Diego, parien-
te de Iá testadora, y se traen varias particularida-
des de este indio y su muger." (Párrafo 22.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. E l Sr. Muñoz nos dice que "en este últi-
mo tiempo (1653) el celo sin ciencia se esforzaba 
á dar antigüedad á invenciones recientes." Es ta 
denigración de los mejicanos no es á la verdad 
muy caritativa, pero si ellos se la m e r e c i e r o n . . . . 
con su pan se lo coman. Mas ¿el Sr. Muñoz ha 
citado ni podido citar un solo hecho en comproba-
ción de aserto tan ofensivo? ¿Nos dice por ventu-
ra quien fué ¿quienes fueron los mejicanos que de 
buena ó mala fé se esforzaban á engañar á sus pró-
jimos, dándoles gato por liebre, y haciendo pasar 
por documentos antiguos invenciones recientes'* 
Calla las pruebas, por la sencilla razón de que no 
puede haberlas; y calumnia á una generación en-
tera, porque así convenia á su propósito; y porque 

no ha faltado quien diga "calumnia sin te-
mor, porque aunque se desvanezca la calumnia, 
s iempre algo queda." 

t 

2.16 ¡En este último tiempo, celo sin ciencia en 
los escritores Guadalupanos! ¡Buen Dios! Por mu-
cho que fuese el celo con ciencia del Sr. Muñoz 
¿podrá ladearse con D. Fernando de Alva, D. Car-
los de Sigüenza y Gongora y D. Luis Becerra 
Taneo? ¿Podrá competir en el acopio y conoci-
miento de las antigüedades mejicanas con el mas 
sincero y quizá el mas ilustre de nuestros historia-
dores, y con quien ha merecido el glorioso renom-
bre de "diligente y curioso investigador de anti-
güedades?" ¿Y estos hombres no ecsistieron en 
ese último tiempo? Pero Becerra, Gongora y Al-
va creyeron el milagro de las Apariciones; y el Sr. 
Muñoz no dudará despojarlos d é l a ciencia deján-
doles únicamente el celo, á t rueque de no verse 
obligado á confesarlo. 

3. "De este último tiempo," dice el Sr. Mu-
ñoz, "debe ser el testamento de Juana Martin." 
Trece renglones mas abajo afirma que "este testa-
mento no puede ser mas antiguo que el año de 
1706." Por fin ¿es de este último tiempo 1653, ó 
de 1706? Van cincuenta y tres años de diferen-
cia entre una y otra data, que tratándose de la an-
tigüedad de un documento histórico no son de des-
preciar; y por otra parte, habiendo honrado el Sr. 
Muñoz con la calificación de hombres de celo sin 
ciencia á los que ecsistian al tiempo de otorgarse 
el testamento, es muy de temer que la gene-
ración de mediados del siglo diez y siete, dispute 
con la generación de principios del siglo diez 
y ocho el goze de esas distinguidas calificacio-
nes del espíritu y del corazon. E n obvio de 
tal contienda en que se atraviesan intereses tan 
preciosos, me atrevería á rogar al Sr. crítico, no 
vacilase en fijar, según su leal saber y entender, 
la verdadera data de ese memorable documento. 



\ 
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NUMERO SECSAGESIMO OTAVO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"A esta escritura llama Boturini pieza de la ma-
yor importancia, y otro ilustre escritor la cuenta 
entre los documentos, que por su antigüedad y 
procsimidad á la Aparición la comprueban eviden-
temente, y no la publica, dice, por estar enmenda-
do el año." [Parr . 22.] 

C O N T E S T A C I O N . ' 

1. E s cierto que Boturini llama á ese testa-
mento pieza de la mayor importancia; pero ni Bo-
turini; ni el ilustre escritor que creé comprueba 
evidentemente la Aparición; ni otro algún apologis-
ta del milagro le conceden mas fuerza probativa 
que al Himno de D. Francisco Placido, á la Histo-
ria de Valeriano, al diverso testamento de Grego-
ria María, y á la Tradición derivada constante y 
uniformemente de padres á hijos. D e donde re-
sulta, que aun cuando pudiera demostrarse la nu-
lidad de ese instrumento, el milagro todavía seria 
digno de crédito como que estriba en mas solidos 
fundamentos. 

2 ? Bien que el Exmo. Sr. Lorenzana, antes 
Arzobispo de México y despues de Toledo y Pri-
mado y Patriarca de Indias, á quien denomina el 
Sr. Muñoz ilustre escritor diga, que no publica es-
ta escritura por estar enmendado el año; también 
asegura [Par te 1 ? d e este Opúsculo nüm. 111.] 

<[ue "este documento por su antigüedad y procsi-
midad á la aparición la comprueba evidentemente, 
sin que sea necesario ocurrir á otros que están en-
tre los papeles del caballero Boturini, y no son de 
tanto aprecio." 
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NUMERO SECSAGESIMO NOVENO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Véndese por antiguo y prócsimo al año d e 153' 
un papel en que se leen las siguientes pa labras := 
E n sábado se apareció la mu> amada Señora San-
ta Maria, y se avisó de ello al querido Párroco de 
Guadalupe"="¡Párroco en Guadalupe al tiempo 
de la aparición! jCuántos absurdos! Solo nota-
ré.que Guadalupe no fue parroquia hasta 1706. 
Luego no puede ser mas antiguo este testamento" 
(Párrafo 22.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. p Vender por antiguo y prócsimo al año 1531, 
un papel que no puede ser mas antiguo que el año 
de 1706, es proceder de mala fé, ó carecer de l vul-
gar discernimiento acerca dé la mayor ó menor an-
tigüedad de los instrumentos ó papeles. L o s que 
nos han dado como prócsimo á la aparición el tes-
tamento de Juana Martin, esto es, como d e una 
data anterior lo menos ciento y cincuenta a ñ o s al 
de 1706, son el Sr. Boturini, famoso en el m u n d o 
literario por el acopio y diligencia en adquirir do-
cumentos antiguos, y el Sr. Lorenzana que ecsa-
minó por sí mismo la coleccion de Boturini, como 
lo indican las palabras de que usa en el pasage ci-
tado, y que dió á luz obras coetáneas á la conquis-
ta: elija el Sr. Muñoz llamarlos ignorantes ó falsa-
rios; que' en el entretanto los críticos sensatos mas 
crédito darán al testimonio de esos dos beneméri-
tos literatos que vieron por sí mismos el testamen-
to; que al Sr. Historiagrafo que lo intenta desvir-
tuar sin haberlo visto llevado del empeño d e im-
pugnar un hecho histórico perfectamente bien pro-
bado y que honra sobremanera á Jos mexicanos. 

2. p Ataca el Sr. Muñoz el testamento de Jua -
na Martin, porque en él se dice "se avisó al párro-
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co de Guadalupe;" y esto, que reputa anacrotismo 
le hace prorrumpir en estas corteses palabras 
"¡Párroco en Guadalupe al tiempo de la aparición! 
¡Cuantos absurdos!" Hay en verdad un absurdo, 
y no muchos; pero este absurdo es del Sr. Muñoz 
que se entrometió á criticar un documento escrito 
en idioma que no entendía, atribuyéndole palabras 
que no se hallan en el original, sino en una versión 
defectuosa al castellano del documento. Las pa-
labras "Párroco de Guadalupe," que han merecido 
la crítica decente y circunspecta del Sr. Muñoz, 
no se contienen en el testamento de Juana Martin, 
escrito como aseguran el Sr. Boturini y el Sr. 
Lorenzana en lengua indiana, náhuatl ó mejicana 
las palabras que el Sr. Muñoz nos vende como 
que se espresan en ese instrumento público, no se 
hallan sino en la defectuosa traducción que nos dió 
Boturini; y no es propio de críticos sensatos juz-
gar de los originales por las traducciones. E n el 
orginal mexicano la palabra que se encuentra es 
"Itlazoteopixque"; que siendo compuesto de la 
"Tlazotla" esto es "amado" y u Teopixque" "Padre" 
no quiere decir otra cosa que "amado Padre" 
¿Y habrá quien califique de absurdo, llamar "ama-
do Padre de Guadalupe" á un religioso venerable 
qué con el mas celoso empeño tomó á su cargo 
la protección de sus desgraciados indígenas, y á 
quien honró la Señora de Guadalupe con manifes-
társele y encomendar la erección de su templo? 
(Vease en comprobaciou de lo espuesto la parte 
1.13 de este opúsculo números 109 y 116.) 

3. a Opina el Sr. Muñoz que "este testamen-
to no puede ser mas antiguo que el año de 1706." 
Ya hemos observado que en el mismo párrafo que 
ecsaminamos, y solo pocas líneas antes, afirmaba 
el Sr. Muñoz que "debe ser del año de 1653." Non 
nostrum inter vos tantas componere lites." 

E l Sr. Muñoz, como tan versado en las cosas de 

Indias, puesto que acometió escribir la historia del 
nuevo mundo, debió saber, que solo en los años 
inmediatos á la conquista se acostumbraba esten-
der los instrumentos públicos [y de esta clase son 
los testamentos] en papel de Metí ó maguey, y en 
idioma mejicano; poco despues hasta se olvidó la 
fabricación de ese papel, y se ordenó que los ins-
trumentos públicos se redactasen en español. Pues 
bien: tanto el Sr. Lorenzana como Boturini, ase-
guran que el testamento de J u a n a Martin está es-
crito en mejicano, y en papel de miti ó maguev; 
luego "puede ser mas antiguo que el año de 1707:" 

Todavía hay mas. Afirma el Sr. Lorenzana, 
ilustre escritor, que el testamento de J u a n a Mar-
tin 'fué otorgado en el lugar S. José de las Casas 
l e j apa , ante el Kscribailo de república Morales," 
y que "deja unas tierras en el partido de Cuati-
tlan [a que pertenecía Te japa ] á Nuestra Señora." 
Es te escribano Morales lo era de! partido de Cua-
titlan por el año de 1559, como se comprueba con 
el diverso testamento de Gregoria M a r á , de que 

hablan los Sres. Uribe v Alcocer, "otorgado en 11 
de Marzo de 1559," "instrumento (dice el Sr. Uri-
be) e s o ito en la misma masa de maguey, tan anti-
guo y gastado, que ni aun con finás lentes 'han po-
dido los traductores reconocerlo en muchas par-
t e s / ' [ P . 1 es t | e e s t e 0 p u s c u j ( ) l u ' 1 ¡ n e r o s 1 1 3 y 

114 ] Luego el testamento de Ju ina Martin debe 
datar de año inmediato al de 1559: luego no debe 
ser de 1653: luego puede ser mas antiguo que el 
ano de 1706. » i 

NUMERO SEPTUAGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Persuádome á que ó le fingió al<jun devoto ig-
norante, ó quiso retraerlo al siglo X V Í enmendan-
do la fecha." [Parr. 22.] 



C O N T E S T A C I O N . 

Puede persuadirse el Sr. Muñoz de lo que quie-
ra, porque utot surtí judíela quot capita;" y hace mas 

,de mil ochocientos años que dijo Cicerón, que no 
hay disparate por grande que sea, que no lo haya 
dicho algún filósofo: uihil est tara absurdum, quod 
non sit dktum ab aliquo philosophorum" Las de-
mostraciones que hemos dado en el número^ ante-

r ior prueban que la persuacion del Sr. Muñoz TÍO 
pasa de juicio temerario. 

NUMERO SEPTUAGESIMO PRIMERO. 

. TESTO DE LA MEMORIA. 

"Tales son los modos con que nacen las fábulas 
T con otros semejantes se les va dando cuerpo.9 

(Par . 23.) 

C O N T E S T A C I O N . 

Los modos á que se refiere el Si*. Muñoz sos 
=»="copiar inexactamente los testos y añadiéndoles 
lo que se antoje; como atribuyó el crítico á Cabre-
r a s " "apoyarse en documentos llenos de errores, 
á que se añaden sucesivamente mas y mas cir-
cunstancias; según afirma el Sr. Académico haber-
lo hecho el desgraciado autor del Escudo de Ar-
mas de Méjico:—" "ó fingiendo instrumentos pú-
blicos, y refiriéndolos á épocas mas remotas que 
las de su verdadera d a t a . " = Ks verdad que de esa 
suerte nacen las fábulas; pero como hemos demos-
trado con toda evidencia, que Cabrera no copió 
inexactamente al P . Sahagun, ni le añadió cosa al-
guna: las inscripciones no se alegaron por Cabrera 
para probar la verdad de las apariciones, sino la 
época en que se colocó la Imagen en la primera 
hermita; y el testamento de Juana Martin, hemos 
demostrado que es verdaderamente del tiempo que 
se le asigna; y como la verdad del milagro de las 
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apariciones descansa en otros diversos y mas sóli-
dos apoyos que los referidos é impugnados por el 
Sr. Muñoz; sigúese, que" no es e s e el modo con que 
nació la historia del suceso estraordinario; y que 
el Sr. Historiógrafo de Indias no tiene razón algu-, 
na para con poca cortesía, y menos respeto á la , 
opinion y juicio de los sabios denominarla fábula.' 

C A P I T U L O I X 
"Ecsamínase d modo con que pudo nacer la Listo 

ría de las Apariciones," 

NUMERO SEPTUAGESIMO SEGUNDO. . 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Un pintor por ejemplo, representó á nuestra 
Señora de Guadalupe en su cerro de Tepeyacac^ 
con un devoto á sus pies orando. Ofreciósele á un 
indio simple, si la Virgen se hab í a aparecido á su. 
devoto. Otro que oyó la especie la propaló afir-
mativamente. De ahi cundiendo la voz, y aña-
diéndose cada dia nuevas circunstancias vino á 
componerse la narración entera. l is te es uno de 
tantos modos como pudo empeza r el cuento; y se 
hace creíble que así empezase, porque entre los 
que se llaman monumentos antiguos en prueba de 
las apariciones, se cuenta la p in tura de un indio 
puesto de rodillas y mirando al Ce r ro de Tepeya-
eac." (Par r . 23.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. Quiere Cicerón que una de las principa-
les dotes de un Orador sea la Invención; y el Sr . 
Muñoz que ha encontrado palabras floridas y pe-
riodos redondeados para deprimir á Colon y Her-
rera; traducir á Paw, y Robertson; vender como 
obra original la versión de esos detractores de las o 



C O N T E S T A C I O N . 

Puede persuadirse el Sr. Muñoz de lo que quie-
ra, porque utot surtí judíela quot capita;" y hace mas 

,de mil ochocientos años que dijo Cicerón, que no 
hay disparate por grande que sea, que no lo haya 
dicho algún filósofo: uihil est tara absurdum, quod 
non sit dktum ab aliquo philosophorum" Las de-
mostraciones que hemos dado en el número^ ante-

r ior prueban que la persuacion del Sr. Muñoz TÍO 
pasa de juicio temerario. 

NUMERO SEPTUAGESIMO PRIMERO. 

. TESTO DE LA MEMORIA. 

"Tales son los modos con que nacen las fábulas 
T con otros semejantes se les va dando cuerpo/ 
(Par . 23.) 

C O N T E S T A C I O N . 

Los modos á que se refiere el Si*. Muñoz sos 
=»="copiar inexactamente los testos y añadiéndoles 
lo que se antoje; como atribuyó el crítico á Cabre-
r a s ' "apoyarse en documentos llenos de errores, 
á que se añaden sucesivamente mas y mas cir-
cunstancias; según afirma el Sr. Académico haber-
lo hecho el desgraciado autor del Escudo de Ar-
mas de Méjico:—" "ó fingiendo instrumentos pú-
blicos, y refiriéndolos á épocas mas remotas que 
las de su verdadera d a t a . " = Ks verdad que de esa 
suerte nacen las fábulas; pero como hemos demos-
trado con toda evidencia, que Cabrera no copió 
inesactamente al P . Sahagun, ni le añadió cosa al-
guna: las inscripciones no se alegaron por Cabrera 
para probar la verdad de las apariciones, sino la 
época en que se colocó la Imagen en la primera 
hermita; y el testamento de Juana Martin, hemos 
demostrado que es verdaderamente del tiempo que 
se le asigna; y como la verdad del milagro de las 
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apariciones descansa en otros diversos y mas sóli-
dos apoyos que los referidos é impugnados por el 
Sr. Muñoz; sigúese, que" no es e s e el modo con que 
nació la historia del suceso estraordinario; y que 
el Sr. Historiógrafo de Indias no tiene razón algu-, 
na para con poca cortesía, y menos respeto á la , 
opinion y juicio de los sabios denominarla fábula.' 

CAPITULO I X 
"Ecsamínase d modo con que pudo nacer la Listo 

ría de las Apariciones," 

NUMERO SEPTUAGESIMO SEGUNDO. . 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Un pintor por ejemplo, representó á nuestra 
Señora de Guadalupe en su cerro de Tepeyacac^. 
con un devoto á sus pies orando. Ofreciósele á un 
indio simple, si la Virgen se hab í a aparecido á su. 
devoto. Otro que oyó la especie la propaló afir-
mativamente. De ahi cundiendo la voz, y aña-
diéndose cada dia nuevas circunstancias vino á 
componerse la narración entera. Es te es uno de 
tantos modos como pudo empeza r el cuento; y se 
hace creíble que así empezase, porque entre los 
que se llaman monumentos antiguos en prueba de 
las apariciones, se cuenta la p in tura de un indio 
puesto de rodillas y mirando al Ce r ro de Tepeya-
eac." (Par r . 23.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. Q/diere Cicerón que una de las principa-
les dotes de un Orador sea la Invención; y el Sr . 
Muñoz que ha encontrado palabras floridas y pe-
riodos redondeados para deprimir á Colon y Her-
rera; traducir á Paw, y Robertson; vender como 
obra original la versión de esos detractores de las o 



cosas del Nuevo Mundo; ridiculizar á Cabrera-
burlarse de Boturini yLorenzana; hallar falsifica-
ciones en documentos intachables; y mostrarse 
instruido de cuanto escribieron los eclesiásticos se-
culares y regulares y personas de toda clase y es-
tado del primer siglo de la conquista, se muestra 
muy pobre de concepción cuando le llegó su vez 
de enseñarnos como pudo nacer, lo que con tanta 

gracia y donaire llama fábula, y de la suerte con 
que pudo empezar el cuento, y componerse la nar-
ración en lera. No es bastante proponer un pro-
blema; es necesario resolverlo; v la solucion para 
que sea concienzuda debe abrazar todas las di-
ficultades, y desatar las objeciones que pueden 
ofrecerse. ¿Llena éstas condiciones la invención 
del Sr. Muñoz? Veámoslo. 

La conjetura de nuestro crítico descansa como 
se vé, en que" un pintor representó á. nuestra Se-
ñora de Guadalupe en su Cerro de Tepeyacac con 
un devoto á sus pies orando." Pero esta conjetura 
no esphca, de donde vino esa imagen de Guadalu-
pe; no dice quien la pintó: menos da á entender la 
causa por que esa pintura es mi gevcris, esto es, 
por qué no se parece a ninguna de las conocidas 
y espuestas á la pública veneración; ni tampoco 
por qué esa imagen ¿e representa en su cerro de 
Tepeyacac, y no en otro lugar cualquiera: todavía 
satisface menos á los reparos del P. Safaagun sobre 
el origen de la fundación del Santuario de [Vuestra 
Señora en las faldas del Tepeyacac, que como he-
mos visto 110 pueden contestarse victoriosamente, 
sino suponiendo el origen celestial de la Sagrada 
Imagen. 

¿ \ que coneccion necesaria ecsiste entre la re-
presentación de un devoto orando á los pies de una 
imagen y \a aparición del Santo ó Santa represen-
tada? ¿No se pintan de esa suerte las gracias de 
curación obtenidas por la invocación de algún 

bienaventurado; sin que por eso se ofresca ni á u a 
indio simple el que el Bienaventurado se haya 
aparecido á su devoto? ¿Por qué pues debió su-
ceder así con la Señora de Guadalupe y nó con 
otro santo? • 

2 . S í . como supine el crítico, el hecho de ha-
berse pintado á nuestra Señora de Guadalupe cotí 
un devoto á sus pies orando, pudo dar origen á lo 
que llama fábula y cuento; entonces no debió Ser 
Juan Diego, sino el célebre P. F r . Pedro de Gan-O ' 1 
te, el heroe de la ficción. Porque ni el Sr. Mu-
ñoz ni otro alguno nos da noticia de una pintura 
contemporánea á la Aparición en que se represen-
te á solo Juan Diego orando á los pies de nuestra 
Señora de Guadalupe: v las informaciones de 
1665 y 66 (P. 1. núm. 133 de este opúsculo) nos 
hablan de : 'una Imagen déla Virgen de Guadalu-
pe, que existia en el primer dormitorio que se hi-
zo en el Convento de Cuatitlan. á cuyos pies es-
taba un religioso lego de S. Francisco, de los pri-
meros que vinieron á este reyno, llamado Fr . Pe-
dro de Gante." 

Verdad es que á continuación espresa el testigo 
de las informaciones que su lado y detrás de 
él, se hallaban Juan Diego y Juan Bernardino, con 
sus letreros." Pero si se atiende á que el lugar 
mas aparente de un cuadro es el que ocupa por lo 
ordinario el personage principal de la historia re-
presentada; y si el origen de la fábula ó cuento es 
la pintura de un devoto orando á los pies de la 
Imagen de Guadalupe como quiere el crítico, en-
tonces debió atribuirse la aparición á Fr . Pedro de 
Gante, célebre por su nacimiento, por sus virtudes, 
por el desprecio de las grandezas de la tierra, y por 
los señalados servicios que prestó á los miserables 
indígenas, que ocupaba el l u g a r principal de la pin-
tura; y no á un pobre neófito colocado detras de 
Fr . Pedro, plebeyo y desconocido antes de que 



"se propagasen é hiciesen adiciones á la fábula'ó 
cuento." Quedaría, pues, que espiicar aun á vis-
ta de la ecsistencia de la pintura, porqué se atri-
buyó la aparición á Juan Diego y no á Fr . Pedro 
de Gante, puesto que ambo« ' estaban orando á los 
pies de Nuestra Señora de Guadalupe," y que es-
te es el antecedente escogido por ei crítico para 
espiicar el origen de la fábula de las Apariciones. 

Dice el Sr. Muñoz que "es creíble que así em-
pezase el cuento, porque entre los que se llaman 
monumentos antiguos en prueba de las aparicio-
nes se cuenta la pintura de un indio puesto de ro-
dillas y mirando al cerro de Tepevacac." Botu-
rini es el que trae la noticia del monumento Instó-
rico á que alude el Sr. Muñoz; pero ni la pintura 
es de un indio cualquiera; ni se representa orando 
á los pies de Nuestra Señora de Guadalupe, "cu-
ya representación," según opinaba Muñoz, "daría 
origen á la fábula ó cuento." La pintura, según 
Boturini (véase la P . 1. núm. 139 de este opús-
culo) era "el retrato original del dichoso Juan 
Diego, el que se ve pintado de rodillas mirando 
al cerrito de Tepeyacac, donde se le apareció la 
primera vez nuestra Madre y Patrona." Supues-
to que conforme á la opinion del crítico esta pin-
tura precedió á la historia de las apariciones, nos 
será permitido preguntar al Sr. Muñoz ¿Porqué 
esta pintura no representa un devoto cualquiera, 
sino es precisamente el retrato original de Juan 
Diego? ¿Q,ue representación tenia Juan Diego 
mas que los príncipes é hijos de los reyes Aztecas 
y Acolhuas que entonces vivían, para haber mere-
cido conservase la pintura su retrato, y no nos de-
jase el de los Moctehuzomas é Ixtlixochil? ¿Por-
qué de la simple representación de Juan Diego 
mirando al cerrito de Tepeyacac, se infiere adora-
ba á la Imagen de Guadalupe, que no aparece en 
la pintura? Covengamos pues en que la pintura 

que refiere Boturini prueba perfectamente la ver-
dad de las Apariciones; porque solo suponiéndola« 
puede esplicarse. porqué el pincel ha conservado 
la Imágen de un indígena pobre y desconocido; y 
por qué este indígena está pintado ele rodillas, mi-
rando al cerrito de Tepeyacac donde se le apare-
ció la primera vez nuestra M a d r e y Patrona; y no 
puede servir como quiere el S r . Muñoz de origen 
y base á la fábula; porque sobra en ella el retrato 
de Juan D.ego, á quien hasta mucho despues, se-
gún el crítico, se atribuyó la intervención en el 
cuento; y falta la Imágen de la Señora de Guada-
lupe, necesaria en su concepto pa r a que "á un in-
dio simple se ofreciese si la Virgen se habría apa-
recido á su devoto." E n una palabra: la pintura 
es un buen comprobante post hoc de la Aparición; 
no es ni puede ser argumento atendible ¡water hoc. 
del origen del suceso extraordinario, como distin-
guen los lógicos. 

C A P I T U X © X. ' 
"Sobre el tiempo y ocacion ei? que tuvo princi-

pio la Historia de las Apariciones.'" 
NUMERO SEPTUAGESIMO TERCERO, 

TESTO DE LA M E M O R I A . 

_ "Acerca del tiempo y ocasion en que tuvo prin^-
cípio el cuento ya incinué m i sentir, diciendo 
creerlo posterior á la publicación de las obras de 
Cisneros y Torquemada." [ P a r . 24 . ] 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . T a m b i é n los apologistas de ía Aparicio« 
han comprobado hasta Ja evidencia, que la noti-
cia del suceso estraordinario desc iende desde los 
que lo oyeron de boca del mismo J u a n Diego; que 
&é comunicada por los que conocieron y conveí-



"se propagasen é hiciesen adiciones a la fábula'ó 
cuento." Quedaría, pues, que espiicar aun á vis-
ta de la ecsisteneia de la pintura, porqué se atri-
buyó la aparición á Juan Diego y no á Fr . Pedro 
de Gante, puesto que ambo« ' estaban orando á los 
pies de Nuestra Señora de Guadalupe," y que es-
te es el antecedente escogido por ei crítico para 
espiicar el origen de la fábula de las Apariciones. 

Dice el Sr. Muñoz que "es creíble que así em-
pezase el cuento, porque entre los que se llaman 
monumentos antiguos en prueba de las aparicio-
nes se cuenta la pintura de un indio puesto de ro-
dillas y mirando al cerro de Tepevacac." Botu-
rini es el que trae la noticia del monumento Instó-
rico á que alude el Sr. Muñoz; pero ni la pintura 
es de un indio cualquiera; ni se representa orando 
á los pies de Nuestra Señora de Guadalupe, "cu-
ya representación," según opinaba Muñoz, "daría 
origen á la fábula ó cuento." La pintura, según 
Boturini (véase la P . 1. núm. 139 de este opús-
culo) era "el retrato original del dichoso Juan 
Diego, el que se ve pintado de rodillas mirando 
al cerrito de Tepeyacac, donde se le apareció la 
primera vez nuestra Madre y Patrona." Supues-
to que conforme á la opinion del crítico esta pin-
tura precedió á la historia de las apariciones, nos 
será permitido preguntar al Sr. Muñoz ¿Porqué 
esta pintura no representa un devoto cualquiera, 
sino es precisamente el retrato original de Juan 
Diego? ¿Q,ue representación tenia Juan Diego 
mas que los príncipes é hijos de los reyes Aztecas 
y Acolhuas que entonces vivían, para haber mere-
cido conservase la pintura su retrato, y no nos de-
jase el de los Moctehuzomas é Ixtlixochil? ¿Por-
qué de la simple representación de Juan Diego 
mirando al cerrito de Tepeyacac, se infiere adora-
ba á la Imágen de Guadalupe, que no aparece en 
la pintura? Covengamos pues en que la pintura 

que refiere Boturini prueba perfectamente la ver-
dad de las Apariciones; porque solo suponiéndola« 
puede esplicarse. porqué el pincel ha conservado 
la Imágen de un indígena pobre y desconocido; y 
por qué este indígena está pintado de rodillas, mi-
rando al cerrito de Tepeyacac donde se le apare-
ció la primera vez nuestra M a d r e y Patrona; y no 
puede servir como quiere el S r . Muñoz de origen 
y base á la fábula; porque sobra en ella el retrato 
de Juan D.ego, á quien hasta mucho despues, se-
gún el crítico, se atribuyó la intervención en el 
cuento; y falta la Imágen de la Señora de Guada-
lupe, necesaria en su concepto pa r a que "á un in-
dio simple se ofreciese si la Virgen se habría apa-
recido á su devoto." E n una palabra: la pintura 
es un buen comprobante post hoc de la Aparición; 
no es ni puede ser argumento atendible ¡water hoc. 
del origen del suceso extraordinario, como distin-
guen los lógicos. 

C A P I T U X © X. ' 
"Sobre el tiempo y ocacion ei? que tuvo princi-

pio la Historia de las Apariciones.9 

NUMERO SEPTUAGESIMO TERCERO, 

TESTO DE LA M E M O R I A . 

_ "Acerca del tiempo y ocasion en que tuvo prín^-
cipio el cuento ya incinué m i sentir, diciendo 
creerlo posterior á la publicación de las obras de 
Cisneros y Torquemada." [ P a r . 24 . ] 

C O N T E S T A C I O N . 

1 . T a m b i é n los apologistas de la Aparicio« 
han comprobado hasta Ja evidencia, que la noti-
cia del suceso estraordinario desc iende desde los 
que lo oyeron de boca del mismo J u a n Diego; que 
&é comunicada por los que conocieron y couveí-



earon con el dichoso neófito y el Venerable Zu-
marraga; que fué cantada publicamente la apari-
ción antes de 1534, al trasladarse la Santa Imagen; 
á su primera hermita, por D. Francisco Placido 
que se refiere en los testamentos de Ju.rna^ Mar-
tin y Gregoria Maria otorgados por los años de 
1559; y que la cuenta con todas las circunstancias 
y pormenores con que ha llegado hasta nosotros 
D. Antonio Valeriano antes de 1605; épocas todas 
muy anteriores á la publicación de las obras de 
Cisneros y Torquemada que tuvo lugar de 1616 
en adelante. Vos ipsi judícatc si debe darse mas 
crédito al sentir de Un crítico, que no se apoya en 
documento alguno histórico; antes bien ios contra-
dice; que al testimonio fehaciente de los contempo-
ráneos de los personages que intervinieron en el 
suceso milagroso; á instrumentos auténticos y fide-
dignos; y á una relación que ha llegado original 
hasta nuestros dias escrita de puño y letra de un 
hombre notable que falleció algunos años antes de 
que se publicasen las obras de Torquemada y Cis-
neros. 

NUMERO SEPTUAGESIMO CUARTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Yo sospecho que nació en la cabeza de los in-
dios por los años de 1629 á 34." (Párrafo 24.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. Muy dueño seria el Sr. Muñoz de sospe-
c h a r lo que se le antojase y de apechugar sus sos-
pechas en lo hondo de sus entrañas, si no se hiir 
hiera propuesto dar publicidad á sus conceptos, 
dilucidar una cuestión histórica, y hacer jueces á 
los eruditos de los fundamentos en que descansan 
las opiniones contradictorias. Si la historia de 

j a s Apariciones tuvo principio en 1531, como la 

prueban los Apologistas; ó en 1629 como quiere el 
Sr. Muñoz, es un hecho histórico; y los hechos 
historíeos ni se apoyan ni se contradicen con sim-
ples sospechas aun que sean de un Sr. Histoiió-
grafo. 

2.03 Hemos probado suficientisimámente que 
antes de 1534, en 1559, y antes d e 1605 va se te-
man noticias de la Historia de las Aparidoi.es: es 
por lo mismo contraria á un hecho Insíórico la 
sospecha del crítico de que nació por los años de 
1629 a 34. 

3. c No solamente los indios sino también los 
españoles peninsulares, é hispano-mejicanos de 
las primeras familias sabían, creian y enseñaban 
la historia de las Apariciones an tes de 1629. Es-
panol-era el Sr. Zumarraga, y supo, creyó y enco-
mendó a la posteridad el suceso mibWoso ( P 
1. «números 2.34, 35, y 36). Era español' el III, no. 
Sr D. I< r. García de Mendoza Arzobispo de Mé-
xico que murió en 1605, y supo y creyó la A t r i -
ción de Guadalupe (P. 1 núm. 234). Español 
era el Sr. D.Antonio Maldonacfe u n o de los prime-
ros oidores y Presidente de la Audiencia de Méxi-
co que falleció antes de 1629; y supo, y refirió á 
su meto F r Antonio d e Mendoza la historia del 
suceso est raord i na rio (P. 1 .« mira. 157). Hispa-
no-im jicano de las primeras familias fué D. Gas-
par de Prabc-z que falleció en i628 de ochenta 
anos de edad; y supo y refirió á Becerra Ta neo la 
tradición del milagro (P. I. « núm. 58). E r a his-
pano mexicano caballero notorio, como lo fiama 
feerra, D. Pedro Ponce - e León, el cual falleció 
en 1629 y contó al mismo Becerra la tradición. 
del portento [P. 1 .« núm. 59]. E r a también h,V 
pano-mejicano D. Luis Becerra T a n c o que de-
claró haber oído cantar públicamente la historia 
de las Apariciones en la plaza del Santuario an-
tes de la inundación acaecida en 1629. [P . 1. & 



núm. 55]. Españoles, ó hispano-mexicanos fue-
ron los nobles progenitores de Fr . Pedro de Oyan-
guren que alcanzaron los tiempos del milagro y se 
lo refirieron circunstanciadamente al testigo [P. 1.* 
núm. 155.] D Alonzo de Cuevas Bavalos, de la 
primera nobleza de México que al declarar en 
1666 tenia ochenta y un años de edad, afirmó fi-
nalmente bajo de juramento que "supo de sus Pa-
dres y antepasados que sin duda fueron vecinos al 
año de este milagroso suceso," la historia de la 
aparición según ía hemos referido [P. 1 . " núm. 
164]. 

Está, pues, demostrado con documentos digno« 
de le y crédito que ni nació en sola la cabeza de 
tos indios; ni por lo • años de 1629 á 34 la noticia 
del portento de Guadalupe. 

NUMERO SEPTUAGESIMO QUINTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Todo ese tiempo con motivo de una inundación 
terrible, estuvo ¡a Imágen de Guadalupe en la ca-
pital obsequiada con tan estraordinarias demostra-
ciones, que según las frases de Ca¡ rera, soltó Mé-
xico los diques de su devocion, soltó las velas y 
alas de su afecto: desahogóse el .fervor en danzas, 
bailes, prevenidos coloquios y cantares de indios, 
en que se mentaron las apariciones, antes inaudi-
tas." (Parr . 24.) 

• C O N T E S T A C I O N . 

Por la declaración jurada de Becerra Tanco 
(P . 1. " núm. 55) se hace constar que .'Miles de la 
inundación terrible de 1629 á 34 "se desahogó el 
fervor con danzas, bailes y cantares de indios en 
que se mentaban las apariciones." Los testimo-
nios que hemos epilogado en la contestación ante-
rior comprueban evidentemente que las aparicio-
nes m> habian sido inauditas antes de 1629. Siem-

pre acierta el Sr. crítico en formular sospechas 
contrarias á la verdad histórica. 

NUMERO SEPTUAGESIMO SESTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Los trasuntos de la imágen, antes rarísimos, se 
multiplicaron infinito, se variaron y viciaron in-
creíblemente para-engañar v disfrutar la devocion."' 
(Parr . 24.) ~ ' 

C O N T E S T A C I O N . 

1. Q u e los trasuntos de la Imágen fuesea 
antes rarísimos y que de 1629 á 34 se hubieran 
multiplicado infinito; es cosa que no a tañe á la his-
toria de las apariciones, que podiari ser eiertisi-
mas á pesar de que no existiese t rasunto alguno 
del sagrado original. A pesar de esto, no habría 
hecho mal el Sr. Muñoz en comprobar un aserto 
tan aventurado; pues lo que escribe el Padre Flo-
rencia que ecsistia por el tiempo de la inundación 
terrible, sobre- la estraordinaria ríiultiplicacion de 
los trasuntos de la Imágen por E u r o p i, Asia y la 
América meridional y Septentrional (Estrella del 
Norte capítulos 27 y 30) y el atestado del célebre 
Pintor Ibarra que aseguraba [ P a r t e 1.® núm. 
176 de este opúsculo] en 1756 "que había visto 
algunas imágenes de Nuestra Señora de Guadalu-
pe, de Chavez. A rteaga. Juárez , Becer ra y otros 
que florecieron el que menos de est »s ciento y cin-
cuenta años ha," lo que da á estas imágenes una 
existencia bastante anterior á 1629, convence evi-
dentísima mente, que no es cierto como aventura 
el Sr. Muñoz, que los trasuntos de la Imagen eran 
rarísimos antes de esa época. 

2. O no entendemos nada del valor d é l a s 
palabras; ó viciar increíblemente los trasuntos de 
una Imágen significa "variar tan notablemente, los 
lincamientos y figura del original en las copias 



que no se semejen en cosa alguna al tipo de que 
se pretende sean trasuntos." Si no es así; do ve-
mos en verdad, como la multiplicación de trasun-
tos, que no representaban al original, sino otra 
cualesquiera efigie, pudiera emplearse como me-
dio á propósito para disfrutar la devocion que te» 
nian los pueblos á la Imágen á que no se parecían 
en manera alguna. 

NUMERO SEPTUAGESIMO SEPTIMO. 
TESTO DE LA MEMORIA. 

"Tales cultos, continúa Cabrera, regados con 
las aguas de la tribulación y nuestro lianto, flore-, 
cieron á las mil maravillas, y mas con la que se 
calificó de milagrosa, ostentándose tan reciente, 
fresca y florida, como México seca, y c-¡.juta; ó por 
mejor decir, siendo aquel secar ese" florecer; y la 
aridez y no esperada seca de México, cultivo á la 
oliva de este diluvio, rocio y nuevo verano a la« 
rosas de Guadalupe." (Parr . 24.) 

C O N T E S T A C I O N . 

Ignoro ciertamente con que objeto se ha servido 
el Sr. M i u o z regalarnos con el trasunto de uno 
de tantos párrafos de la obra de D. Cayetano Ca-
brera. Si ha querido darnos un espécimen de su 
estilo ampollado y campanudo; mejor habría he-
cho con copiarnos algún pasage de las obras del 
español D. Luis ele Gongora, á quien Cabrera se 
propuso imitar; y que ha tenido la suerte frió en-
vidiable á fé mía) de dar nombre á un estilo que 
por él.se llama Gongorino. 

Cabrera se propuso con metáforas mas ó menos 
propias y felices en el periodo que se transcribe, 
indicar los aumentos en la devocion y el fervor en 
el culto que tributó en su permanencia en la Ciu-
dad y en la vuelta á su santuario á la portentosa 
Imágen de Guadalupe. "En aquella calamidad 

pública se redoblaron como es natural dice el Sr. 
Alcocer (Apología de la Aparición cap. 12) "en el 
tiempo de la aflicción la devocion y los votos. Se 
hicieron repetidas plegarias, novenarios y misas 
de rogacion esforzándose los cuerpos, las comuni-
dades, el vecindario todo No quiso decir mas 
que lo primero Cabrera en su frase; que es á la 
letra: soltó México los diques de su devocion en 
sus cultos." Las danzas, bailes, coloquios y can-
tares fueron en solo el regreso de la imágen á su 
Santuario, solemnizando su procesión, á la que 
con el adorno é iluminación de las calles de la Ciu-
dad se dirije la espresion de que soltó las velas y 
alas de su afecto á mostrar su agradecimiento. 
Aquello de engañar y disfrutar la devocion no alu-
de á la variación ó vicio de los retratos como 
entendió Muñoz, sino á la multiplicación de cier-
tas medidas de la cabeza y bulto de la Imágen, 
que cómo tocadas á ella, y sin ser ecsactas se ven-
den por grangeria." Hasta aquí el Sr. Alcocer; 
y en comprobación de que este y no otro fuese el 
concepto de Cabrera, véase desde el núm. 713 
hasta el 718 de su Escude de Armas. 

Cabrera no dice que has ta entonces ecsistian 
pocos trasuntos de la Imágen, como quiere el Sr. 
Muñoz; lo que dice en el núm. 717 es, que "hasta 
entonces, si no fué de una suma destreza, no se 
habia logrado puntual copia de esta Imágen del 
Cielo." E n el cap. 4, lib. 2. núm. 275, espresa-
mente asegura que antes de la inundación terrible, 
la Señora de Guadalupe tenia dedicados en la 
Ciudad de México "tantos Templos y Altares, tan-
tas Imágenes y cultos; donde desde los principios 
de su fé, le habia complacido estamparse en su 
adorable Imágen." 

Veytia, á quien hemos visto que Muñoz llama 
"riquísimo de documentos tocantes á su historia 
antigua," en esa misma obra de que copió el Sr. 
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Muñoz la historia de las apariciones, enumerando 
los fundamentos del milagro dice así "El quinto 
es, la multitud de copias de esta Santa Imagen que 
desde aquellos primeros tiempos se sacaron, y ec-
sisten en nuestros dias, cuyas inscripciones contes-
tan puntualmente en la relación de las aparicio-
nes desde ocho y diez años despues de ellas basta 
nuestros tiempos." 

NUMERO SEPTOGESIMO OCTAVO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

í :De este florecer maravilloso vino, á mi ver, el 
fruto de las apariciones." [Parr. 22.] 

C O N T E S T A C I O N . 

Como el fruto de las apariciones tenemos de-
mostrado ecsistia desde antes de 1-534, no puede 
ve^ir de este florecer maravilloso que tuvo lugar de 
1629 á!634; esto es cien años despues de recojido 
el fruto. Quiéralo ó repúgnelo el Sr. Muñoz, el 
fruto de las apariciones no vino de otro florecer ma-
ravilloso, .que es el que apareció en la cumbre del 
Tepeyacac. 

NUMERO SEPTOGESIMO NOVENO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 
í£¿Q,ué no es capaz de producir la fantasía de los 

indios, acalorada y fecunda de aquel entusiasmo]" 
[Pa r r 24] 

C O N T E S T A C I O N . 

Mucho en verdad puede producir la fantasía 
acalorada de los indios y de los que no son indios; 
pero el fruto de las apariciones no fué producido 
por la fantasía acalorada y fecunda de aquel entu-
siasmo, puesto que ecsistia cien años antes de la 
inundación terrible. 

—159— 
NUMERO OCTOGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Sabido es que los indios eran inclinados á visio-
nes imajmarias, y que por tenerlas procuraban em-
briagarse." [Párr . 24.] 

C O N T E S T A C I O N . 

L a inclinación á visiones imajinarias no ha sido 
propia y esclusiva de los indios: la Doc to ra Místi-

, ca Santa Teresa procuró correjir es ta inclinación 
en sus hijas, que ciertamente no eran indias; y al-
gunos percances de esta inclinación tocaron tam-
bién á los conmilitones de D. Pelayo, y á l o s com-
pañeros de Bernal Diaz del Castillo, q u e eran es-
pañoles por los cuatro costados. 

E s una calumnia infame, que r equ ie re otras 
pruebas que el simple dicho del Sr. Muñoz , el ase-
gurar que los indios recien convertidos á la fé [de 
ios que hace tan singulares elogios el S r . Garces en 
su célebre carta al Sr. Paulo III.] procuraban em-
briagarse para tener visiones imajinarias. Licen-
cia tuvo el Sr. Muñoz para no creer e l milagro de 
las apariciones; pero los neófitos del p r i m e r siglo 
de la iglesia mexicana, tienen el derecho á ser res-
petados. 

NUMERO OCTOGESIMO PRIMERO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"¿Será, pues, maravilla que en el ce rebro de al-
gún fanático se representasen las visiones de que 
tratamos1?" [Párr . 24] 

C O N T E S T A C I O N . 

Dificilísimo es, por no decir imposible, que las 
visiones de que tratamos sean parto de l a imajina-
cion acalorada y fecunda de un fanático. Las vi-



siones de que tratamos fueron tenidas por Juan 
Diego, Juan Bernardino y el Sr. Zumárraga; todos 
los cuales murieron antes de 1549. ¿Sostendrá el Sr. 
Muñoz que también el V. Zumárraga fué indio 
de iinajinacion fecunda y acalorada? ¿Se persua-
dirá á que el Sr. Zumárraga, Juan Diego y Juan 
Bernardino se embriagaban para tener visiones1 
Porque quiera 5 no quiera el Sr. Muñoz, el Sr. 
Zumárraga formó los autos en que se haeian cons-
tar las apariciones; [P. 1. núm. 234 y 35] y Juan 
Diego mismo se las refirió á D. Lorenzo de San 
Francisco Haxtlazontli . [P. 1 ? núm. 148.] ¿Tie-
ne que ver algo un entusiasmo producido cien años 
después con la imajinacion de los que ecsistieron 
cien años antes? 

Maravilla y muy grande por el contrario seria, 
que una visión que solo habia tenido ecsistencia 
en el cerebro de un fanático, fuese creída por hom-
bres de la ciencia de los Valerianos, Alvas, Be-
cerras, Lazos, Sánchez, Sigüenza y Florencia. 
Maravilla y muy grande seria que un prodigio que 
tenia por predicador á un indio borracho fuese au-
torizado con la aprobación del Sr. Zumarraga, con 
la veneración del Arzobispo D. Fr . García de 
Mendoza (Par te 1 . * núm. 154;) con la declarato-
ria del milagro por el Sr. Escobar v Llamas (P. 
1. * núm. 244) y del Sr. Haro y Peralta (P. 1. 
núm. 251.) Maravilla y muy grande, seria, que la 
Sagrada Congregación de Ritos aprobase ese mila-
gro supuesto, y. la silla Apostólica concediese bajo 
la base de esa aprobación el Patronato de la Seño-
ra de Guadalupe [Todo el cap. 16 de la primera 
Par te de este opúsculo.] Maravilla, y muy grande 
seria, que tantos hombres eminentes en santidad 
y doctrina, como han florecido en México en tres 
siglos, cuyo instituto ha sido "probar los espíritus 
para discernir los que son según Dios," no hayan 
conocido que la historia de las apariciones ha si-

do parto de una imaginación enfermiza y calen-
tada por la embriaguez; y hayan sido tan indolen-
tes en advertir á los pueblos se abstuviesen de dar 
crédito á los delirios de un iluso, ó maldades de un 
ebrio. Maravilla y muy grande seria que los Pas-
tores todos de la Iglesia mejicana hayan sido "per-
ros mudos (pie no pueden ladrar;" ó se hayan con-
vertido en "lobos rapaces," que han dejado á sus 
ovejas apacentarse de pastos venenosos, y les han 
permitido alimentarse con historias de milagros 
apócrifos, y nutrirse de consejas inventadas con el 
humo de los licores embriagantes. Maravilla, en 
fin, y muy grande seria por no decir otra cosa que 
Dios se hubiese agradado de un culto que se le ha 
tributado en la persuacion de ser cierto el milagro 
de las apariciones; y que se hubiera complacido 
en hacer insigne con la dispensación de prodigios 
á una Imágen, que mentirosas relaciones hicieron 
creer como aparecida milagrosamente al primero 
de los Obispos mejicanos. ¡Oh! ¡cuantos absurdos 
seria preciso admitir de ser siquiera probable la 
indigna suposición del crítico! 

NUMERO OCTOGESIMO SEGUNDO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Y es tanto mas probable que esto acaeciese en-
tonces, cuanto era mayor la ocasion y disposi-
ción." [Parr . 24.] 

C O N T E S T A C I O N . 

Como las visiones de Nuestra Señora de Guada-
lupe se tuvieron en 1531; y ecsistian desde antes 
de 1534 en 1559; y en 1605 documentos históri-
cos fehacientes con que se hacían constar; no es 
probable que hubiesen sido inventadas de 1629 á 
34; cualesquiera que fuese la ocasion y disposición 
que ministraba la inundación terriblé. 



TESTO DE LA MEMORIA. 

•''Y que efectivamente fuese así, parece por el 
Lecho: porque hasta dicho tiempo ni una letra, ni 
una pincelada se encuentra de las tales aparicio-
nes; y poco despues se les halla en pinturas, en 
cantares, en papeles mugrientos de que se dejó 
engañar la devocion fácil é indiscreta. Pudo pre-
ceder algún ligero rumorcillo, conforme á lo que 
indica Becerra Tanco, mas andaría por rincones 
sin crédito, ni osó salir al público hasta no ser ves-
tido y engalanado por los poetas y pintores de la 
espresada época." (Parr. 24.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. a ¿Está V. muy persuadido Sr. D. Juan 
Bautista, de que "hasta dicho tiempo (esto es has-
ta 1629 á 34) ni una letra, ni una pincelada se en-
cuentra de las tales apariciones'? Y el cántico de 
D. Francisco Placido ¿no es cien años anterior á 
dicho tiempo? ¿Y serán de dicho tiempo los tes-
tamentos de Juana Martin y de Gregoria Maria 
otorgados setenta años antes? ¿Y será de dicho 
tiempo la relación de Antonio Valeriano, escrita 
ciertamente antes de 1583, en que se puso en 
práctica en estos paises la corrección Gregoriana 
del Calendario conforme á la pragmática de 19 de 
Septiembre de 1582; pues (como advierte D. Fer-
nando de Alva, que nos la dió traducida al caste-
llano, en una nota marginal,) "se encuentra en ella 
el yerro de asegurar que "la primera aparición fué 
en sabado del mes de Diciembre de 1531 á ocho 
de él; debiendo contar á nueve; parece ser el yerro 
por no haber venido aun la corrección Gregoriana 
de los Biscextos, por la cual se debieron alterar las 
letras dominicales?" (P. 1 . a níun. 101 de este 
opúsculo.) ¿Se escribiría de 1629 á 34, la Histo-

ria de la Aparición que publicó Lazo de la Vega 
en idioma mejicano, diciendo en ella el autor, en 
la página 15 vuelta, línea tercera, hablando 'de 
Juan Diego "Hace setenta y cuatro años que mu-
rió:" lo que supone haberse escrito la Historia en 
1622, puesto que está averiguado que la muerte de 
Juan Diego acaeció en 1548? ¿No es, pues, una 
insigne falsedad histórica asegurar que ' hasta di-
cho tiempo (1629 á 34) ni una letra se encuentra 
de dichas apariciones? ' 

2. - ¿Y que diremos del aserto de que hasta 
dicho tiempo ni una pincelada se encuentra de las 
teles apariciones?" ¿Y la Imagen de Nuestra Se-
ñora de Guadalupe que "tuvo consigo Juan Die-
go desde luego que gozó el favor de la Apari-
ción?" (P. í . * números 128 y 29.) ¿Dirémos 
acaso que fué pintada de 1629 á 34? ¿Y serán de 
dicho tiempo "las copias de la Santa Imágen, que 
según Veytia ecsisten en nuestros dias, y cuyas 
inscripciones contestan puntualmente en la rela-
ción de las apariciones desde ocho y diez años 
despues de ellas?" ¿Y el mapa en que estaba pin-
tada la historia de la aparición "según la supo de 
la boca del propio Juan Diego, su autor D. Loren-
zo de S. Francisco Haxtlatzontli datará de la 
inundación terrible acaecida casi cien años des-
pues? ¿Y las "Imágenes de Nuestra Señora (que 
vió el pintor D. José de Ibarra) pintada la de data 
mas fresca por el año de 1606 [P. 1. * núm. 176] 
serán también de dicho tiempo de la inundación 
terrible? Ya que el Sr. Muñoz se propuso im-
pugnar un hecho histórico; no debió sentar propo-
siciones tan fácilmente desmentidas con documen-

• tos que ministra la historia. 
3 . a "No es estraño que poco despues se les 

halle (las apariciones) en pinturas y cantares;" 
cues antes de dicho tiempo se encontraban esos 
cantares y esas pinturas. "Los papeles mugrien-
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tos" ni antes ni despues de dicho tiempo se han 
hallado; pues solo han ecsistido en la fecunda ima-
ginación del Sr. Muñoz: los que el Sr. Crítico lla-
ma papeles mugrientos (perdón, por lo limpio de la 
palabra) los calificó de papeles antiguos el Sr. D. 
Fernando de Al va que los vió y era escelente co-
nocedor de la antigüedad de documentos: de los 
otros de que habla el Padre Florencia, cuyo autor 
fué el mismo Alva, nos asegura dicho Padre Flo-
rencia que "por el deslustre del papel y lo amorti-
guado de la tinta se está conociendo que el trasla-
do es muy antiguo.. . .porque no estando deslus-
trado, como no está, de manoseado sino de anti-
guo; es sin duda que la causa es los muchos años 
que ha, que se escribió." E l P . Florencia, que 
í'ué historiador de la Compañía de Jesús de Méxi-
co, y como tal conocía bien y discernía los pape-
les antiguos que tuvo que ecsaminar para escribir 
su historia, nos asegura con presencia del trasla-
do de Alva "que no está deslustrado por el mano-
seo." al Sr. Muñoz que nunca lo vió, le ha ocurri-
do llamarlo mugriento ¿merecerá mas crédito que 
los que lo han visto y ecsaminado? Vos ipúindí-
cate. (Véase el núm. 96. P . 1 . d e este Opüscu-
lo.) 

4.53 Continua diciendo el Sr. Muñoz que "pu-
do preceder*algun ligero rumorcillo, conforme á lo 
que indica Becerra Tanco.." Becerra en parte al-
guna de su obra indica que precedió algún ligero 
rumorcillo acerca de las apariciones: declara ha-
berlas oido referir á cuatro personas antiguas que 
alcanzaron los tiempos cercanos al suceso milagro-
so, recomendables todas por su ciencia y probidad: 
testifica haberlas visto pintadas en un mapa anti- • 
quisimo especie originaria de escritura de los indí-
genas; da traducida al castellano la relación pri-
mitiva de las apariciones escrita como hemos vis-
to antes de 1583; afirma finalmente haberlas oido 

cantar antes de 1629 en la plaza del Santuario ( P . 
1.* números 50 á 61.) ¿Y á esto llama el Sr. 
Muñoz indicar Becerra haber precedido un libero 
rumorcillo? 

5 . P r o s i g u e Muñoz que, "el rumorcillo lije-
ro andaría por rincones sin crédito, ni osó salir al 
público hasta no ser vestido y engalanado por los 
poetas y pintores de la época." Las apariciones 
fueron cantadas delante de todo el pueblo mexica-
no al conducirse la Santa Imagen á su primera er-
mita antes de 1534. [P. 1 ?» núm 124.] "Como 
públicas y notorias las cantaban hasta los niños en 
sus cantares" en Jos tiempos cercanos á la apari-
ción. [P. 1 « núm. 123.] Cantábanlas los indios 
ancianos de México "antes de la inundación de 
esta Ciudad en los mitotes y saraos con que cele-
braban la .festividad de Nuestra Señora en su 
Santo Templo de Guadalupe." [P. l ? núm. 55,] 
¿Andará por los rincones lo cantado por los niños 
y por los ancianos; en una plaza pública y delante 
de todo el pueblo? ¿Lo que así se cantaba, osaría 
salir al público? 

"Andaría [el lijero rumorcillo sin crédito] con 
continua el Sr. Muñoz. Dióselo á la historia de 
las apariciones, sin duda, el V. Zumárraga que las 
hizo constar en autos, y las comunicó á los Padres 
Franciscos de España. [ P . 1 í® núm, 234 y 35 ] 
Creyólas el Arzobispo Mendoza que "leía los au-
tos y procesos de la aparición con singular ternura" 
(P l . ° num. 234.) Dióles crédito D. Antonio 
Valeriano uno de los indios mas sabios y de mas 
representación que tuvo México en los años próc-
simos á la conquista; puesto que nos dejó escrita 
la historia mas antigua que poseemos de ese por-
tentoso suceso. [P. 1. « números 90 á 92.] Per-
suadióse de su verdad el sabio y noble D. Fernan-
do de Alva que nos dio trasladada al español con 
adiciones de notas y de milagros, la relación de Va-



leriano (Par te 1.05 números 90 á 101.) Creyé-
ronlas D. Antonio Maldonado de los primeros 
oidores de México, y D. Alonzo de Mendoza capi-
tan de la Guardia del Virey Conde de la Coruña, 
que se las refirieron al R. Padre Definidor Fr. 
Antonio de Mendoza. (P. 1. núm. 157.) Die-
rónies asenso sus Padres nobles españoles y otros 
que alcanzaron el milagro, ó fueron vecinos al 
tiempo de él, á quienes las oyó el R. Padre Fr. 
Pedro de Oyanguren [P. 1 .« núm. 155.] Les 
dieron finalmente crédito "los Padres y antepasa-
dos de D. Alonzo Davalos, de la primera nobleza 
de México" "que sin duda [afirma este honrado 
testigo] fueron vecinos al año de este milagroso 
suceso, y las otras personas de las mas calificadas 
y antiguas de este reyno, á quienes (el testigo) se 
lo ha oido referir varias veces." (P. 1. ra núm. 
1G4.) 

Despues de esto ¿podrá decirse que la noticia 
de las apariciones era un ligero rumorcillo, que 
andaba sin crédito, por los rincones, antes de la 
época de la inundación sucedida en 1629? Credat 
alter Judceus Appela, non ego. 

NUMERO OCTOGESIMO CUARTO. 
TESTO DE LA MEMORIA. 

"Pero escusemos ociosas investigaciones que 
ningún derecho tienen de ecsigir los celosos defen-
zores de esta tradición." Párrafo 25. 

C O N T E S T A C I O N . 

Los celosos defensores de esta tradición no han 
ecsijido ociosas investigaciones; porque los hechos 
históricos no se impugnan con sospechas y adivi-
nanzas; sino con testimonios de autores y docu-
mentos fidedignos. Las investigaciones del Sr. 
Muñoz por otra parte, son algo mas que ociosas; 
son opuestas á dichos comprobados, denigrativas 
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de la buena memoria de hombres ilustres por su 
saber y virtudes, é indignas de un Historiogíáfo de 
indias. Agradecérnosle sinceramente el "que no 
nos haya dado otra investigación ociosa sobre el 
origen dé la tradición, semejante á la fecunda ima-
ginación de un nidio que se embriagaba p a r a tener 
visiones. "Parce peccantiP 

NUMERO OCTOGESIMO QUINTO. 

TESTO DE LA MEMORIA, 

"Q,ue fué inventada mucho despues del hecho, 
se convence por los irrefragables testimonios deí 
P. Sahagun y del Virrey Henriquez." [ P a r r 25.] 

C O N T E S T A C I O N . 

Vuélvase á leer todo el capítulo 6 ? d e esta se-
gunda parte, y se convencerá cualquiera que ten-
ga dos dedos de frente, qqe ni los testimonios del 
Virey Enr iquezy del P . Sahagun son irrefragables; 
ni menos convencen que la tradición fué inventada 
mucho despues del hecho. 

NUMERO OCTOGESIMO SESTO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"A los defensores de ella les corre la obligación 
de eshibir documentos mas antiguos, y menos sos-
pechosos que los que hasta aqui han producido." 
[Parr, 25.] 

C O N T E S T A C I O N . 

1 S* Ignoro la regla de crítica en que s e funde 
el Sr. Muñoz para ecsijir que los defensores de la 
aparición eshiban documentos mas antiguos que 
los que han preseutado. Un crítico sensato se 
contentará ciertamente con la eshibieion de nn cán-
tico compuesto para cantarse en la procesión en 
que, antes de dos años despues del prodijio, s§ 



condujo la Santa Imájen á la primera ermita; con 
los testamentos de Juana Martin y Gregoría Ma-
ría otorgados veintiocho años despues del portento; 
con el mapa pintado por el mismo querlo oyó de la 
boca de Juan Diego; y con la relación histórica de 
las apariciones escrita cincuenta y un años cuan-
do mas despues de acaecidas. Los defensores de 
la tradición han eshibido orijinales esos documen-
tos, y en su defecto han comprobado haber ecsistido. 

2 ? E l Sr. Muñoz tachó de apócrifo el testa-
mento de Juana Martin porque en él se hablaba 
del Párroco de Guadalupe, que no ecsistió hasta 
noventa años despues de otorgado. Pero tenemos 
demostrado [cap. 8 ? núm 69. de esta 2 r parte] 
que el Sr. Muñoz se atrevió á calificar este instru-
ménto, escrito en mejicano, sin haberlo visto; ni 
entender el idioma en que está escrito; y que las 
palabras que virtió Boturjni y con él Muñoz, por 
amado Párroco de Guadalupe, no significan propia-
mente otra cosa que amado Padre de Guadalu-
pe," lo que dá enteramente por tierra con el argu-
mento del crítico. 

Antojósele asimismo al Sr. Muñoz impugnar la 
relación de D. Fernando de Alva, alegando por 
toda razón, que D. Fernando murió por los años 
de 1650; que ese papel es simple; que fué escrito 
por Un indio; y que tal vez no seria antiguo; mas 
que lo parecería por estar mugriento de puro ma-
noseado. Pero hemos demostrado [P. l . r t núm. 
96.] con el testimonio del Padre Florencia, que la 
tuvo en sus manos, que la relación de Alva fué es-
crita por los años de 1608, ú 1618; que la copia ó 
traslado de Alva fué sacada de "unos papeles muy 
antiguos, que por lo que tenemos dicho en el núm. 
83 de esta segunda parte, debieron ser escritos an-
tes de 1583; que no hay regla de crítica que ecsi-
ja otra cosa para dar fe al testimonio de un histo-
riador, que el que sea notoria su ciencia y probi-

dad y conste ser suya la obra que se le atribuye 
cualidades todas que reúne el traslado de Alva 
[ P . i . - números 96 á 101]; y q u e ese traslado ó 
relación era verdaderamente antiguo, y no estaba 
mugriento, de puro manoseado 

Busque, pues, el Sr. Muñoz, otros fundamentos 
para calificar de sospechosos, los documentos es-
nibidos por los defensores de la tradición. 

NUMERO OCTOGESIMO SEPTIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Entre tanto la buena razón pide á lo men^s que 
no se preste asenso á narración tan incierta" 
[ P a r r 25.] 

C O N T E S T A C I O N . 
Estando fundada en la tradición, que comen-

zando desde los contemporáneos del suceso llega 
hasta nuestros días, y en documentos históricos 
dignos de toda fé; «la buena fé pide á lo menos 
que se preste asenso á narración tan cierta." 

i 

"Ecsáffiinase la objeccion tomada de los térmi-
nos con que se concedió el oficio demuestra Señora 

de Guadalupe," 

NUMERO OCTOGESIMO OCTAVO. 

TESTO DE LA MEMORIA. x 
"Sírvanos de ejemplo la desconfianza que mos-

tró la Silla Apostólica en el oficio que dió en vir-
tud de decreto de 2 de Julio de 1757, para que se 
rezase en la festividad de Nuestra Señora, bajo el 
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condujo la Santa Imájen á la primera ermita; con 
los testamentos de Juana Martin y Gregoria Ma-
ría otorgados veintiocho años despues del portento; 
con el mapa pintado por el mismo querlo oyó de la 
boca de Juan Diego; y con la relación histórica de 
las apariciones escrita cincuenta y un años cuan-
do mas despues de acaecidas. Los defensores de 
la tradición han eshibido orijinales esos documen-
tos, y en su defecto han comprobado haber ecsistido. 

2 ? E l Sr. Muñoz tachó de apócrifo el testa-
mento de Juana Martin porque en él se hablaba 
del Párroco de Guadalupe, que no ecsistió hasta 
noventa años despues de otorgado. Pero tenemos 
demostrado [cap. 8 ? núm 69. de esta 2 r parte] 
que el Sr. Muñoz se atrevió á calificar este instru-
ménto, escrito en mejicano, sin haberlo visto; ni 
entender el idioma en que está escrito; y que las 
palabras que virtió Boturjni y con él Muñoz, por 
amado Párroco de Guadalupe, no significan propia-
mente otra cosa que amado Padre de Guadalu-
pe," lo que dá enteramente por tierra con el argu-
mento del crítico. 

Antojósele asimismo al Sr. Muñoz impugnar la 
relación de D. Fernando de Alva, alegando por 
toda razón, que D. Fernando murió por los años 
de 1650; que ese papel es simple; que fué escrito 
por un indio; y que tal vez no seria antiguo; mas 
que lo parecería por estar mugriento de puro ma-
noseado. Pero hemos demostrado [P. l . r t núm. 
96.] con el testimonio del Padre Florencia, que la 
tuvo en sus manos, que la relación de Alva fué es-
crita por los años de 1608, ú 1618; que la copia ó 
traslado de Alva fué sacada de "unos papeles muy 
antiguos, que por lo que tenemos dicho en el núm. 
83 de esta segunda parte, debieron ser escritos an-
tes de 1583; que no hay regla de crítica que ecsi-
ja otra cosa para dar fe al testimonio de un histo-
riador, que el que sea notoria su ciencia y probi-

dad y conste ser suya la obra que se le atribuye 
cualidades todas que reúne el traslado de Alva 
[ P . i . « números 96 á 101]; y que ese traslado ó 
relación era verdaderamente antiguo, y no estaba 
mugriento, de puro manoseado 

Busque, pues, el Sr. Muñoz, otros fundamentos 
para calmear de sospechosos, los documentos es-
iiioiaos por los defensores de la tradición. 

NUMERO OCTOGESIMO SEPTIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Entre tanto la buena razón pide á lo men^s que 
no se preste asenso á narración tan incierta" 
[ P a r r 25.] 

C O N T E S T A C I O N . 
Estando fundada en la tradición, que comen-

zando desde los contemporáneos del suceso llega 
hasta nuestros días, y en documentos históricos 
dignos de toda fé; "la buena fé pide á lo menos 
que se preste asenso á narración tan cierta." 

i 

"Ecsáffiinase la objeccion tomada de los térmi-
nos con que se concedió el oficio demuestra Señora 

de Guadalupe," 

NUMERO OCTOGESIMO OCTAVO. 

TESTO DE LA MEMORIA. x 
"Sírvanos de ejemplo la desconfianza que mos-

tró la Silla Apostólica en el oficio que dió en vir-
tud de decreto de 2 de Julio de 1757, para que se 
rezase en la festividad de Nuestra Señora, bajo el 
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título de Guadalupe de México; donde referida la 
visión del Apocalipsi de una muger vestida del 
sol, y la luna debajo de sus pies, y en su cabeza 
una corona de doce estrellas, prosigue a s í :="Én 
semejante figura cuentan haber aparecido en Mé-
xico el año de 1531, una imagen de la Madre de 
Dios, maravillosamente pintada, la cual se venera 
en un templo magnífico cerca de la Ciudad, hecho 
en el sitio que dicen señaló ella misma prodigiosa-
mente á un pió neófito.'— "No hay mas palabra 
en todo el rezo á cerca de las apariciones, y eso 
poco que hay dase con la desconfianza que indi-
can las espresiones, dicen, cuentan. Esta circuns-
pección y reserva en asunto que se promovió con 
sumo ahinco por el rey católico, á instancia de la 
devocion y largueza americana, demuestra que no 
prestaban para mas los fundamentos de la tradi-
ción supuesta." (Parr. 25.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1.03 El "oficio que dio la Silla"Apostólica para 
que se rezare en la festividad de Nuestra Señora, 
bajo el título de Guadalupe de México," no fué "en 
virtud de decreto de 2 de Julio de 1757," como di-
ce el Sr. Muñoz; sino por el Decreto de 24 de 
Abril de 1754. [Véase á la letra en la coleccion 
de obras y opúsculos pertenecientes a l a Aparición 
de Nuestra Señora de Guadalupe de México, pá-
ginas 40 y 41:] semejante equivocación de fechas 
no sienta bien en un Historiógrafo de Indias, que 
debe suponerse vería bien un oficio que cita, y en 
el que apoya una de sus objecciones. 

2 T3 Un si es, no es, aventurada es la especie a-
vanzada por el crítico de que "el rey católico pro-
movió ese asunto con sumo ahinco á instancia de 
la devocion y largueza americana:" Acordóse sin 
duda el Sr. Académico de que era moda transpi-

renaica, atribuir la consecución de todas las gracias 
a la aun sacra fames de la curia romana; y á true-
que de parecer ilustrado, no dudó hacer cómplice 
de esa simonía al primer rey de los Borbones, y 
al ecsimio Pontífice á que dedicó el Mahomet, el 
autor del Diccionario Filosófico. Bien merecía el 
que se diese la prueba al canto, una calumnia que 
se arroja á la cara de un monarca t an piadoso 
como Felipe V. y de un Pontífice tan inmaculado 
como Benedicto XIV. Pero el Sr. crítico es-
tá acostumbrado á decir cuanto le viene á las 
mientes, sin dar las pruebas, y contra lo que cons-
ta de documentos dignos de todo crédito. Non 
scit quid facit. 

3. Las palabras cuentan dicen, d e que usó 
la Silla Apostólica al referir en el oficio la apari-
ción de Nuestra Señora de Guadalupe, no mues-
tran su desconfianza; sino la circunspección con 
que procede. "Son raros los ejemplos de ' que la 
silla romana haya aprobado las visiones, aparicio-
nes, y profecías" (dice el Señor Benedicto X I V . 
De Beatificatione tomo 4 . ° parte 1 . » cap. 32. 
núm. 16) "y esta aprobación no importa la certi-
dumbre de fé; sino solo hace que se tengan como 
probables." "Para que no parezca" p u e s (argu-
ye, y bien, el Sr. Alcocer, Apología, cap. 13 par te 
1 . ° pag. 138) "que se define el hecho ó aparición 
á que es relativo el oficio, se usa de la cláusula se 
cuenta ú otra semejante, que haga recaer la narra-
ción sobre los documentos ó pruebas . eshibidas, 
que por lo común es la tradición ó la públ ica voz 
y fama." 

No es otra la frase ó espresion de que h a usado 
la Iglesia al referirse en los respectivos oficios á 
hechos eclesiásticos constantes por la tradición. 
Hablando del origen de la orden del Cá rmen dice 
"Muchos varones" \utfertur, como se cuenta] "que 
habían seguido las huellas de los santos profetas 
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Elias y Elíseo á c . E n el oficio de la translación 
de la Santa Casa de Loreto se dice que el que 
aquella casa sea la misma en que el Verbo Divi-
no encarnó, se comprueba con los diplomas ponti-
ficios y la celéberrima veneración de todo el orbe." 
E n el rezo de nuestra Señora del Pilar se refiere 
la historia diciendo: "como tiene una piadosa y an-
tigua tradición." En las lecciones de Nuestra Se-
ñora del Rosario, se refiere la tradición ó narra-
ción con las palabras "ut mánorice proditum est;v y 
atribuye las victorias á Ja Santísima Virgen, según 
el sentir piadoso de los pontífices que nombra 
LiB. írirginis patrocinio pie censuit adscribendum." 
¿Podrá alegarse alguna razón plausible que obli-
gase á la Silla Apostólica á separarse de la con-
ducta reservada y circunspecta que siempre ha 
observado, absteniéndose de aprobar esplícitamen-
te las narraciones ó tradiciones relativas á apari-
ciones ó visiones, al tratarse de la manifestación 
Guadalupana; para que del uso de las palabras 
"utfertur, se cuenta, se dice" de que se usa en el 
oficio, y que como hemos visto, son de las que se 
usa comunmente en todas las referencias á hechos 
de la historia eclesiástica sobre visiones, aparicio-
nes &c, se quiera inferir que desconfió de la ver-
dad de la Aparición de Nuestra Señora de Gua-
dalupe? 

4 . L a Silla Apostólica no acostumbra con-
ceder los oficios ó rezos con esa cláusula Uut fer-
iar, se dice, se cuenta [que para el Sr. Muñoz na-
da vale] sino despues de calificar suficientes las 
pruebas en que se apoya la narración, y del mas 
maduro ecsámen. Por eso es que (según refiere el 
Sr. Benedicto XIV, en la obra citada lib. 4. ° parte 
2 . c a p . 10, núm. 30) pidiendo los postuladores 
de cierta causa de una Imagen de Santo Domingo 
la concesion del rezo con la cláusula utfertur, se di-
ce, espuso el promotor de la fé, que se podia pro-

ceder á ecsaminar, si había de concederse con la 
modificación. E n otra relativa á S. Roque, aun-
que había muchas pruebas en su favor, por haber 
algunas en contra que inspiraban duda, se negó la 
solicitud aun con la espresion ut fertur. (La mis-
ma obra, cap. 5. ° nüm. 2 libro citado.) Habien-
do consultado algunos al Sr. Benedicto XIV, 
cuando era promotor de la fé, si podría conseguir-
se oficio propio, en que se dijese algo de una carta 
que se suponía escrita por Nuestra Señora, con 
las modificaciones utfertur, pie creditur; les res-
pondió resueltamente abandonasen el intento. 
(Ibidem; cap. 31, núm. 26.) 

5 F Estima en nada el Sr. Muñoz la concesion 
del oficio en que se refiere la Aparición de Nues-
tra Señora de Guadalupe con las palabras fertur, 
se dice, se cuenta; y el Sr. Benedicto X I V que con-
cedió el rezo y aun se asegura que compuso por sí 
mismo la oracion para el oficio y misa, creyó ha-
ber concedido cuanto podia conceder la Silla" Apos-
tólica en este género de causas. Óigase sobre esto 
lo que dicen los Sres DD. y MM. D. José Patricio 
de Uribe y D. Manuel de Ómafia y Sotomayor en 
la Censura del sermón, que predicó el célebre Dr. 
Mier el 12 de Diciembre de 1794, que original ten-
go á la vista, y en lo conducente dice así: "Lo que 
no admite duda es la cordial tiernísima devoÉon 
que profesaba el Sr. Benedicto á la Imágen megi-
cana de Guadalupe; devocion que esplicó en térmi-
nos los mas afectuosos, cuando instándole, pero e-
ficazmente el P. López á que en la oracion se hi-
ciese, como se hace en las lecciones, espresa men-
ción del milagro, le respondió, (no teniendo á bien 
condescender á esta parte con su súplica] el Santo 
Padre: "¿Q,ué mas he de concederte de lo que haz 
conseguido? Te aseguro que he hecho mas por 
los mejicanos, y en obsequio de la Virgen Guada-
lupana, que por los italianos en honor de la Santa 



Casa de Loreto." No es esta una de aquellas 
anécdoctas, que deben todo su origen á un rumor 
vulgar. E l Padre Juan Francisco López refirió 
esto muchas veces á su íntimo amigo el Sr. Dr. y 
Maestro D. Cayetano de Torres, Maestre-Escue-
las de esta Santa Iglesia, de cuya boca lo oí tam-
bién muchas yó el Penitenciario." 

Recuérdese cuanto hemos referido en el cap. 
16 de la primera parte de este opúsculo, sobre las 
dificultades que se pulsaron en tiempo de los Su-
mos Pontífices Alejandro VI I y Clemente I X para 
obtener el rezo del di a de la Aparición, tráigase á 
la memoria que el Procurador de la Causa en Ro-
ma respondió que "lo mas que por entonces se po-
día esperar de los Eminentísimos Cardenales de 
Ritos, era un rescripto remisorial que contendría 
las preguntas por cuyo tenor se ecsaminasen los 
testigos del milagro y las circunstancias de él, y 
señalasen Diputados por el ordinario que en nom-
bre de su santidad, hiciesen plenaria informa-
ción de todo, con lo cual se pasaría al petitorio de 
dicha gracia;" téngase presente, en fin, que á con-
secuencia de esa respuesta de la Curia romana se 
procedió á rendir las informaciones de 1665 y 66; 
y se convencerá cualquiera que la concesion del 
oficio en que se refieren las Apariciones de Nues-
tra Señora de Guadalupe con las espresiones cuen-
tan, dicen, no fué fácil de obtenerse; y que la Silla 
Apostólica no otorgó el despacho de las preces de 
la Iglesia y pueblo mejicano hasta que "se hizo 
plenaria información de todo," y se ponderó el di-
cho "de los testigos del milagro y las circunstan-
cias de él; ó lo que viene áser lo mismo, hasta que 
se tuvo por evidentemente probada la ecsistencia 
y verdad de las Apariciones. 

6 ? Dice el Sr. Muñoz que "en el rezo todo nO 
hay mas palabra acerca de las apariciones." Aun-
que asi fuese, no por eso podría argüirse fundada« 

— l e í -
damente contra la fé prestada por la Silla Apostó-
lica al milagro; porque sabido es que por lo común 
se consigna la historia de los Santos ó de la festi-
vidad que se celebra, á una de las. lecciones de los 
nocturnos de maitines, y en el resto del oficio se 
ocntenta la Iglesia con hacer alusiones mas ó me-
nos espresas al Santo ó festividad á que está con-
sagrado el rezo. ¿Y parecerá poco alusiva á la 
Aparición de Nuestra Señora, y al señalamiento 
del lugar en que quiso ser venerada para siempre, 
la antífona de las primeras vísperas "Elegí y san-
tifiqué este Jugar &c." ¿Y en la epístola y gradual 
no se hace referencia á las rosas y llores que apa-
recieron en el Tepeyac en elcorazon del invierno, 
y á la luz de que se vió rodeada la Señora y de 
que esta vestida su Imagen? Y el célebre Non 

fecit taliter omni nationi, no es la mas cabal espre-
sion del favor singular concedido á solo México 
con la Aparición de María Señora nuestra? Pero so-
bre todo, díganos el Sr Muñoz ¿qué es lo que signi-
fican Jas palabras de la oracion de la Misa Deus qui 
sub Beatissimoi Virginís Marice singulari patroci-
nio constituíutos, perpetuis beneficiis nos cumulare 
voluisti? Si la Señora de Guadalupe no ha da-
do una muestra especial de su amor y protección 
á los megicanos ¿cómo es que se dice á Dios mis-
mo y nada menos que por la Iglesia, "que nos ha 
puesto bajo el singular patrocinio de la Bienaven-
tuiada Virgen María?" Porque debe advertirse 
que no puede llamarse singular, lo que es común 
á todos; y esas palabras no son relativas al Patro-
nato declarado á Nuestra Señora de Guadalupe 
por la Silla Apostólica, porque la oracion compo-
nía parte del oficio y Misa concedido como hemos 
visto desde 24 de Abril de 1754 y el Brebe decla-
ratorio del Patronato es de 25 de Mayo del mismo 
año de 1754; es decir mas de un mes anterior á 
la concesion de aquella inestimable gracia. Y ¿qué 



tendría de singular el patrocinio de María respec-
to de los megicanos, si no hubiera hecho con ellos, 
mas que lo que hiciera á otra nación? Indican, pues, 
y muy claramente en el rezo de la Señora de Gua-
dalupe, el favor especial que nos otorgó con apa-
recerse en la cumbre del Tepeyacae, quedarse es-
tampada su Imagen en la capa de Juan Diego, y 
elegir y santificar con su presencia este lugar pa-
ra recibir nuestros cultos y adoraciones y dispen-
sarnos sus beneficios hasta el fin de los tiempos. 

Al concluir este asunto creemos deber recomen-
dar se vuelva á leer cuanto hemos manifestado en 
el cap. 16 de la 1 F parte de este opúsculo, para 
comprobar que la Declaración del Patronato de 
Nuestra Señora de Guadalupe en favor de los me-
gicanos, importa necesariamente conforme á las 
decisiones de los Sumos Pontífices Urbano VIII 
y Benedicto X I V la aprobación esplícita por la 
Sagrada Congregación de Ritos del milagro de las 
Apariciones, alegado para obtener aquella gracia. 

CAPITU3L© X H . 

"Del culto dado á Nuestra Señora en su Irná-
gen de Guadalupe: es racional y comprueba "las 

Apariciones." 

NUMERO OCTOGESIMO NOVENO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Condescendió Roma en cuanto pudo razona-
blemente, autorizando y estendiendo un culto 
muy general que contaba mas de dos siglos de an-
tigüedad. E l cual dado que á los principios en-
gendrase alguna sospecha, respecto de los neófitos 
recién convertidos, es de creer se depuró en las 

siguientes generaciones, y fué siempre puro res? 
pecto de los españoles y sus descendientes en am* 
bos mundos. Empezó sin duda á pocos años de 
la conquista de México." (Parr. 26.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1. L a idea que representa la pa l ab ra "neófito" 
es la de "recien convertido á la fé," así, pues, de-
cir como lo hace el Sr. Muñoz, "neófitos recien 
convertidos," es lo mismo que si dijera "recien con-
vertidos recien convertidos." No p r u e b a esto mu-
cha esactitud y pureza de lenguage. 

2. Si el "culto que autorizó R o m a contaba 
mas de dos siglos de antigüedad;" y " e m p e z ó sin 
duda á pocos años de la conquista de México," no 
podrá menos de decir y confesar el Académico, 
que según su opinion "Roma autorizó un culto 
que engendraba sospecha respecto ele los neófitos 
recien convertidos." Pero como para e l que crea 
las promesas hechas por Jesucristo á s u Iglesia; y 
traiga á la memoria la entereza con q u e prohibió 
las ceremonias chinas, solo porque podrían ser sos-
pechosas de idolatría respecto de los "neófitos re-
cien convertidos," jamas podrá persuadirse de que 
autorizase Roma un culto que engendrase sospe-
cha," debe inferirse que es falsa, fastísima la opi-
nion del Sr. Muñoz de que el culto dado á la Ima-
gen de Guadalupe engendraba á los principios sos-
pecha respecto de los neófitos recien convertidos." 
Si no engendró esa sospecha á los principios, no 
hubo necesidad de que "se depurase en l a s siguien-
tes generaciones." 

3. Desde los mismos dias del suceso estra-
ordinario, cantó D. Francisco Plácido Señor de 
Atzcapotzalco el origen milagroso de l a Imágen; 
refirióselo puntualmente el mismo J u a n Diego á 
D. Francisco de S. Lorenzo Haxtlatzontl i ; canta-



tendría de singular el patrocinio de María respec-
to de los megicanos, si no hubiera hecho con ellos, 
mas que lo que hiciera á otra nación? Indican, pues, 
y muy claramente en el rezo de la Señora de Gua-
dalupe, el favor especial que nos otorgó con apa-
recerse en la cumbre del Tepeyacae, quedarse es-
tampada su Imagen en la capa de Juan Diego, y 
elegir y santificar con su presencia este lugar pa-
ra recibir nuestros cultos y adoraciones y dispen-
sarnos sus beneficios hasta el fin de los tiempos. 

Al concluir este asunto creemos deber recomen-
dar se vuelva á leer cuanto hemos manifestado en 
el cap. 16 de la 1 F parte de este opúsculo, para 
comprobar que la Declaración del Patronato de 
Nuestra Señora de Guadalupe en favor de los me-
gicanos, importa necesariamente conforme á las 
decisiones de los Sumos Pontífices Urbano VIII 
y Benedicto X I V la aprobación esplícita por la 
Sagrada Congregación de Ritos del milagro de las 
Apariciones, alegado para obtener aquella gracia. 

CAPITU3L© X H . 

"Del culto dado á Nuestra Señora en su Imá-
gen de Guadalupe: es racional y comprueba "las 

Apariciones." 

NUMERO OCTOGESIMO NOVENO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Condescendió Roma en cuanto pudo razona-
blemente, autorizando y estendiendo un culto 
muy general que contaba mas de dos siglos de an-
tigüedad. E l cual dado que á los principios en-
gendrase alguna sospecha, respecto de los neófitos 
recien convertidos, es de creer se depuró en las 

siguientes generaciones, y fué siempre puro res? 
pecto de los españoles y sus descendientes en am* 
bos mundos. Empezó sin duda á pocos años de 
la conquista de México." (Parr. 26.) 

C O N T E S T A C I O N . 

1.85 L a idea que representa la pa l ab ra "neófito" 
es la de "recien convertido á la fé," así, pues, de-
cir como lo hace el Sr. Muñoz, "neófitos recien 
convertidos," es lo mismo que si dijera "recien con-
vertidos recien convertidos." No p r u e b a esto mu-
cha esactitud y pureza de lenguage. 

2. Si el "culto que autorizó R o m a contaba 
mas de dos siglos de antigüedad;" y " e m p e z ó sin 
duda á pocos años de la conquista de México," no 
podrá menos de decir y confesar el Académico, 
que según su opinion "Roma autorizó un culto 
que engendraba sospecha respecto ele los neófitos 
recien convertidos." Pero como para e l que crea 
las promesas hechas por Jesucristo á s u Iglesia; y 
traiga á la memoria la entereza con q u e prohibió 
las ceremonias chinas, solo porque podrían ser sos-
pechosas de idolatría respecto de los "neófitos re-
cien convertidos," jamas podrá persuadirse de que 
autorizase Roma un culto que engendrase sospe-
cha," debe inferirse que es falsa, fastísima la opi-
nion del Sr. Muñoz de que el culto dado á la Ima-
gen de Guadalupe engendraba á los principios sos-
pecha respecto de los neófitos recien convertidos." 
Si no engendró esa sospecha á los principios, no 
hubo necesidad de que "se depurase en l a s siguien-
tes generaciones." 

3. Desde los mismos dias del suceso estra-
ordinario, cantó D. Francisco Plácido Señor de 
Atzcapotzalco el origen milagroso de l a Imágen; 
refirióselo puntualmente el mismo J u a n Diego á 
D. Francisco de S. Lorenzo Haxtlatzontl i ; cantá-



banlo Iiasta los niños en sus cantares; mencioná-
balo una pariente de Juan Diego en un instrumen-
to pasado ante notario público; contábalo uno de 
los primeros oidores de la Audiencia de México y 
el capitan de la Guardia de uno de los mas anti-
guos Vireyes á su nieto el P. Mendoza; personas 
de calificada nobleza que sin duda vivían al tiem-
po del milagro, y en los tiempos cercanos á la apa-
rición, se la refirieron al Padre Oyanguren y ai 
Sr. Cuevas Davalos, de las primeras familias de 
México, y hermano de uno de los mas ejemplares 
arzobispos de la Metrópoli; uno de los indios mas 
sabios y nobles de los que se criaron en Tlatelol-
co, con quien consultó el P. Sahagun lo que escri-
bió de las cosas naturales é historia antigua de los 
Atztecas, y que durante mas de treinta años fué 
Gobernador de los naturales de la Ciudad de Mé-
xico, encomendó á la posteridad en una Relación 
que se ha conservado original hasta nuestros dias, 
la memoria del singular favor concedido por la Rei-
na de los Cielos y tierra á los habitantes del Ana-
huac; y el mas circunspecto y noble de nuestros his-
toriadores (D. Fernando de. Al va), que alcanzó y 
conversó con los contemporáneos del prodigio, vir-
tió al español con notas y adiciones la Relación de 
Valeriano. ¿Podrá decirse despues de esto, que la 
narración andaría por rincones, sin crédito, sin osar 
salir al público? ¿Podrá suponerse racionalmente 
que solos los Prelados de México fuesen peregrinos 
en Israel; é ignorasen lo que referia el dichoso neó-
fito, que vivió hasta 1548 sirviendo en su hermita 
á la Señora que se le habia aparecido; lo que oyó 
cantar y cantó todo el pueblo de México; lo que 
cantaban hasta los niños; lo que contaban los que 
vivían en el alcázar de los vireyes, y se sentaban 
á administrar justicia entre los senadores de la tier-
ra; lo que se testimoniaba ante un notario público; 
y escribia con el buril de la historia el gobernador 

de la Ciudad imperial de México? Y si los pri-
meros Arzobispos de México no pudieron ignorar, 
que todas las clases de la sociedad mejicana vene-
raban como aparecida á la Imágen de Guadalupe 
¿cómo es que no cumplieron, como era de su deber, 
con el cánon 2. © de Reliquis et Veneraíione Sanc-
torum promulgado por el Señor Inocencio III . en el 
concilio general de letras que dice á la letra "No 
permitan los Prelados, que los que acuden á las 
Iglesias á tributar su veneración á los Santos, sean 
engañados con fingidas relaciones ó falsos docu-
mentos? ¿De qué manera podrá disculparse el Sr. 
Montufar que presidió el primero y segundo con-
cilio Megicano, de no haber secuestrado y hecho 
ocultará la vista del público, en observancia del 
cap. 34 de las ordinaciones del primero de esos con-
cilios que dispone que "los visitadores de los obis-
pos vean y ecsaminen bien las historias é imáge-
nes que están pintadas hasta aquí; y las que halla-
ren apócrifas las hagan quitar de las Iglesias y lu-
gares pi os que visitaren; como no hizo quitar, de-
ciamos, de la vista del público la Imágen de Guada-
lupe, que todos la veneraban como aparecida, si en 
su concepto era obra de los hombres? ¿Se dirá 
por ventura que los Arzobispos de México nunca 
visitaron la hermita de Guadalupe, cuando el Sr. 
Muñoz nos eshibe una carta del Virey Enriquez, 
escrita en 1575, veinte años despues de la celebra-
ción del primer concilio mejicano, en que dice el 
Virey "visitalla [la hermita de Nuestra Señora de 
Guadalupe] siempre se ha hecho por los prela-
dos?" ¿Cómo es que, finalmente, los Arzobispos 
de México han dejado publicar el milagro de las 
Apariciones, ordenando el Sagrado Concilio de 
Trento (Secion 23 de invocatione sanctorum) que 
:<no se admitan nuevos milagros, sin que los aprue-
be y reconozca el mismo Obispo? ¿No se conven-
ce con esto de muy probable el aserto del Lic. Bar« 



íolomé García, de que hemos hecho mención en el 
num.234de la 1. ^ parte de este opúsculo, sobre 
que ' D . Fr . García de Mendoza leyó los autos y 
procesos de la Aparición con singular ternura?" 
¿No se hace creíble la aseveración de Fr . Pedro 
Mezquia, que transcribimos en el núm. 235, de que 
en el Convento de Victoria vió y leyó escrita por el 
Sr. Arzobispo Zumarraga á los religiosos de aquel 
Convento la Aparición de Nuestra Señora de Gua-
dalupe, según y como aconteció?" ¿No debe por 
tanto inferirse de que el culto dado á la Santa Ima-
gen de Guadalupe, en concepto de aparecida, aun 
antes de que se hiciese pública la declaración del 
Sr. Escobar y Llamas (P. 1. núm. 244) era gene- • 
ral, y mereció la aprobación de los Sres. Arzobis-
pos, que según hemos visto en el cap. 14. de la 1. ^ 
parte de este opúsculo, se esforzaron á competencia 
en dar muestras de singular veneración y afecto á 
la Imagen objeto de ese culto? ¿No es esto bastan-
te para que este culto se considere como racional, y 
comprobante auténtico de la verdad de las Apari-
ciones? 

CAPITÜ1L© I I ! I . 
Conjetúrase la cansa del silencio sobre el mila-

gro tíe la1 Aparición observado por el Venerable Zu-
marraga, Sakgun y Torquemada. 

Aseguramos al principio de esta segunda parte 
que una de las razones que nos habían movido á 
tratar de una materia que parecía agotada por los 
sabios Uribe, Gómez y Alcocer, era el permitirnos 
las coyunturas de los tiempos en que nos ha toca-
do en suerte escribir, asignar la causa probable 
•del silencio que se atribuye al Venerable Zumar-

rmga y que se observa en los PP . Sahagun y Tor-
quemada. J •> 

Nada mas natural era en concepto <\A S r Mu-
ñoz, supuesta la verdad del suceso de la Apari-
ción, que el que el Venerable Zumarraga hubiese 
levantado autos en que se hiciese constar, l o s de-
positase en los archivos públicos, é hiciese circular 
en abundancia traslados de estas actuaciones judi-
ciales. Ni le parece menos congruente el q u e lo 
hubiesen transmitido á la posteridad en sus escritos 
los religiosos franciscos que tan copiosamente tra-
taron de los sucesos contemporáneos á la conquista. 

Mas, con perdón sea dicho del Sr. M u ñ o z , al 
formular esta objecion no dió muestras de aquel la 
fina crítica que campea en casi toda su o b r a de 

1 '•Historia del nuevo mundo" y que le adquir ió los 
aplausos y la estimación de ía culta Europa. De-
biera el Sr. Muñoz haber ponderado las coyuntu-
ras de aquellos tiempos, las circunstancias propias 
de las personas que intervinieron en la Aparición, 
y las peculiares de los religiosos primitivos d e S. 
Francisco, cuyo silencio le ha llamado tan fuer te-
mente la atención, líubiéraio hecho así: y per-
suadido de que como dice la Escritura "hay tiem-
pos de callar y tiempos de hablar" sé habría conven-
cido por el eesámen detenido é imparcial de aque-
llas circunstancias, de que obraron con cordura el 
Sr. Zumarraga y los PP. Torquemada y S a h a g u n 
en dejar á la voz pública y á la Tradición e l cui-
dado de transmitir á las generaciones venideras la 
noticia del portento milagroso. 

Es te eesámen es el que nos proponemos verifi-
car; y para hacerlo con acierto, creemos necesario 
ascender con la consideración hasta los primitivos 
tiempos del descubrimiento y conquista d e los 
pueblos americanos. 

E l deseo de adquirir un renombre perdurable y 
la sagrada hambre del oro, como la llama el poeta , 
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impulsaron á Colon y á sus compañeros á aventu-
rarse á un mar desconocido, correr los azares de 
una navegación sin límites, y buscar, haciendo 
rumbo al Occidente de España, las Islas de la Es-
pecería y un 'nuevo derrotero para las Indias 
orientales. A navegantes menos afortunados tocó 
en suerte descubrir el paso para el mar del Sur, 
objeto del vivo deseo del inmortal Genoves; y la 
revelación de la ecsistencia de las islas v del con-
tinente americano fué el premio destinado por 
Dios á los afanes, virtudes y trabajos del mas ce-
lebre navegante de los tiempos antiguos y moder-
nos. 

Abordó el Almirante Colon y sus compañeros 
de viage á las hospitalarias playas de la Isla de 
Hayti y la fertilidad del suelo, el aroma de sus flo-
res y frutos, y las piezas y arenas de oro con que 
los obsequiaron sus aborígenes, mantuvo durante 
algún tiempo la ilusión de haber encontrado una 
isla afortunada y un fondo inagotable de rique-
zas. Esta ilusión duró, no obstante, bien poco: el 
trato que en ausencia de Colon comenzaron los ad-
venedizos á dar á los naturales, obligó á estos á 
alejarse de las posesiones españolas; dejándolas 
arrasadas: cesó con la costumbre la admiración de 
los frutos de la tierra; y pronto, muy pronto, se 
agotaron las venas auríferas de las montañas y 
las arenas de oro de los rios de la isla Dominicana. 
Buscaron entonces en el cultivo de la superficie de 
la tierra la riqueza que antes se sacaba de sus en-
trañas; y acostumbrados los descubridores á la vi-
da ociosa y haragana de la milicia, y no siendo 
bastantes por otra parte, para desempeñar los tra-
bajos que demandaba la agricultura en una gran-
de escala, obligaron al Almirante, bien á pesar su-
yo, á señalar á cada colono cierto numero de na-
tivos del suelo de cuyos brazos se valiese para la la-
branza, sin darles por eso otra remuneración, o ue 

el alimento necesario para que no muriesen de-
hambre. Tal fué el origen'de las encomiendas, 
según puede verse en las Decadas de Herrera, y 
aun en la Historia del Nuevo Mundo escrita por 
D. Juan Bautista Muñoz. 

Descubierto en'lo sucesivo el continente de las 
américas, se estendió á la tierra firme ese uso có-
modo y ahorrativo de cultivar los campos; y bien 
pronto se emplearon en el laboreo de las minas los 
brazos de los naturales; sujetándolos de tal suerte 
á una ominosa servidumbre, que causándoles gra-
vísimas enfermedades, los precipitaba á millares 
en el sepulcro. Los religiosos de S. Francisco 
primeros Apóstoles de este continente, comenza-
ron á tronar desde los pulpitos contra ese abuso 
de la fuerza sobre la debilidad; celebraron juntas 
en que se declaró inmoral la costumbre de las en-
comiendas; ocurrieron á las autoridades de las is-
las y tierra firme para que hiciesen cesar un es-
cándalo que tar lamentables obstáculos oponia á 
la promulgación del evangelio; y no habiendo sido 
suficientes tales medios para obtener el resultado 
á que aspiraban, elevaron su humilde voz hasta el 
solio de los reyes para conseguir la liberación de 
un yugo á que no estaban avezados los indígenas, 
y la restitución de los derechos que les garantiza-
ban las ordenanzas reales y las leyes promulgadas 
por Fernando é Isabel, y su nieto el emperador 
Carlos V. 

No se descuidaron en el entretanto los enco-
menderos de parar los golpes que á sus intereses 
materiales procuraban causar los ilustrados y vir-
tuosos defensores de los indígenas. Fuertes con 
su poderío y riquezas obligaron al mismo Hernán 
Cortes á que cejase en el propósito de hacer ob-
servar las leyes prohibitivas de las encomiendas; 
impusieron ele manera al Visitador Tello y San-
doval, nombrado espresamente pa ra velar la ob-



—184— 
servancia de esas leyes, que le obligaron a admi-
tir la apelación que de ellas interpusieron, dejan-
do entretanto suspenso su cumplimiento; y preva-
lidos de las discordias casi incesantes que sobre-
vinieron entre los gobernantes de México, y favo-
recidos en gran manera por la primera audiencia 
que dejó tan tristes memorias entre los mejicanos, 
todavia la libertad de los indíjenas fué materia de 
discusión ert la junta de Diocesanos reunida en el 
año de 1546, é hizo necesarios nuevos manda-
mientos reales que ejecutó el Marques de Salinas 
en 1610. 

Ni olvidaron echar mano de todos los medios 
que les aconsejaba su astucia y codicia por repro-
bados é inmorales que fuesen, á trueque de no 
perder las ganancias que adquirían con el tra-
bajo gratuito de los indígenas. Propalaron en 
América y en Europa la opinion de que los aborí-
genas carecian de razón y sentido común, y hasta 
nombraron al célebre Sepulveda para que en pre-
sencia del emperador, y en juicio contradictorio 
con el Venerable Las Casas, sostuviese aquella 
inconcebible paradoja. Tal fué la voga qne se 
dió á esa opinion descabellada, que se creyó obli-
gado el Sr. D. Fr . Julián Garces primer obispo 
de Tlaxcala á dar las pruebas mas relevantes de 
la contraria opinion, y el Sr. Paulo I I I tuvo á bien 
en desempeño de su oficio pastoral espedir el fa-
moso breve en que declaró á los habitadores del 
nuevo mundo dotados de razón y capaces de los 
sacramentos de la Iglesia. 

El celo de la religión y de la justicia que ani-
maba al emperador Carlos V, le hizo declarar 
protector de los indígenas al primer Obispo de 
México Zurnarraga, y encomendarle á él y á los 
religiosos franciscanos, el que velasen atentamen-
te sobre la estricta observancia de las leyes pro-
tectoras de su libertad y propiedades. No es de 

/ 

nuestro intento espresar el pormenor de las ges-
tiones que pusieron por obra tan apóstolicos varo-
nes en desempeño de este piadoso encargo: puéde-
las ver el curioso en las Decadas del célebre 
Herrera y en el estracto que de ellas hace nuestro 
compatriota el Jesuíta P. Andrés Cabo en sus 
Tres Siglos de México. 

Pero sí nos importa en gran manera hacer no-
tar las persecuciones, sinsabores y tropelías que 
causaron los conquistadores y encomenderos al 
Venerable Zurnarraga y á sus virtuosos compa-
ñeros los religiosos franciscanos. Ya desde 1525, 
Salazar y Chirinos, que se habían alzado con el 
gobierno durante la ausencia de Cortesa la jorna-
da de las Ibueras, se atrevieron á violar él asilo 
del convento de S. Francisco, estrayendo violen-
tamente á los partidarios de Cortés que en el se 
habían refugiado; lo que despues de varias amo-
nestaciones sin fruto, obligó al J u e z Eclesiástico 
Fr. Martin de Valencia á fulminar entredicho en 
la Ciudad y á salirse á Tlaxcala con todos los re-
ligiosos de S. Francisco. Salazar y Chirinos soli-
citaron su vuelta temerosos del pueblo y repusie-
ron los retrahidos en el asilo; pero en el acto de 
aplicárseles la absolución de las censuras se por-
taron con tal irreverencia, que vomitaban muchos 
dicterios contra los religiosos con grave escándalo 
de los buenos cristianos. 

Ni se condujeron mejor el Presidente de la pri-
mera audiencia Ñuño de Guzman y los Oidores 
Matienzo y Delgadillo. E n 1529 se quejaron 
amargamente al emperador de los Obispos Gar-
ces y Zurnarraga y de los religiosos franciscos, no 
por otra causa que la de que siendo protectores 
de los aborígenes les iban á la mano en sus dema-
sías; y atribuyeron á los Franciscanos el que por 
su adhesión á Cortés ocasionarían la ruina del 
reyno. Los obispos Garces y Zurnarraga, no obs-



tante la prohibición de la audiencia de que se es-
cribiese cosa alguna á España, sabedores de lo 
acordado en la junta de sus partidarios reunida 
por aquellos magistrados, informaron al empera-
dor entre otras cosas, que los de la audiencia pe-
dian sin cesar naturales para hacer grangerias con 
su trabajo; que de poder absoluto los tomaban, 
obligándolos á trabajar en huertas y molinos <£c; 
que cumpliendo con el deber de protectores, los 
habian conjurado á que se abstuviesen de esa y 
otras demasías y á que cumpliesen con las cédulas 
en favor de los naturales; pero que todo era en va-
no, pues su única respuesta ordinaria era que no 
convenia; el Obispo de Méjico añadió á esto que 
el Presidente y Oidores encarcelaban á los ecle-
siásticos de edificación y protegían á los díscolos. 
Los padres Franciscanos representaron asimismo 
la verdadera causa del odio que les profesaban el 
Presidente y Oidores que no era otra que el de 
remover la oposicion que les hacían á disponer de 
los aborígenes á su placer; y con tal motivo hacen 
una pintura de los males que los encomenderos 
han causado en los cinco años que llevan los pa-
dres de protejerlos, y conjuran al emperador con 
el mayor nervio y celo para que impida con sus 
órdenes la continuación de tan punibles atenta-
dos. Logróse á virtud de estos informes la espe-
dicion de nuevas leyes para la mejor administra-
ción del reyno, y al Obispo Zumarraga y demás 
protectores de los indígenas se encomendó su ob-
servancia. 

E n 1530 se dieron nuevas leyes en favor de la 
libertad de los mejicanos; pero estas quedaron sin 
efecto á virtud de los empeños y manejos de los 
encomenderos; los que alegaron que "los frailes 
Franciscanos que informaban contra ellos, no en-
tendían de gobierno, ni menos de la policía que 
se debía promover entre aquellas naciones, que 

harto tenían ellos que reformar." De la misma 
suerte el Presidente Ñuño de Guzman que tenia 
sus valedores en la corte "creyendo, dice la histo-
ria de los tres siglos de México, que su desgracia 
le vendría no de los informes de ios particulares 
"sino de lo que escribían los obispos y frailes, en 
"esta ocasion desfogó su cólera contra ellos, escri-
b i endo al emperador que se oponían á la audien-
c i a ; que hacían jnntas clandestinas en que trata-
b a n del modo de quitarlos que se conocía 
"bien que las providencias que se enviaban á Mé-
"xico eran el efecto de sus informes; y que de 
"darles oidos dimanarían con el tiempo tantos ma-
ules, que se vería obligado el emperador á quitar 
"á los eclesiásticos la autoridad que les había dado 
"sobre los indios." Se advertía por este mismo 
tiempo (continúa el Padre Cabo citando al P . Í3e-
tancourt, Teatro Mejicano tomo 1. ° tratado de la 
Ciudad de México cap. 2. ° ] se advertía princi-
palmente, dice, en Ñuño de Guzman y los oidores 
Matienzo y Delgadillo "un odio mortal contra los 
"eclesiásticos que era la causa porque cada dia se 
"encarnizaba mas contra estos." Acaso supieron 
que el Obispo Zumarraga por medio de un page 
suyo en el pecho de un crucifijo de madera habia 
ocultado sus informes y acaso los de los padres 
Franciscanos, que envió al emperador, y que lle-
gados á las manos de la emperatriz, la habian 
obligado á saltársele las lágrimas, y apresurar las 
nuevas providencias que se tomaban. E l Presi-
dente, pues, y los dos oidores "continuamente 
amenazaban á aquel Obispo, cuando con estra-
ñamiento, cuando con negarle su autoridad, por 
no haber recibido sus bulas, estas vejaciones se 
aumentaron tanto, que poco faltó para que no su-
cediera un tumulto." Refiere el P . Cabo en se- 1 

giiida que perseguidos un criado de Cortés y un 
compañero suyo por el Presidente y oidores, se 



acojieron á sagrado, de donde los s a c a r a usando 
de la fuerza: que por este hecho, habiendo sido 
inútiles sus requerimientos, excomulgó el Sr. Zu-
marraga á los oidores Matienzo y Delgadillo; que 
en vez de hacer aprecio de las censuras, los irrita-
ron aun mas; que Delgadillo en la plaza pública 
maltrató al alguacil mayor del Obispo, le hizo pe-
dazos la vara de su oficio, y le mandó poner grillos: 
que los religiosos de la Ciudad fueron procesional-
mente á la cárcel á sacar estos presos; que Delga-
dillo, sabiéndolo, "les salió al encuentro, y tirándo-
les algunos botes de lanza los hizo escurrir. "Ni 
pararon en esto sus violencias; ejecutaron á Angulo 
(el criado de Cortés) . . . .Mas; echaron bando so 
pena de muerte al que no diese favor al rey para 
las prisiones de los eclesiásticos que medi taban . . . 
Lo que consta es que por ocho meses se mantuvie-
ron excomulgados y que aun brindándoles el Obis-
po con la absolución, no la quisieron, por no sotne-
t e r se le . . . .Impedían á mas de esto la formación 
de autos, y el sacar traslados de ios escribanos." 

Por ser tan conducente á nuestro propósito, co-
mo verémos despues, copiaremos lo que dice Her-
rera, Década IV, cap. 2, lib, 7. sobre estos mismos 
sucesos. "Ni temieron las escomuniones los es-
presados Oidores, diciendo que los Obispos eran 
sospechosos y los habían recusado (Quejában-
se los Obispos que "bajó á ellos el Oidor Delgadi-
l lo , y les tiró muchos golpes con una lanza." Que 
se dió un pregón en lugar del respeto que debían 
tener á la Iglesia, que "so pena de muerte, lleva-
r e n á todos los clérigos y frailes á la cárcel, y que 
"no les dejaban hacer sus autos, ni consentían á 
"los escribanos que les diesen traslados de ellos;" 
ni habían hecho caso de las censuras, sino que o-
cho meses se estuvieron descomulgados, aunque 
públicamente se les ofrecía el absolución, por no 
humillarse al Obispo de México (fec. <£c." Pue-

de verse el documento relativo á la escomunion de 
los Oidores Matienzo y Delgadillo, y al entredicho 
en que el Sr. Obispo Zumárraga puso á la Ciudad 
en el Apéndice 2 ? pag. 215, tomo 1 ? de las "Di-
sertaciones del Sr. Alaman sobre la Historia de 
la República Mexicana." 

Oigamos ahora al mismo V. Zumárraga sobre 
los trabajos y sinsabores que le causaba el'desem-
peno del cargo de Protector de los Indios. "Es-
cribo sin pasión (dice al Emperador en carta de 
27 d e Agosto de 1529) y por ser útil á los habi-
tantes de esta tierra, tanto españoles como indíge-
nas, para descargo de mi conciencia, y para cum-
plimiento del cargo que he aceptado como una 

. cruz y un martirio: "yo he de decir la verdad aun-
pue me cueste la vida, amenazada según me dicen, 
"por el odio de mis enemigos;" pero aquel que ha 
de juzgarnos á todos, me recibirá en cuenta "las 
"persecuciones que sufro por su causa." E l Sr. A-
laman que nos ha dado la traducción del principio 
de este apreciabílisimo documento histórico (Di-
sertación 7 P Propagación del cristianismo) añade, 
"que el celo conque desempeñó el Sr. Zumár-
raga el encargo de Protector de los indios, le 
atrajo lamas desecha persecución de Ñuño de 
Guzman, Presidente de la primera Audiencia, 
y de todos los que durante su gobierno, y protegi-
dos por él, se abandonaron á todo género de esce-
sos " "que comenzando á hablar en sus sermo-
nes, de una manera general, de la conducta disolu-
ta de los que gobernaban, y de su tiranía respecto 
á los indios, (esto) irritó de tal manera á Ñuño de 
Guzman, que amenazó de hacerle echar del pùl-
pito por la fuerza;" y refiriendo en seguida que el 
Obispo le representó con blandura, para que hicie-
se revocar una contribución gravosísima que se 
ecsigia de los indígenas ademas del tributo, cuen-
ta que "Guzman le contestó secamente, que las 



órdenes de la Audiencia debían ser cumplidas-, 
y que si el Obispo se oponía, "lo haría tra-
tar como al Obispo de Zamora," no debiendo 
olvidar que hablaba delante de sus superiores." 

E n la nota á este párrafo advierte el Sr. Ala-
man, qué el Obispo de Zamora Acuña fué preso 
y confinado al castillo de Simancas, en el que fué 
egecutado despues por orden de Carlos V. Seme-
jantes persecuciones, y la necesidad de convencer 
de falsedad los informes que sus enemigos dirigie-
ron á la corte, obligaron ál Sr Zumárraga á ausen-
tarse de la república, entonces reino de la Nueva 
España, y embarcarse para la antigua, antes de 
tres meses de pasado el suceso de la aparición, no 
habiendo regresado hasta el año de 1533. 

Ya hemos visto las persecuciones que atrajo á 
los franciscanos su zelo por la protección y libertad 
de los indígenas. E l Sr. Alaman en la Diserta-
ción 7 ya citada, epilogando cuanto han escrito 
los antiguos historiadores sobre esta materia, dice 
entre otras cosas, que "estos medios (los reparti-
mientos) alhagaban demasiado los intereses mun-
danos, para que dejase de abusarse de ellos los 
intereses de la religión se pospusieron casi siem-
pre á los de la ambición y codicia de los conquis-
tadores. Los encomenderos no trataron mas 
que de aprovecharse de su trabajo para sus gran-
gerías y negociaciones particulares Estos crue-
les abusos, estos crímenes cometidos contra la hu-
manidad en nombre de la religión, escitaron el ce-
lo de los hombres verdaderamente piadosos, que 
poseídos de losprincipiosdel cristianismo, veiancon 
horror unos actos de violencia que le eran tan con-

t rar ios , y con esfuerzo y heroica constancia levan-
taron su voz contra sus opresores, é hicieron llegar 
hasta el trono las quejas de los desgraciados opri-
midos Nunca la religión se ha presentado ba-
jo un aspecto tan venerable é imponente. Sus mi* 

nístros, llenos del celo que animó á los apóstoles 

d r n s e Z t 0 d ° Í O t e i ' e S ^ * r a c i o l s m u 5 
dañas, tomaron a su cargo la defensa del oprimido 
contra el opresor, del débil contra el fuerte del es-
trangero y desconocido contra sus propios paisa-
nos, con quienes los ligaban todos los lazos T h 

a S p r e ° C U P a í i o n e s y afectos de naciona-
dad, e interponiendo la cruz de Jesucris to entre 

a espada del conquistador y el pecho del vencido, 
hicieron que los habitantes del nuevo continente 
viesen J o s d e l a r e l i i o n g e ^ 
predicaba sus defensores, su amparo, sus guiaS, y 
sus maestros en todas las artes y elementos de la 
viaa civil Si los religiosos adquirieron un grande 
influjo en los pueblos de América, preciso ?s con-
t a r que fué con los mas legítimos y nobles tí-

"La protección que los misioneros dispensaban á 
ios indios era motivo de continuos choque« con la 
Audiencia, acusándolos esta de que escitaban se-
oiciones, é inventando contra ellos o t ras calumnias 
atroces." [Continúa el Sr. Alaman diciendo, que 

t t u m a r r a £ a P a r a vindicarse de el las reunió 
en Huejocingo á los guardianes de diversos conven-
tos, y que despues de invocado el ausilio divino a-
cordaron, que un religioso fuese á México, eshorta-
se a la Audiencia á cumplir sus deberes, y declara-
se que los religiosos estaban inocentes d e todas las 
infamias que se les imputaban. Predicóse el ser-
món despues de la misa pontifical que celebró el 
Sr. Garces, y el efecto que produjo e s t e paso lo re-
fiere el Sr. Alaman con estas palabras]. "La irri-
tación del presidente Guzman con tal sermón fué 
escesiva: mandó repetidas veces al predicador que 
se callase y bajase del pulpito; y no siendo obede-
cido, el Oidor Delgadillo envió un alguacil, que 
acompañado de muchas personas de su^ partí do, le 
hizo bajar violentamente." A tal acto se siguie-



Tan excomuniones por parte del Obispo, "sentencias 
de destierro por parte dé la,audiencia, y contesta-
ciones y choques entre ambas autoridades/' hasta 
que la audiencia se allanó á hacer que el Oidor 
Delgadillo fuese á S. Francisco á retibir la absolu-
ción, y que se quemase el requisitorio publicado 
contra los Frailes. Los oidores, sin embargo, ins-
truyeron espediente, que mandaron a l a corte, in-
culpando á los misioneros de que á título de pro-
teger á los indios, impedían la recaudación de tri-
butos, y embarazaban la administración de justi-
cia, dando asilo en sus monasterios á los crimina-
les: el Sr. Zumarraga, por cuyos informes .fué re-
movida aquella audiencia, creyó necesario pasar, á 
la corte para vindicar su conducta.. . .<&c. &c. 

Ni se crea que con la presidencia del Sr. Ramí-
rez de Fuenleal Obispo de la Española y con la 
remocion de la audiencia primera é instalación de 
la segundét cesaron los encomenderos en sus pre-
tenciones, y los obispos y misioneros en el soste-
nimiento de los preceptos de la religión y de la 
moral y de la observancia de las leyes dictadas en 
pro de los habitantes de Nueva-España. Advier-
te el P . Cabo que [en 1531] "la franqueza con 
que se .ponía en libertad á los mejicanos, desagra-
dó mucho á los españoles que estaban á la 'mira 
de estas vacantes:" [de los repartimientos que de-
jaban los encomenderos que morían sin suce-
sión]: en 1532 asegura que "el mandamiento" [de 
que no se empleasen los indígenas en la condu-
cion de cargas] lo quisieron eludir los encomen-
deros." Herrera [Década 5 . * 13).-5 cap. 9. ° ] es-
cribe que "los hombres amigos siempre de noveda-
des no se sosegaban ni contentaban; y la gente es-
taba deseosa de que se repartiese la t ierra . . . .que 
los indios se diesen en perpetuidad.. . .que [en 
1533] la» Ciudad de México en nombre de todas 
las demás poblaciones de Castellanos de Nueva-

España envió al rey á Antonio Serrano de Car-
dona, para que procurase el remedio de muchas 
cosas, en que pretendían ser agraviados . . . . se 
quejaban que el segundo Presidente y Oidores 
suspendían los indios, que-el audiencia pasada ha-
bía encomendado, que eran muchos pedían 
que la real audiencia remediase la gobernación de 
aquella tierra, dando forma, que se diesen los in-
dios á quien los tenia, y otras personas á quien se 
debiesen dar pedían remedio contra el atre-
vimiento de los frailes Franciscos, porque se en-
tremetían en mandar y ser señores, no habiendo 
nadie que les fuese á ía mano que socolor de 
su conversión (de los indígenas), los sujetaban de 
manera que ningún encomendero se podia servir 
de ellos." á c . á c . 

Encargada la audiencia de informar sobre estas 
quejas espuso, que "porque despues que llegó 
aquella real audiencia [los religiosos de la orden 
de -S. Francisco] habían avisado de las molestias 
que los indios recibían,-y como no se guardaban 
las ordenanzas, eran los dichos religiosos aborre-
cidos y perseguidos de los que tenían indios. <fcc." 
(Herrera cap. 10. lib. 5. ° Decada 5. « ) 

E n 1539 dice el P. Cabo [núm. 19 lib. citado 
de su historia] que "con todo que Mendoza y la 
Audiencia velaban en hacer observar las leyes pu-
blicadas-á favor de los indios, les era imposible 
contener á los-españoles, que á título de conquis-
tadores, abusaban de la moderación de los natu-
rales." En 1543 citando el P . Cabo á Francisco 
Hernández Girón, (historia del Perú parte 1. c 

lib. 1. ° cap. 1-. ° y refiere, que se sorprehendió 
Carlos V. al saber por el Y. Las Casas, que en 
punto de impedir las vejaciones de los mejicanos 
poco había podido conseguir el virey, pues aun 
dominaba el Ínteres particular <fec. &c."' A vir-
tud de las representaciones del ¥ . Las Casas se 

17. 



dieron varias leyes que refiere Cabo en favor de 
ios naturales; se mandó al visitador Tello Sando-
val para que las hiciese ejecutar; y se le ordenó 
convocar á los Obispos á una junta en que se pro-
veyese al bien espiritual de estos pueblos. Ya 
hemos visto que tal fué el influjo y demostracio-
nes que usaron los encomenderos al presentarse 
en México el visitador que se vió precisado á 
contemporizar, suspendiendo poner en ejecución 
las leyes que se le habia encomendado plantease, 
y admitiendo la apelación que de ellas interpusie-
ron los encomenderos para ante el rey de las Es-
pañas. Esto pasó en el año de 1544. "Los pro-
curadores de los encomenderos [cerca del empera-
dor] continúa el P- Cabo, se habian dado tanta 
mana, en el negocio que estaba a su cuidado, que 
consiguieron cédula de Carlos V. para que Mendo-
za y Tello sobreseyesen en los puntos que les 
eran perjudiciales:" y "le sacaron no solo la sus-
pensión de sus mandamientos; sino también la re-
partición de las tierras realengas." 

Hasta 1546 no se reunió la junta de Obispos or-
denada por el emperador, y tal era el atrevimien-
de los encomenderos todavía en esa época que ci-
tando al Remesal en su Historia de Chiapas y Gua-
temala, dice el Padre Cabo que "D. Fr . Bartolomé 
de las Casas, Obispo de Chiapas, estaba detenido 
algunas jomadas de la Capital por insinuación de 
Mendoza que temia de los encomenderos grandes 
alborotos al ver aquel Obispo, pues les constaba, 
que habia sido el principal autor para despojar i 
sus herederos de los repartimientos." Nombrado 
despues por Virey D. Luis de Yelazco, hizo 
publicar de nuevo la ley que ordenaba se pu-
siesen en libertad los indios que los encomenderos 
tenian reducidos á servidumbre, y aunque según 
refiere el Padre Cabo "trataban ya de impedir' la 
"ejecución"; Velazco se mantuvo inecsorable, y se 

dio cumplimiento á la ley. Todavía en 1579 á pe-
sar de tan repetidas leyes y ordenanzas reales que 
prevenían no se obligase á los aborígenes á trabajos 
escesivos, refiere el Padre Cabo que "como los re-
i d o r e s y encomenderos tenian grangerías en aquel 
trabajo habían seguido obligándolos." Esto hizo 
necesario que en el concilio provincial celebrado 
en looo se ordenase "que los naturales del pais que 
se hubieran hecho esclavos, se ahorraran (ó se pu-
siesen en libertad)." Gil González Dávila, Trat . 
Ecles. tom. I ? folio 37. f ina lmente , en 1610 
fue aun necesario, que D. L u i s de Velazco, hijo, 
primer Marques de Salinas, conforme al mandato 
del rey, arreglase los repartimientos que habian 
establecido los antiguos vireyes Enriquez y Con-
de de Monterey, "tasando el jornal que habian de 
haber, las horas que habian de trabajar, y los mi-
nisterios en que ios espmo'es los podrían ocupar 
para conservarles su libertad y salud quedó esta-
blecido que se emplearan en labranza, pero no en 

los trabajos recios de las minas De los obrages 
que están al derredor de México, juzgó el Marques 
de Salinas despedir á todos los mexicanos que allí 
trabajaban, sin que los empeños pudiesen de él con-
seguir que se.obligara á los naturales á aquel tra-
bajo Esta integridad que mostró en la ejecución 
de esta orden, fué la causa d e que los ricos espa-
ñoles, que hacian grangería d e las vidas de los me-
xicanos, hablaran mal del Marques; pero éste que 
no atendía sino al cumplimiento de su obligación, 
despreciaba sus murmuraciones." (Cabo, Tres si-
glos de México, lib. 8, num. 11.) 

Hemos juzgado conveniente dar esta estension 
al asunto que nos ocupa, p a r a que se conozca la 
magnitud de los intereses materiales que el primer 
Obispo de México y los religiosos franciscanos tu-
vieron que combatir y los duraderos é infatigables 
esfuerzos que emplearon los interesados en soste-



nerlos; el influjo y la consideración de que goza-
ban en México, y hasta en la corte de Madrid; co-
mo el temor que infundían sus riquezas y desma-
nes, hicieron doblegar á los vireyes, visitadores, á 
Hernán Cortes, y aun á Carlos V.; las tropelías y 
persecuciones que hicieron sufrir al Sr. Zumárra-
ga y á los misioneros; y el constante zelo y entere-
za conque estos varones apostólicos, sustentaron 
los fueros de la religión, los derechos de la huma-
nidad, y la observancia dé las leyes protectoras de 
la libertad de los mexicanos. Tiempo es ya de 
que descendamos, supuestos estos antecedentes 
históricos, á investigar, si en las circunstancias en 
que aconteció el prodigio de la aparición, habría 
sido conveniente el que el V. Zumárraga publica-
se los autos en que se hiciese constar el portento, 
y los religiosos franciscanos lo consignasen en sus 
escritos. 

Pocos tiempos ha habido tan infaustos como los 
inmediatos á la aparición. Posesionados del go-
bierno Ñuño de Guzman y los Oidores Matienzo 
y Delgadillo, no respetaban cosa alguna por sagra-
da que fuese; dieron rienda suelta á las pasiones 
que los animaban; atropellaron el sagrado de las 
iglesias y conventos; ultrajaron la dignidad de los 
Obispos; les impidieron levantar autos y pedir tes-
timonios á los escribanos; los acometieron con ar-
mas en la plaza pública; decretaron la prisión de 
todos los clérigos y religiosos; bajaron á estos por 
la fuerza de los pulpitos; se burlaron de las esco-
muniones en que habian incurrido; y denunciaron 
á los religiosos, conloantes los judíos á Jesucristo, 
de que promovían sediciones y prohibían dar el 
tributo al Cesar, tan solo porque cumplían con el 
encargo de defender la libertad y sostener la ra-
cionalidad de los neófitos que ellos y sus ade-
rentes combatían con todas sus fuerzas. 

E l deseo de enriquecerse á costa del sudor y 

trabajo ageno, inspiró á los conquistadores y enco-
menderos el pensamiento de acreditar á los anti-
guos habitantes de las islas y continente ameri-
cano como desprovistos de razón y entendimien-
to, ágenos de toda clase de virtudes y sentimien-
tos elevados, é incapaces de los beneficios de la re-
ligión y de los sacramentos de la Iglesia; todo con 
el objeto de que reducidos en la opinion común á 
la clase de cosa, se pudiesen servir de ellos á su 
placer y sujetarlos a su alvedrio como á míseros 
animales: propalaban lo primero como medio, y 
querían lo segundo como el fin de sus intentos. 
Aquella opinion tan irracional é infundada estaba 
en todo su fervor en los tiempos coetáneos á la 
Aparición, pues habiendo acaecidoesta e n 1531, 
el ilustre Obispo de Ti ax cal a D. F r . Ju l i án Gar-
ces dirijió su célebre carta al Sumo Pont í f ice sos-
teniendo la racionalidad y testificando conviucen-
tisimainente las virtudes ejemplares d e los indí-
genas por el año de 3537, seis años con posterio-
ridad á aquel milagroso suceso. D íce loa s í el Emi-
nentísimo Lorenzana en la serie de los Obispos 
de Puebla; y es lo probable, porque la B u l a céle-
bre del Sr. Paulo 3. ° en que los declara raciona-
les y en el goce de su libertad personal, e s del mes 
de Junio de dicho año de 1537. 

Juzguen ahora si habría sido conveniente en el 
fervor de cuestión tan reñida é interesada, levan-
tar autos públicos y divulgarlos por todos los pue-
blos, en que se hiciese constar aquel prodigio. 
Trasladémonos á aquellos tiempos aciagos; veamos 
como habría sido recibido por la general idad de 
los nuevos habitantes de este continente. "No os 
bastan vuestros esfuerzos, le dirían al p r i m e r O-
bispo mexicano, para sostener la racionalidad de 
vuestros protejidos: quereis hacer in te rveni r al 
cielo en favor suyo y acudir á su intervención, 
como los antiguos autores dramáticos p a r a el de-



senlace de sus comedias. Deas ex machina. O 
si os parece mejor que busquemos el modelo de 
vuestro estraño procedimiento en la historia sagra-
da, habéis tenido presente la visión que tuvo S. 
Pedro antes del bautismo del centurión Cornelio y 
la bajada del Espíri tu Santo sobre él, sus amigos 
y allegados; porque así como á S. Pedro se repre-
sentó una sábana que descendía del Cielo y des-
pues se manifestó el Espíri tu Santo sobre aquella 
reunión religiosa llenándola de sus dones, y de esto 
argumentó que no debía rehusarse el bautismo á 
los que la componían; de la misma suerte intentáis 
probar que vuestros clientes son capaces délos sa-
cramentos toda vez que han merecido visiones 
celestiales; que son racionales, puesto que han 
conversado con la Reina de los ángeles y de los 
hombres; y que deben gozar de libertad, siendo se-
mejantes á nosotros, y habiéndoles ofrecido su 
protección la Madre del Verbo Eterno. P a r a cor-
roborar esto decís, que se ha aparecido á dos neófi-
tos, si nó el Espíri tu Santo, á lo menos su Esposa 
muy amada, y en lugar de la sábana mostrada á 
S. Pedro nos asegurais, que se os ha manifestado á 
vos mismo María Señora nuestra, estampada mila-
grosamente en el tosco ayate de Juan Diego." 

"¿Y con quienes, si os place, [continuarían aque-
llos gratuitos enemigos del Sr. Zumarraga] nos 
testificáis aquellos prodigios? Con el testimonio 
de dos indígenas, que hacéis intervenir en las 
Apariciones; y con el vuestro, á quien asegurais se 
manifestó la Sagrada Imagen: dos individuos de la 
raza de cuya racionalidad se cuestiona, y su pro-
tector y defensor incansable." 

Ta l seria la crítica que se habría permitido hacer 
la generalidad de los conquistadores y encomen-
deros, si el Sr. Zumarraga hubiera dado publici-
dad á las actuaciones judiciales en que se hiciese 
constar la Aparición de la Virgen de Tepeyacac; y 

por eso, aconsejado d é l a prudencia, se contentó 
seguramente con consignarlo en autos privados y 
relaciones secretas, que conservó en t r e sus pape^ 
les mas reservados, y que por lo mismo no han po-
dido ni debido encontrarse en públicos archivos' 
dejo a la publica voz y fama el cuidado de d i 
gar el portento; lo reveló á los españoles d e s c e -
rados y piadosos; confió á la belleza, originalidad 

eacion de o celestial de su pintura; y encomendó 
alatradiCH.il, (en que figurad com¿ L t i " -
cend i e n tes de los reyes mejicanos, sabios escritores 
contemporáneos al suceso, oficiales de la guardia 
de los vireyes, nietos de los primeros magistrados 
que o oyeron de su boca misma, parientes y ami-
gos de Juan Diego á quienes lo refirió con todas 
sus circunstancias, y españoles y mejicanos de dis-
cernimiento, edad capaz, y relacionados con los 
que intervinieron en los sucesos milagrosos y con 
ios primeros funcionarios del orden político y reli-
gioso de aquella época) encomendó, digo, á la tra-
dición el encargo de transmitir á las generaciones 
venideras la historia de la manifestación milagrosa 
de M a n a Santísima Señora nuestra en la cumbre 
de lepeyacac, y la impresión de su Imagen por-
tentosa en el humilde y tosco ayate del felicísimo 
neohtoJ uan Diego. Imitó sabiamente la conduc-
ta de a Iglesia observada en los primeros siglos 
con relación á lo que llaman los historiadores ecle-
siásticos doctrina de los arcanos y no quiso, divul-
gando oficialmente el prodigio, prestar armas á l a 
maledicencia interesada, para desacreditar desde 
su origen la eesistencia y verdad de un milagro que 
tanto honra y consuela á los habitantes de este 
hemisferio. 

¿Y en qué tiempo ¡ó Dios! se estraña que el Sr. 
Zumarraga 110 haya publicado los autos de la Apa-
rición? Cabalmente cuando con severas penas se 



habia prohibido á los obispos "el que levantasen 
autos y que les diesen testimonio los escribanos;" 
cuando carecía de secretario y de archivo pecu-
liar, puesto que no era mas que obispo electo; 
cuando estaba prohibido enviar relaciones á la 
corte, habiendo tenido que ocurrir el Sr. Zumarra-
ga al medio de incluir la que escribió al empera-
dor en el pecho de un crucifijo, para substraherla 
á la inspección y aprehensión délos gobernantes; y 
cuando era tal la persecución que se le habia de-
clarado y la gravedad dé l a s acusaciones que en 
contra suya habían elevado hasta el solio, que el 
Sr. Zumárraga se vio precisado á abandonar la 
América y pasar á España poco mas de dos meses 
despues de sucedida la Aparición. ¿Habrá hom-
bre de juicio recto y despreocupado," que juzgue 
apropósitó estas circunstancias aflictivas para que 
publicado el suceso de la Aparición por medio 
"de autos que le estaba prohibido levantar" y re-
partiendo "testimonios que los escribanos no po-
dían darle," intentase afianzar la credibilidad del 
portento, desafiase la cólera de los poderosos, y 
comprometiese mas y mas la suerte de sus prote-
jidos? ¿No aconsejaba, por el contrario, la pru-
dencia, el que dejase el Sr. Zumarraga para tiem-
pos mas bonancibles el hacer intervenir la autori-
dad de su ministerio pastoral en la declaración 
del milagro; ó en espera de ellos (que desgraciada-
mente no se gozaron en lo qué le quedó de vida), 
consignarlo en autos y escrituras privadas, dejan-
do á la tradición y á la misma Santá Imagen con 
sus prodigios el cuidado de testificarlo? 

Ya hemos visto que los misioneros Franciscos 
así como compitieron y ayudaron al Sr. Zumarra-
ga en la defensa y protección de los mejicanos, 
así también fueron participes de sus aflicsiones, 
congojas y persecuciones. Y mas aún que el Sr. 
Zumarraga, se vieron sujetos á los desmanes de 

d e Z t t d 7 e S 7 e n c o m e n . d e ros ; porque fuera 
üe que el Si Zumarraga tenia la representación 
de Obispo electo, de que carecían los F r a n d s c o T v 
era obligado por orden del emperador á 2 
los desvalidos habitantes del pais, obligación que 
solo desempeñaban los misioneros en £ ¡ ^ 
la religión y piedad cristiana, el Obispo de Méxf 
co ejercía sus delicadas funciones en f e 
S í T d a d T : e r o s a ' c o m p y e s t a 

Obkno V.n g l m f d G l 0 S ° l l a I e s e r a al 
uoispo, tenia a la raya con su opinion á los gober-
nantes y no los dejaba atreverse1 á poner en S e S 
cion cuanto les aconsejaba la pasioí, la vengfnza 
o a codicia: los misioneros por el contrarío, S 
distantes de la capital; discurrían por varios rum-
bo predicando la palabra de Dios, v donde ame-
ra teman que interponerse entre los fuertes y los 
débiles, entre los opresores y los oprimidos, para 
poder sembrar con esperanza de fruto la semilla 
evangélica cultivarlas plantas recien nacidas é 
impedirla dispersión del rebaño que habían reco-
Jido con tantos sudores y fatigas. Cuanto tendrían 
que^ tolerar de los desapiadados encomenderos sin 
comar con protección de alguna especie, colígese 
d é l o que espusieron los misioneros al emperador 
en la representación que hemos mencionado y sá-
belo aquel señor que ya les ha retribuido con eter-
nidades de gloria en los cielos los trabajos que su-
neron en la tierra en defensa de la religión y de 

la justicia. Recuérdese que fueron bajados del 
pulpito a viva fuerza; que fueron acometidos con 
lanza en mano en la plaza mayor de México; que 
lueron acriminados repetidas veces en las repre-
sentaciones que elevaban á la corte los conquista-
dores y los encomenderos; y que los mismos depo-
sitarios del poder supremo los denunciaron como 
perturbadores de la paz pública, y como que prohi-
bían se pagasen los tributos al Cesar. 



Tenemos ya observado que en lo mas crítico y 
azaroso de estas circunstancias acaeció el porten-
to guadalupano. E s de presumir que desde lue-
go lo comunicaría el prelado mejicano á los reli-
giosos Franciscos sus compañeros en hábito y pro-
fesión (pues el Sr. Zumarraga no era entonces 
mas que obispo electo, y conservó aun ya consa-
grado el hábito franciscano), y que de común a-
cuerdo determinarían la conducta que así el obis-
po como la religión seráfica deberían observar, 
tanto con relación ai suceso milagroso, como en 
atención á los gravísimos intereses que estaban 
encomendados á su ministerio, piedad, y celo. 

Paréceme evidente que en semejantes coyuntu-
ras nada era mas conveniente que guardar en sus 
palabras y en sus escritos el mas profundo silencio 
sobre un suceso tan grandioso; y que esta haya si-
do la resolución adoptada por aquella religiosa 
consulta. Porque si bien es cierto que iba la glo-
ria de María Señora nuestra en publicar la digna-
ción que había tenido en bajar de los cielos 
á la cumbre del Tepeyaeac, en elegir este lugar 
para que en él se le erigiese un templo, en pintar-
se milagrosamente en un pobre y tosco ayate, y en 
ofrecer su protección y amparo á cuantos" en aquel 
templo invocasen su patrocinio; no lo es menos que 
según la Escritura, hay tiempo de hablar y tiempo 
de callar, y, sobraban otros medios de dar publici-
dad al portento, sin comprometer el buen nombre 
de los misioneros, reagravar la suerte de sus pro-
tegidos, ni debilitar la creencia debida al suceso 
milagroso. 

Porque no debe perderse de vista que el indíge-
na Juan Diego, á quien se apareció la Señora, ha-
bia sido convertido á la fé por los religiosos fran-
ciscanos, y concurría semanariamente á su con-*-
vento á ser doctrinado en la religión, y asistir á los 
oficios divinos: que el otro indígena, á quien tam-

* 

bien se apareció y curó nuestra Reina, igualmente 
tema por maestros y directores de su alma á los 

(mecon vf C0S'' ? e I & M á r r a g a , que constituido cabeza del clero de México como 
su Obispo electo, todavía era miembro de la fami-
lia franciscana puesto que todavía no habia sido 
consagrado. Trasladémonos despues de esto á 
aquellos tiempos, y veamos, si no es mas que oro-
bable el que los misioneros hayan acordado obser-
var el mas completo silencio sobre el suceso que 
nos ocupa. Si los franciscanos le hubieran dado pu-
blicidad con sus palabras ó en sus escritos, no ha-
brían dejado de incriminarlos sus irreconciliables 
enemigos los conquistadores y encomenderos de 
haber .raguado esta conseja (como indudablemen-
te la habrían llamado) para acreditar su instituto 
religioso de favorecido del Cielo, puesto q u e se de-
cía haberse verificado la aparición á dos discípulos 
suyos y a un miembro de la familia seráfica; de ha-
ber hngido la manifestación prodigiosa para corro-
borar la racionalidad de los indígenas que enton-
ces se disputaba; y de escogitar el arbitrio de po-
neros bajo la especial protección de la Reina 
de los Cielos, para substraerlos mas fácilmente de 
la tiranía y sujeción de los poderosos de la tier-
ra Este y no otro es el efecto que á mi juicio 
habría producido el que los religiosos franciscanos 
se hubieran hecho preconizadores del prodigio: es-
te habría sido vilipendiado, desacreditados ios auto-
res, y reagravada con nuevo encono y saña 
la suerte de los neófitos. 

Parece confirmarse este juicio con la circuns-
pección y tiento con que los Padres Sahagun y 
Torquemada se espresan en cuanto dice relación 
con el Santuario de Guadalupe. Torquemada 
que en su Monarquía Indiana aglomera aparicio-
nes sobre apariciones, y refiere como milagrosos, 
sucesos ó del todo increíbles, ó que no esceden de 



hs fuerzas naturales, guarda el mas profundo si-
lencio sobre los milagros que se hacían en Guada-
lupe, según el testimonio de Bernal Díaz del Cas-
tillo y del P. Cisneros. Contando en el lib. 10 
cap. 7 ? que "los primeros franciscanos constitu-
yeron casa en Tonantzin junto á México [á una 
legua por la banda del Norte] á la Virgen Santí-
sima que es nuestra Señora y Madre," omite la 
advocación bajo que es venerada la Santa Ima-
gen, no habiendo memoria que en ese lugar se 
hubiese edificado otro templo que el de Guadalu-
pe, y constando por el testimonio del P. Cisneros 
contemporáneo de Torquemada (Historia de la 
Aparición xj milagros de Nuestra Señora de los Re-
medíosla. 1 ? cap. 5. o-) que "el mas antiguo de 
"los santuarios es el de Guadalupe, que está una 
"legua de esta Ciudad á la parte del Norte, que es 
"una Imagen de gran devocion y concurso casi des-
"de que se ganó la tierra, que hace y ha hecho 
"muchos milagros." 

Ni es menor el embarazo que se deja notar en 
el P. Sahagun al hablar de Guadalupe. En la 
obra que Muñoz tuvo á la vista, y en que echa 
menos las palabras copiadas por Cabrera, veníale 
á cuento referir el rumbo de donde procedió aquel 
"fuego, así como torbellino que vieron los mejica-
n o s , que echaba de sí brasas grandes y menores 
"'y centellas muchas, remolineando y respendean-
"do y estallando, andubo al rededor del cercado ó 
"corral de los mejicanos, donde estaban todos cer-
cados" . (Libro 12 cap. 39); y omite espresar, 
que el lugar de donde procedió "ese torbellino fué 
donde se elevó posteriormente el Santuario de 
Guadalupe: circunstancia que despues creyó con-
veniente esplicar en la obra que escribió en 1685 
diciendo que "partió de hacia Tepeyacac, donde 
ahora,está Santa María de Guadalupe." (Nueva 
Histeria de la Conquista, cap. 40, al principio). 

'Mayor es él recato con que escrihíó *n 

t G u a d ^ P - S u ^ s t 
; ber ditho (lugar copiado por Muñoz que "está 
M h en Tepeacac ó Tepeaquilla) edificada la I T 
•na de Nuestra Señora de,Guadalupe," añade 
donde haya nacido, esta, fundación de esta T o n a n í 
¡ n ' n ° s e ^ b e de cierto." E n otro lugar de esta 

obra tenemos ya observado, que estaf p a l a b S 
no se sabe de cierto," no quieren decir que no se 

sepa de donde haya nacido esta f u n d a c i o n a l 
.Santuario de Guadalupe); sino que no Ú sabe 
con la certidumbre que al portento que le dió ori-

gen , solo podía atribuirle la declaratoria del Obispo 
mejicano la cual no existia á lo menos p u b l i c a d 
no entenderse de esta manera seria necesario per-
suadirse que el P. Sahagun habia olvidado dema-
siado pronto que "los primeros franciscanos Tde 
os cuales era uno el Padre Sahagun] constituye-

ion casa en Tonamzm junto á México [á una le-
gua por la banda del Norte] á la Virgen Santísi-
ma que es nuestra Señora y Madre," como dice 
Torquemada, lib. 10 cap. 7. o Monarquía Indiana: 
habría,igualmente perdido de la memoria que ai 
co ocar en Tepeyacac la Santa Imágen de Gua-
dalupe "iban por retaguardia los muy ejemplares 
y seráficos Padres de nuestro glorioso Seráfico 
francisco," [de CUYO número era el P. Sahagun 
puesto que llegó á México en 1529 y la Aparición' 
se verificó en 1531) llevando todos revestidos en 
hombros a la Soberana Imágen de Guadalnpe," se-
gún lo que escribió por los años de 1582 D. Anto-
nio Valeriano, con quien consultaba el mismo P. 
Sahagun las dudas que le ocurrían al escribir la 
Historia de .México: seria en fin necesario suponer, 
que llamando tanto la atención los milagros (que 
se obraban en el Santuario de Guadalupe, como lo 
testifican el mismo Valeriano, Bernal Diaz del 

«Castillo,JBetancQiirt, y elP..Cisneros, ó.no hubiese 
i« 



íQjdo íiáblar 6é ellos, cosa que debe parecer increí-
ble á cualquiera; ó sabiéndolos, no le hubiese cau-
sado curiosidad esta noticia, de averiguar el origen 

.de la Imagen obradora de es6s milagros; curiosi-
dad de que tan fácil mente, pudiera haber quedado 
satisfecho, cuanto que le habría sido bastante con-
sultar á Antonio Valeriano con quien concurría á 
menudo en ese tiempo, con el objeto ya espresado 
de-consultarle los puntos dudosos que le ocurrían 
al escribir su historia. Semejantes omisiones, reti-
cencias tales, contradicciones tan manifiestas con 
lo que aseguran escritores de los mismos tiempos, 
y se hace constar por otros documentos históricos 
febacientes.de la misma data, solo pueden explicar-
se, en mi concepto, suponiendo uu acuerdo delibe-
rado entre el V. Zumárraga y los misioneros apostó-
licos, para no dar publicidad por su parte a un su-
ceso, que si bien los llenaba de gloria y de consuelo, 
podría ecsaeerbar la ira de sus contrarios; hacer.de 
peor condicion la suerte de los infelices que se ha-
bían hecho el ánimo de defender á toda costa; y dis-
minuir los grados de su credibilidad en la opinión de 
la mayoría de los-españoles residentes en México; 
con el solo hecho de que los misioneros y el Obis-
po se hubieran constituido sus patronos ó historia-
dores. Por los pasages históricos que hemos compi-
lado al principio de este capítulo, consta: que las 
cuestiones que dividían á los misioneros y enco-
menderos, duraban todavía en 1610; época en que 
acababa de escribir el P. Torquemada, y veinticin-
co años posterior á la en que escribió su Historia 
de la Conquista de México, el P. Fr. Bernardino 
«de Sahagun. 

Advertencia interesante, 

Cuanto hemos alegado, fundados en monumen-
tos históricos dignos de toda fe y crédito, para com-
probar que la Historia de las Apariciones, no es li-
na fábula ni un cuento, como se avanzó á calificar 
la narración el Sr. D. Juan Bautista Muñoz, servi-
rá para impugnar el juicio que sobre la misma His-
toria formuló la Academia de la Historia tratán-
dola de una fábula sin dar razón alguna para ello. 
(Véase el Documento 1 Pdel Apéndice de la His-
toria de la revolución de la Nueva España, escrita 
por el Dr. D. Servando Mier, bajo el nombre de 
D. José Guerra.) 

Para que semejante juicio no alucine á los que 
fácilmente se dejan llevar en cuestiones históricas 
(que no deben decidirse mas que por documentos, 
y escritos contemporáneos) de la autoridad estrín-
seea de cuerpos.literarios, semejantes á la Acade-
mia real de la Historia de Madrid, creemos bastan-
te referir lo que trae el citado Dr. Mier en la nota, 
ilustrativa del citado documento 1 ? por estas pa-
bras [pág. 19 y 20]. "Entonces el Predicador [el 
mismo P. Mier] escribió una Disertación en que 
probaba la predicación del Evangelio por Santo 
Tomas ó Q,uetzalcohuatl, y reducía toda la mito-
logía megicana, especialmente la del tiempo de los 
Tulteeas ó de los Dioses llamados Tialoques, [esto 
es del Paraíso] á Dios, Jesucristo, su Madre; Santo 
Tomas y sus Discípulos ó Mártires que murieron 
en la persecución de Huemac. Es ta disertación la 
envió con algunos libros al célebre Dr. Traggia cro-
nista real de Aragón, conocidísimo por sus obras en 
la república literaria, que era anticuario y bihliote-



—sos— 
«ario de la Academia y uno de los censores; el cual' 
habló así resueltamente en plena academia=Gm~ 
fosemos de buena fé que no sabemos una palabra 
m antigüedades americanas: el Dr.Mier me ha en-
viado algunos libros con una disertación digna de 
ser presentada aquí y de darle lugar á su autor; y 
aseguro á UU. que si para sos tener la predicación 
de Santiago en España, tuviésemos la décima par-
te de las pruebas que tienen los americauos para 
defender la de Santo Tomas en América, cantaría-
mos el triunfo." 

Estraño es en gran manera que un hecho que 
refieren Herrera, Remesal, el V. Las Casas, el P . 
Nobrega, el Torquemada, el Acosta, Dávila y 
Padilla, el Betancourt, Fr . bGregorio García, el P . 
Calanclia, Fr . Alonzo Ramos, el P . Rivadeneira, 
y D. Carlos de Sigüenza y Gongora en su obra im-
presa en México por el Factor del Rey, titulada el 
"Fénix del Occidente, el Apóstol Santo Tomas" en 
obras que andaban en manos de todos, y la mayor 
parte impresas, cogiese tan de nuevo á un acadé-
mico de la celebridad del Sr. Traggia, que escla-
mase resueltamente en plena academia, sin que 
nadie lo contradijese: "Cónfesémos de buena fé 
"que no sabemos una palabra de antigüedades a-
"mericanas." Si tal era la ignorancia de los Sres : 
académicos sobre un hecho tan fácil de averiguar, 
como que para ello les bastaría leer á los autores 
que sin duda tendría en su. biblioteca la Academia 
de la Historia ¿cómo estaban» al alcance de califi-
ficar la Historia de las apariciones, hallándose en 
aquel entonces en México, los documentos históri-
cos conque se comprueba, sin haber visto y ecsa-
minado los originales; y sin entender el idioma me-
xicano en que están escritos algunos de los princi-
pales'? Si un hecho, de que se hacia depender, 
en concepto de muchos, la justicia conque E s p a ñ a 
«gercia su. dominación en las Américas, ; á saber: 

f 1 haber traído á «este nuevo mundo las luces de 
la fe, no había merecido ocupar ía atención de la 
Academia ¿podrá creerse q u e l a habia fijado un 
suceso, glorioso sí en gran manera para los mexica-
nos, pero de un ínteres demasiado secundario, pa-
ra los que vivían al otro lado del Océano? ? Y sin 
haber ponderado concienzudamente los fundamen-
tos de la Aparición, se atreven á calificarla de fá-
bula? \Et tamen appettamini Doctores] 

Recuérdese que en el círculo ó tertulia del Ba-
rón de Holbac, á que concurrían los primeros lite-
ratos de la Francia, se calificó de insubstancial y 
despreciable el Pablo y Virginia del célebre Ber-
nardino de Saint Pierre, que se ha alzado con la 
estimación de los amantes de lo bello y sublime; 
téngase presente, que la Academia Francesa diá 
el segundolugaren su aprecio enjuicio contradic-
torio al inmortal "Cuadro de la Literatura france-
s a en el siglo X V I I I " del distinguido literato Mr. 
de Baraute, que ha hecho olvidar la obra, y hasta 
e l nombre de su antagonista; y véngannos despues 
á escudar las opiniones con el dictámen de las a-
cademias. 

P R O T E S T A . 
Obediente á los decretos de Nuestra Santa Ma-

dre la Iglesia, protesto: Q,ue en la calificación de 
los sujetos, virtudes y milagros de que se trata en 
este Opúsculo, no pretendo prevenir su respetable 
juicio; ni concillarles mas autoridad, que la que 
por sí merecen los hechos mismos en la prudencia 
humana. 
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