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CAPITULO L

Del Argumento Negativo:

—

Muy lejos estaba sin duda el Sr. Arzobispo de
Méjico Haro de sospechar siquiera cuando en su
memorable edicto de 25 de Mayo de 1795 asegura-
ba que , hasta entonces no habia habido autor algu-
no nacional 6 estranjero, que hubiera osado im-
pugnar publicamente la Aparicion de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe,” que en 18 de Abril del afio
precedente de 1794 un Académico de la Historia,
el Cosmografo de Indias, hubiera formado y pre-
sentado & la Academia una Memoria, habilmente
escrita, con el objeto de burlarse de una creencia
de tres siglos, y reducir & meras consejas una. de
las tradiciones mas bien acreditadas de la tierra.
Guardose el mas profundo secreto sobre la ecsis-
tencia de esa Memoria, hasta que se di6 & luz en-
tre las otras de ]a Real Academia de la Historia
en 1817: llego @ Mejico @ principios de 1819; y
muy luego se encargaron de impugnarla los sa-
bios Dr. Don Manuel Gomez Marin y Dr. Don
José Miguel Guridi y Alcocer. -

Habiendo reunido en la parte primera de este
opiisculo todo los instrumentos historicos compro-
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bantes de la Aparicion que han llegado & mi no-
ticia, pareceria acaso, que quedaba incompleto el
trabajo, si no me encargase de disipar las sombras
-con que se ha pretendido oscurecer aquel prodi-
gio. 'Tal vez, empero, se calificard de temeridad
acometer esta empresa, despues que le han dado
dichosa cima varones de tanta nombradia como
los Sefiores Alcocer y Gomez Marin; me atrevo
sin embargo & contribuir con mi pequeno grano de
arena & la construccion de tan soberano edificio,
porque las circunstancias en que escribieron los
Sefiores Gomez y Alcocer no les permitieron ale-
gar la respuesta, en mi humilde opinion, perento-
ria @ mas de un argumento de Don Juan Bautista
Mutioz; porque en el tiempo transcurrido desde la
publicacion de sus Apologias hasta el en que esto
escribo, se han dado & luz obras y publicado hechos,
que conviene tener presentes para confirmar la ver-
dad del suceso milagroso, y dar una solucion satis-
factoria a los reparos del critico de la Academia; y
rque tal vez una misma respuesta con solo darla
con palabras distintas 6 en una forma nueva, es bas-
tante a penetrar el entendimiento y hacerse lugar en
inteligencias que habian resistido a la conviceion y
fuerza del raciocinio, antes de presentarse bajo es-
te otro aspecto.

Sea como fuere, emprendo contestar la Diser-
tacion Historica de Don Juan Bautista Munoz; y
para hacerlo no usaré de otras armas que las que
el mismo ha escojido para combatir. Ha dich
bien el Sefior Alcocer que esta cuestion no se he
,de sostener por las-tropas con las armas, ni po:
el gobierno con sus providencias, ni por la juris
diccion eclesiastica con sus censuras, ni_por lo:
_tribunales con sus decretos, sino por los sabios
,con sus raciocinios.”  Sin lisongearme vanamen-
te con persuadirme, ni ménos intentar persuadir a
otros, que pertenezco i ese escojido y pequerio

-

niimero de séres privilegiados, desciendo al palen-
que fiado en la bondad de la causa que defiendo,
en el acopio de armas hechos por los que me han
precedido, y en la facilidad de proveerse de las
que pudieran faltarme, del arsenal que se pone &
disposicion de unos y otros combatientes. Mu-
iioz ha invocado la historia, la logica y la critica
para impugnar la verdad de la Aparicion; y yo no
me valdré para defenderla de otros medios, que los
que ministran la eritica, la logica yla historia.

En la Parte Primera de esta obrilla he creido
deber hacer que precediera un resimen de los
canones establecidos por los mejores criticos sobre
el valor del testimonio de los autores,y sobre el gra-
do de credibilidad que merecen los documentos his-
toricos: cumple ahora recapitular en breve las reglas
de eritica sobre la fuerza prcbativa del argumento
negativo, base @nica de la impugnacion de D. Juan
Bautista Mufioz. Tratabase en la Primera
Parte de comprobar la ecsistencia de un hecho his-
torico; y solo los anales, las relaciones, los docu-
mentos y las tradiciones populares debian {traerse
a colaeion para acreditarlo: investigase en esta se-
gunda parte si es tan completo el silencio de los
contemporaneos.como se pretende: si los que han
callado el hecho de la Aparicion lo han hecho por
no haber acaecido; "si tienen alguna fuerza las’
razones que se aducen para negarlo; y si la antor-
cha de la eritica puede alumbrar las oscuridades
que han hecho nacer las omisiones de los historia-
dores.”

Liamase “Argumento negativo, la razon que hay
para negar un hecho, fandada en el silencio de los
contemporaneos” ~“Justamente (dice el Sr. Uri-
be Disertacion parrafo 5. ) llamaba el gran Par
dre S. Geronimo al argumento negativo tomado
del silencio de los escritores contemporaneos, ar-
gumento, por su debilidad dz pajay estopa.” ~ Aun
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el célebre defensor del argumento negativo Juan
Launoy, (part. 1.® tomo 2.° desus obras) dice
que se debe pesar la fuerza de este argumento,
teniendo en consideracion el hecho que se niega,
los usos establecidos, la tradicion que lo confirma;
que la fuerza probativa de este argumento sera
firmisima algunas veces; otras tendra alguna pro-
babilidad; y ofras, ninguna, y esto sucede las mas
veces.  En este punto no puede establecerse regla
alguna, y por eso el de calificar de fuerte 6 débil
el argumento negativo, en un caso dado, debe de-
jarse al juicio prudente de los sabios.” Miserable
medio de prueba aquel que su mas acérrimo de-
fensor confiesa que no puede sujetarse a regla al-
guna, y cuyas demostraciones, si asi pudieran lla-
marse, carecen de probabilidad las mas veces! Pe-
ro ya que esta esla clave que ha empefiado el Heér-
cules académico, tratemos de ecsaminarla de cerca
para parar sus golpes y veamos las reglas que so-
bre su racional uso establecen los criticos de me-
jor-nota.

Regla 1.%  “Los autores cuyo silencio se ale-
ga, no solo han de ser contemporineos al suceso;
sino tambien deben haber ecsistido y escrito en el
mismo pais 0 cercanos del lugar en que se supone
acaecido el hecho sobre que se disputa.”

2.% “El silencio debe ser universal; esto es,
ningun escritor, historiador ni documento fehacien-
te, deben haber referido ni hecho mencion del su-
ceso.”

3. Ha de haber certidumbre de que no se
han perdido los eseritos 0 monumentos piblicos
en que pudiera estar consignado el hecho.”

4.%  “Los escritores que callan el hecho, han
de tratar materias relativas a €, tales que natural
y oportunamente lo hubieran referido si lo supie-
ran.”

5.% Quelas circunstancias en que se encontra-
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ron sean tales, que habria indefec tiblemente llega-
do el hecho & su noticia, si en realidad hubiera
acaecido.”

6. “Que ni el temor, las consideraciones, el
respeto, el odio, el desprecio, la adulacion, ni ofra
pasion alguna hayan influido en el silencio de los
escritores.”

7.% “Que no conste la certidumbre del hecho
por relaciones historicas impresas, 0 no impresas,
con tal que su ecsistencia pueda demostrarse; por
tradiciones constantes y uniformes, por pinturas,
estatuas, inscripeiones, cantares publicos 1 otros
documentos historicos.”

g = “Elno ecsistir en la actualidad un monu-
mento 6 escrito histdrico citado en comprobacion
del suceso, no es razon para negar haber ecsistido,
siempre que su ecsistencia se haga probar por el
testimonio de escritores.de ciencia y probidad que
aseguren haberlo visto 6 leido.”

9% “Para que un escritor diciendo una cosa
se entienda que niega otra, es menester que la una
y la otra_tengan tal repugnancia_entre si, que la
ecsistencia de la una escluya precisa y necesaria-
mente la ecsistencia de la otra.”

10.® “La negativa espresa de un escritor, no
destruye la afirmacion de otro, siempre que este
sea dotado de ciencia y probidad; tenga mas moti-
vos para estar impuesto del hecho que su
anfagonista, y goce de mas libertad para esplicar
la verdad de los hechos.

11.% “No conviene citar, en apoyo de la nega-
tiva de un suceso, autores cuyas obras hayan lle-
gado mutiladas 0 desfiguradas @ nuestras manos;
que olviden hasta lo que ellos mismos han eserito;
o que pueda comprobarse con su_Mismo testimo-
nio, que han ocultado o faltado & la verdad en lo
que refieren.” ‘

12.%  «La impugnacion de un hecho histo-
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rico debe hacerse de buena fé y solo buscando la
verdad: no se deben pasar por alto las pruebas
alegadas en contrario, ni dejar sin analizar las res-
puestas que hayan dado a los argumentos los sos-
tenedores de la sentencia contraria: la falta de
ciencia de uno de los historiadores y la debilidad
de las pruebas que alegue no deben hacerse trans-
cedentales, ni hecharse en cara i los otros escrito-
res, ni menos fundarse en ellas para negar el he-
cho que se disputa. Por dltimo, el que niegue un
hecho historico debe haber leido ne solo algunos,
sino todos los escritos en cuyo silencio pueda apo-
yarse la negativa; y haber ecsaminado por si mis-
mo, leido y traducido, tambien por si mismo, los
documentos citados en favor 6 en oposicion del
hecho disputado.”

A la luz de estas reglas, cuya esactitud y bue-
nos fundamentos facilmente pueden demostrarse,
ecsaminarémos la “Memoria sobre las apariciones y
el culto de Nuestra Seiora de Guadalupe de México
leida en la real Academia de la Historia por su in-
diiduo supernumerario D. Juan Bautista Mujioz.”
Para hacerlo con método y no ocultar nada de la
fuerza de sus argumentos, copiarémos literalmen-
te sus palabras en la edicion que nos dio de ella el
Sr. Alcocer, siguiendo el namero de sus parrafos, y
limitandonos  lo que dice relacion & nuestro objeto,
sin distraernos & sus opiniones singulares sobre el
valor relativo de las tradiciones, en que tanto han en-
contrado que reprender los sabios que me han pre-
cedido en este trabajo. Y como a cada paso nos ha
de ser necesario referirnos a lo que tenemos asen-
tado en la primera parte de esta obrilla; en obvio
de largas citas, que suelen prolongar y redondear
mal los periodos, solo indicarémos el lugar conve-
niente con las iniciales de Parte Primera(P.1.%)
y el niimero del periodo..

—_——

CAPITULO il

“Confesiones apreciables del Sr. Mufioz:
Pequenas iesactitudes en que ineurre.”

NUMERO PRIMERO.
TESTO DEL SENOR MUROZ.

“Daré la relacion de ellas (las Apariciones de
Nuestra Senora de Guadalupe) segun se haya es-
crita por D. Mariano Fernandez de Echeverria y
Veytia, natural de Nueva Espaiia, riquisimo de
documentos tocantes a su historia antigua, y que
la escribio de proposito.” (Parrafo 2. dela Me-
moria.)

“Esta relacion de Veytia es conforme en lo sus-
tancial con la que @ mediados del siglo pasado
publico el Lic. Miguel Sanchez, primer historiador
de estas Apariciones; con la que en 1666 escribio
el Br. Luix Becerra Tanco, maestro de lengua me-
Xicana, y catedratico de matematicas, y con las
que siguiendo 2 estos hicieron el célebre D. Carlos
de Sigiienza y Gongora, su copiante Gemelli Carre-
ri, el P. Florencia, D. Cayetano Cabrera y algunos
otros.” [Parrafo 10 de la Memoria. ]

CONTESTACION.

1< Como leal caballero se conduce el Sr. D,
Juan Bautista Mufioz, confesando que “e/ Sr. Vey-
i, que escribié de proposito la relacon de las apa-
riciones, fué riquisimo de documentos tocantes @ la
Historia, antigua de Nueva Espaiia” Ni es me-
nos franco apellidando “célebre” a D Carlos de Si-
glenza y Gongora, que ciertamente merecio este
glorioso renombre por la variedad de sus conoci-
mientos tedricos y pricticos, su escogida erudicion,
especialmente en las antigiiedades mejicanas, y
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por su consagracion @ investigar y recopilar los
monumentos de la historia de Nueva Espana.
Honra sobre todo al St. D. Juan Bautista la con-
fesion de que “se conforma en lo sustancial la rela-
cion de Veytia con la_que escribieron Sanchez, Y
Becerra Tanco, el Padre Florenciay algunos otros,
porque el haber tenido por historiadores la Apa-
ricion Guadalupana @ hombres tan versados en
las antigiiedades de Mgjico, y la confommdad en
lo substancial del relato en todos los escritores del
prodigio “engendra “sospecha en el dnumo de cual-
quiera’ de que la Aparicion “no es un cuento
una fabula,” sino un hecho historico apoyado en
solidos fundamentos; si es que algo valen los ca-
nones de la eritica, y las reglas del testimonio de
los hombres.

2% Despues de este tributo debido a la, l?ue-
na fé ylealtad del Sr. Muiioz, nos es muy sensible
tener que notar algunas inesactitudes escapadas
sin duda 4 la diligente investigacion del Sr. Histo-
riografo de Indias.  Sea la primera, llamar al Lic.
Miguel Sanchez “primer historiador de estas apor-
ciongs,” Pporgue como no creemos que el’Sr. Muiioz
borre del catalogo de los historiadores & todos a-
quellos cuyas obras no han sido impresas, aunque
conste haber sido escritas; ni podemos suponer ig-
norase que el Lic. Miguel Sanchez ocurrio para
escribir su historia & la curiosidad de - algunos. an-
tiguos. que conservaban papeles de que saco su rela-
o ni nos es dado presumir olvidase que Be-
cerra Tanco asegura “en la relacion que escribid
en 16667 que-ella es conforme a los cantares que
oyd él.mismo, cantar enla plaza: del Santuar an-
tes de la inundacion” (y los cantares entre los me-
jicanos sabia bien el Sr. Muiloz que eran docu-
mentos historicos); lo era un mapa que VIO en
poder de D. Fernando de Alva (y los mapas tam-

bien entre los mejicanos eran y son todavia ins-
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trumentos de la historia); y su relacion especial-
mente en cuanto & los didlogos entre la Seriora y
Juan Diego, era sacada de la relacion de las Apa-
riciones escrita por uno de los indios mas provectos
que primeramente se educaron en el colegio de San-
ta Cruz Tladtelolco; ni podemos imaginar sin hacer
un agravio @ su buena memoria de historiador;

ue habiendo leido “tantos autores como han escrito

e las cosas de Nueva Espaiia antes de esa

época (hasta mediados del siglo pasado)” no hu-
biera sabido, siquiera por el testimonio del céle-
bre D. Carlos de Sigitenza y Gongora, que ese indio
de los mas provectos que se educaron en el Colegio
de Taltelolco, y que escribio la relacion traducida
por Becerra Tanco, se llamaba D). Antonio Vale-
rwano, el cual escribio antes de esa época, puesto que
murié en 1605; y en fin, no nos es licito dudar hu-
biera visto el Sr. Muiioz citado en el Padre Flo-
rencia (que indudablemente habria leido toda vez
que lo cita) ese cdntico que ofrecid transeribir, aun-
que despues omitio hacerlo por las razones que
espresa, compuesto por D. Francisco Placido, se-
nor de Atzcapotzalco, para cantarse en la solem-
ne traslacion de Nuestra Sefiora a la primera Her-
mita, lo que acaecié poco tiempo despues de la
Aparicion; todo esto nos hace creer que el Sr. Mu-
fioz salvo meliori, padeci6 una pequena inesactitud
llamando al Lic. Miguel Sanchez “primer historia-
dor de estas Apariciones.”

3. Pésanos en gran manera notar otra ligeri-
sima inesactitud del Sr. D. Juan Bautista, cuando
nos certifica “que la relacion de Veytia se conforma
con las que siguiendoa estos (Sanchez y Becerra
Tanco) hicieron el célebre D. Carlos de Sigiienza y
Gongora, su copiante Gemelli Carreri, el Padre
Francisco Florencia,. . . .y algunos otros.” Dué-
lenos encontrar esa pequefia inesactitud, porque
algunos podrian sospechar que el Sr. Mutioz no
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1a leido, ni al célebre D. Cuarlos de Siguenza, m
i su copiante Gemelli Carreri,ni al Padre Francis-
eo de Florencia. E célebre D. Carlos de Sigiien-
za, Sr. Mufioz, no puede haber seguido & Sanchez
y Becerra en su relacion historica, por la sencilli-
sima RAZON de que no hizo tal velacion: escribio
an Poema titulado Primavera Indiana 6 idea de
Maria Santisima de. Guadahype de México, coprada
[z Flores; pero un Poema aunque sea la Thada de
Odisea. 6 la.Encida, no es una relacion historica.
Al hacer esta cita de Sigiienza, olvidé sin duda el
Sr. Muiioz, por una de aquellas distracciones tan
{recuentes a ciertos eriticos, que el Padre Floren-
cia envel cap. 34 num. 363, habia escrito que “del
Lic. D. Cirlos de Sigiienza i Gongora anda im-
preso-este milagro, en oclavas herdicas, animadas
de aquel estilo poético, que con el sobre nombre he-
red6 del mayor poeta de Espafia D. Luis de Gon-
gora su tio.”  De esta obra en que anda vmpreso
este milagro, es-la Gnica en que se. tenga noticia
que Sigitenza haya referido las apariciones; pero
Jas ha referido como poeta; y los poetas no son his-
toriadores aunque entre ellos figaren Virgilio y

Homero.
Y Gemelli Carreri, el copiante de Sigiienzea €0+
\aria-la relacion.de las apariciones que no escrri-
bis D, Carlos?. . . .jCurioso seria en gran manera!
Doloroso, muy doloroso; nos es tener-que-confesax
que no hallamos que responder ‘& estas. severas
palabras con que el Sr. Aleocer concluye sus ob-
servaciones. sobre este ligero desliz del Sr. Histo-
viograforde Indias.. “No bay mas sino que miran-
do lo que figura Siglienza en los 'escritos Guada-
lupanos por censor de Florencia; por la queja que
formd este & causa de que atribuyo al Padre Men-
dieta el manuscrito que le franqued; por ser duefio
de semejante documento; y por haber escrito sobre
muchas materias de América, dio por sentado lo ha-
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ria sobre las apariciones relacionandolas, y de consi-
guiente tambien Gemelli, que se aprovecho no poco de
sus luces. Enesto se vé claramente establede con
facilidad un principio; de que se sigue que partiendo
de &l con ligereza, tropieza @ cada paso, y se desca-
mana en sus rumbos.”

Pero a lo menos, se dira, el Padre Florencia se-
guiria al Lic. Sanchez y a Becerra Tanco en su
relacion historica. Desgraciadamente ni aun esto
es cierto. Qigamos al mismo Padre Francisco de
Florencia sobre el juicio que emitid respecto de
las obras de Sanchez y Becerra y qué relacion
histérica se propuso por modelo.” El primero a
cuya pluma debio noticias publicas en lo escrito y
en lo impreso la Santa Iméagen de Guadalupe, fué
el Lic. Miguel Sanchez....Pero como su cu-
riosa y entretenida amenidad de floridas erudicio-
nes, cortando @ cada paso el hilode la historia, di-
vierte el camino derecho de la narracion continuas
da @ los que profesan letras, y se deleitan en sus
ingeniosos conceptos; ¥ a los que no las profesan,
interrumpen el gusto de la leyenda, sehechaba me-
nos una relacion historial y seguida del milagroso
suceso.” (Estrella del Norte cap. 14 nimeros 181
y 82.)

“Esto he notado, por quien hubiere leido el su-
fragio del Lic. Becerra Tanco que presento en las
informaciones que de la tradicion de este milagro
se hicieron elanio de 1666, no estraiic alguna dife-
rencia que hay en contarlas entre dichos a zﬁoresy este!
por que aungue la hay enlas palabras no la hay en
la sustancia. . . . Y a la causa dice, que: traduje ficl-
mente-las palabras mexicanas;, y ahade que quitar
de ellas cualquiera cosa, es detraer la verdad y pun-
tualidad, de la historia=A esto digo que con licen-
cia suya Jicieron muy bien los sobre dichos awtores
en no cefurse literalmente @ las palabrasy frases me-
aveanas; por que estas que en su idioma  suenan
bien a los que lo entienden: vueltas en castellano
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como estan en su fuente, degeneran y desdicen
del decoro y decencia que en el mejicano les dan
las particul'as reverenciales propias de esta lengua,
gue no tiene la nuestra castellana: y asi salen las
palabras tan nimiamente afectuosas, que parecen
irreverentes y no dignas de la Magestad de la Se-
fiora que Jas hablé, y del respetode Juan Diego

cuando las dijo. - En el mejicano, como lo afec-
tuoso y tierno de ellas estd embebido en los reve-
rencial del estilo de la lengua, suenan bien, y cau-
<an & un tiempo respeto. y amor.” (Estrella del
Norte, cap. 7, numeros 46 'y 47.) “A estas le
aplicd el afio de 1660 el Padre Mateo de la Cruz,
rofeso de nuestra Compafiia de Jesus; y predi-
eador de calificado talento y espiritu, y la ajusto
con tan cabales de perfecta, que es @ mi sentir y al
de muchos, la mas bien eserita relacion (de las apa-
riciones) que ha salido.”  “A esta relacion, Yy @ su
cutor debo o mas sustancial de; esta historia @ que
he procurado ajustarme. en lo narrado.” ' [Estrella
del Norte, cap. nimeros 183 y 84.] g
El Sr. Muiioz dice que el Padre Florencia si-
gui6 al Sr. Sanchez y a Becerra Tanco en su re-
facion historica; y el Padre Florencia critica € im-
pugna i Becerra y & Sanchez; y nos asegura que
a quien ha procurado ajustarse en lo narrado, es 2l
Padre Mateo de la Cruz, a quien Munioz ni si-
quiera nombra. Esta es, no hay que dudarlo,
otra pequefiisima distraceion del Sr. D. Juan Bau-
tista, perdonable, muy perdonable, al que “ha vis-
to [son palabras del Sr. Muiioz] muchisimos pape-
les del Obispo Zumarraga, de los religiosos y de
toda clase de personasque vivian en Mejico por
aquel tiempo, y en todo lo restante del siglo XVI™
Desde luego; la lectura de tantos, tantos papeles
del siglo X VI, hizo olvidar lo que escribio en el
siglo X'VII un autor que se propone impugnar el
Qr. Mufioz: hasta un poeta ha dicho que “el animo
no puede ocuparse i la vez de muchas cosas.”

, —13—
CAPITULO III.

“Silencio de los eseritores contempordneos: 1o
es tal como lo figura Munoz’

NUMERO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Insinué que hasta mediados del siglo pasado
(el XVII) no se publicé relacion alguna de tan
estraordinario suceso.” [Parrafo 11].

CONTESTACION.

1.® Siel Sr. Mufioz por no haberse publica-
do relacion alguna hasta mediados del siglo XVII,
infiere que tan estraordinario suceso mno ha acae-
cido; tememos, y muy mucho, que los Arquedlagos,
los Filologos y demas ralea de aficionados que aca-
ban enJogos, le falten al respeto que su reputacion
merece, y se insurreccionen, © pronuncien (es la
palabra de ‘moda) contra el despotismo con que
con una plumada intenta privarlos del alimento de
sus inteligencias, y del placer deir en zaga de pa-
peles viejos, documentos andiguos, MNSCIIPOONLs -
polvadas, y menumentos Twinosos, para restablecer
un hecho histérico, o destituir de fundamento ver-
siones adulteradas. Bajo el peso de semejante ana-
tema debeil cesar en el trabajo improbo de la Pa-
lingenesia; reirse en sus_ vigotes de Mr. Champo-
Ilion que ha empleado lo mejor de su vida en inter-
pretar y traducir geroglificos que ninguno antes
que €l ha llamado por intérpretes de la_historia; y
compadecerse caritativamente de Mr. D.” Ampere
que ha ido @ interrogar las vigjas Piramides de

Fzipto, para poder denunciar % la sabia Europa,
2
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como estan en su fuente, degeneran y desdicen
del decoro y decencia que en el mejicano les dan
las particul'as reverenciales propias de esta lengua,
gue no tiene la nuestra castellana: y asi salen las
palabras tan nimiamente afectuosas, que parecen
irreverentes y no dignas de la Magestad de la Se-
fiora que Jas hablé, y del respetode Juan Diego

cuando las dijo. - En el mejicano, como lo afec-
tuoso y tierno de ellas estd embebido en los reve-
rencial del estilo de la lengua, suenan bien, y cau-
<an & un tiempo respeto. y amor.” (Estrella del
Norte, cap. 7, numeros 46 'y 47.) “A estas le
aplicd el afio de 1660 el Padre Mateo de la Cruz,
rofeso de nuestra Compafiia de Jesus; y predi-
eador de calificado talento y espiritu, y la ajusto
con tan cabales de perfecta, que es @ mi sentir y al
de muchos, la mas bien eserita relacion (de las apa-
riciones) que ha salido.”  “A esta relacion, Yy @ su
cutor debo o mas sustancial de; esta historia @ que
he procurado ajustarme. en lo narrado.” ' [Estrella
del Norte, cap. nimeros 183 y 84.] g
El Sr. Muiioz dice que el Padre Florencia si-
gui6 al Sr. Sanchez y a Becerra Tanco en su re-
facion historica; y el Padre Florencia critica € im-
pugna i Becerra y & Sanchez; y nos asegura que
a quien ha procurado ajustarse en lo narrado, es 2l
Padre Mateo de la Cruz, a quien Munioz ni si-
quiera nombra. Esta es, no hay que dudarlo,
otra pequefiisima distraceion del Sr. D. Juan Bau-
tista, perdonable, muy perdonable, al que “ha vis-
to [son palabras del Sr. Muiioz] muchisimos pape-
les del Obispo Zumarraga, de los religiosos y de
toda clase de personasque vivian en Mejico por
aquel tiempo, y en todo lo restante del siglo XVI™
Desde luego; la lectura de tantos, tantos papeles
del siglo X VI, hizo olvidar lo que escribio en el
siglo X'VII un autor que se propone impugnar el
Qr. Mufioz: hasta un poeta ha dicho que “el animo
no puede ocuparse i la vez de muchas cosas.”

, —13—
CAPITULO III.

“Silencio de los eseritores contempordneos: 1o
es tal como lo figura Munoz’

NUMERO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Insinué que hasta mediados del siglo pasado
(el XVII) no se publicé relacion alguna de tan
estraordinario suceso.” [Parrafo 11].

CONTESTACION.

1.® Siel Sr. Mufioz por no haberse publica-
do relacion alguna hasta mediados del siglo XVII,
infiere que tan estraordinario suceso mno ha acae-
cido; tememos, y muy mucho, que los Arquedlagos,
los Filologos y demas ralea de aficionados que aca-
ban enJogos, le falten al respeto que su reputacion
merece, y se insurreccionen, © pronuncien (es la
palabra de ‘moda) contra el despotismo con que
con una plumada intenta privarlos del alimento de
sus inteligencias, y del placer deir en zaga de pa-
peles viejos, documentos andiguos, MNSCIIPOONLs -
polvadas, y menumentos Twinosos, para restablecer
un hecho histérico, o destituir de fundamento ver-
siones adulteradas. Bajo el peso de semejante ana-
tema debeil cesar en el trabajo improbo de la Pa-
lingenesia; reirse en sus_ vigotes de Mr. Champo-
Ilion que ha empleado lo mejor de su vida en inter-
pretar y traducir geroglificos que ninguno antes
que €l ha llamado por intérpretes de la_historia; y
compadecerse caritativamente de Mr. D.” Ampere
que ha ido @ interrogar las vigjas Piramides de

Fzipto, para poder denunciar % la sabia Europa,
2
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quien fué el viejisimo reyy & quien did la gana de
elevar esas masas prodigidsas  tan grande. altura.
Tate, tate follmcicos; si no seha publicads relacion
alguna por aquellos tiempos en que acaecieron
los estraordinarios sucesos que 0s parezca averl-
guar por medio de los palingestos, geroglificos, 0
inscripeiones monumentales; fuerza es que confe-
seis de hinojos que nada sabeis de historia, y que
habeis perdido inutilmente vuestro trabajo, el tiem-
po vy el dinero. :

9.®  Dalo, sed non concesso, 6 para esplicar-
nos con los que no comprenden el culto idioma
del Lacio, permitiendo sin conceder, que no ecsis-
tiese “relacion alguna de'tan estraordinario suceso
hasta mediados del siglo XVIL” ;qué nos importa
eso?  Despues de malquistarse el Sr. Muiioz con
Jos Arquedlogos y Filologos, jtodavia querra arre-
batarel pandela bocaalosque le dieroncon que
alimentar la sed y hambre de noticias con que se
hallo aquejado al eseribir la Historia del Nuevo
Mundo? Y los Cantares, Sefior Munoz, y los
Mapas, y las Tradiciones populares, que tanto sir
vieron a los Sahagun y Torquemadas, @ los Herre-
ras y alos Alvas para escribir la historia mejicana,
son para V.ungrano de comino, que 1o pueden
suplirla falta de una relacion historica? i Et tamen
appellamini Doctores?

NUMERO TERCERO.

TESTO DE LA MEMORIA.
“Deho afladir que ni una ligera noticia de €l [es-
traordinario suceso] se halla en tantos autores

como han escrito de cosas de Nueva Espaba antes
de la espresada época.” « [Parrafo 11}.

CONTESTACION.

1.  Erre queerre conlos autores que han es-

e

crito antes de esa época, Los cantares no se escri-
bian por lo comun _entre 1os pueblos del Anahuac,
y en ellos, esono obstante se hallaban consigna-
dos hechos importantes de su historia. Conserva-
ronse tambien en los mapas; y los mapas, semejan-
tes @ los geroglificos, no son relacionés historicas.
Y las tradiciones, Sr. Mufioz, json de tan poca
valia que no puedan en concepto de V. suplir la
falta de una relacion historica? ;Y ha podido pro-
bar V. que la Aparicion de Nuestra Sefiora de
Guadalupe no consta de las tradiciones; mapas, ni
cantares anteriores desa €poca? ;Es cierto, si-
quiera, que ni una ligera noticia se halla de la Apa-
ricion en tantos autores como han escrito de cosas
de Nueva Espaiia antes deesa €poca? Veamos-
lo, y vosipsi judicate.

Muy anterior es & la espresada €poca D. Fran-
cisco Placido que escribio un himno para que se
cantase en la traslacion de” Nuestra Sefiora desde
la catedral 4 su primera hermifa. [Parte primera
de este Opusculo, ntim. 1241].

Escribio antes de la espresada époea, D. Anto-
nio Valeriano la relacionde la Aparicion; puesto
que muriden 1605. | Parte primera ntim. 907]

EscribiolaD. Fernando de Alva Ixililzotehil,
habiendo fallecido en el afio de 1650; y teniendo
su relacion setenta 1t ochenta afios de escrita; en el
de 1688, en que darazonde ella el P. Florencia
que la vio y consulto. | Parte primera num. 96.]

Anteriores i la espresada época eran los papeles
de que sacé la Historia dela Aparicion el Lic. Mi-
guel Sanchez; puesto que en 1648 no los pudo re-
cabar sino de la curiosidad de losancianos. [Parte
primera nim, 93.]

Anteriores 2 la espresada época eran los Ana-
les escritos de mano de un indio, que vi6 en poder
del P. Baltazar Gonzales el P. Florencia; pues los
anales no eran escritos por un solo autor; apenas




6.
llegaban & 1642; y el P. Gonzalez murio en 1649
segun la Historia del P. Alegre. [Parte primera
nam. 95].

Anterior & esa época es la Historia de la Apari-
cion publicada por Lazo de la Vega en 1649,
como escrita en tiempos cercanos al suceso mila-
groso y estraordinario segun demuestran Floren-
cia y Boturini, Uribe, Bartolache y Alcocer. [Par-
te primera nim. 303.

Anterior & esa épocaesla Historia de la Apari-

cion, que todavia en 1777 se conservaba en la Uni-

versidad de Méjico y cuya antigiiedad (segun el
Sr. Uribe que la vio) remonta hasta tiempos no
muy distantes de la Aparicion. [Parte primera
nam. 103].

Anterior ala espresada época es el Afalejo que
se guarbaba en la misma Universidad, en que en
el afo de 1531 se refiere la Aparicion, segun lo
autentico Bartolache; v que ¢omo hemos probado
en el nim. 106 de la primera parte no‘pudo ser
originariamente eserito en lo relativo i ese afio, si-
no muy poco tiempo despues de acaecido ese es-
traordinario_suceso.

Y todos estos documentos historicos fueron es-
critos por “autores que han escrito de cosas de
Nueva Espaiia antes de la espresada época” y en
todos ellos se halla algo mas que una ligera noti-
cia del estraordinario suceso; y la exisiencia de esos
documentos se ha hecho constar por el testimonio de
hombres dignos de fé por su veracidad y ejercicio
de ejemplares virtudes. Oel Sr. Muiioz ha leido
esos documentos, 6al menos los autores que los
citan y aseguran haberlos visto; 5no los ' ha leido.
Si los leyd; ha debido & fuer de critico imparcial €
integro decirnos por quéleS niega el crédito que
para con todos merecen. Sinolos ha leido; no ha
debido sentarla proposicion generalisima de que
en ninguno de los autores que escribieron hasta la

s
mitad del siglo XVII, se hallaba la mas ligera. no-
ticia del estraordinario suceso. Para que el argu-
mento negativo tenga alguna fuerza, es necesario
segun la regla2. © capitulo 1:© .de esta segunda
parte, que “el silencio sea universal, esto es, que
ningun escritor, historiador ni documento fehacien-
te hayan hecho mencion del suceso;” y conforme
alaregla 12.% “la impugnacion de un hecho his-

. torico debe hacerse de buena fé y solo buscando

la verdad; no deben pasarse por alto las pruebas
alegadas en contrario; y el que lo niegue debe ha-
ber leido no solo algunos, sino todos los escritores
en cuyo silencio pueda apoyarse la negativa” El
Sr. Muiioz debe haber leido a Miguel Sanchez,
Becerra, Florencia, y Cabrera, puesto que los cita,
y Cabrera y Florencia, Becerra y Sanchez se re-
fieren & gran parte de esos documentos para fun-
dar sus asertos. jPorqué, pues, asegura Muios
que nada se habia escritoantes de 1650 jPor-
qué & lo menos no ha probado que Sanchez, Be-
cerra, Florencia y Cabrera no merecen crédito
cuando nos aseguran asi la ecsistencia como la
época en que se escribieron esos documentos?
Comprometida en verdad esté la buena fé del Sr.
Muiioz, 6 & lo menos la esactitud y aplomo de
su critica.

NUMERO CUARTO.

MEMORIA DEL SENOR MUSNOZ.

“Este silencio engendra ‘gran sospecha en el
animo de cualquiera. En el mio debe ser mayor
porque he visto muchisimos papeles del Obispo
Zumarraga, de los religiosos v ' de toda clase de
personas que vivian en,Mé&jico por aquel tiempo,
y en todo lo restante del siglo XVI, sin haber IE:-
llado en alguno tan siquiera una lefra, una alusion
acerca del caso.” |Parrafo 11 de la memoria].
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CONTESTACION.

1. No ecsistiendo ese silencio, conio acaba-
mos de demostrar, no puede engendrar ni grande
ni chiea sospecha en el animo de cualquieva,

2. &  Aunque ¢l Sr. Muiioz haya visto muchi-
simos papeles del Obispo Zumarraga dcc. no pue-
de haberlos visto todos; y era necesario que todos
hubiera visto, para que su argumento {uviera
fuerza, conforme & Ja regla 12.%  cap. 1.2, Paré-
cese ¢l raciocinio del Sr. Muiloz al de un princl-
piante de Sumulas que intentaba demostrar que
todos los hombres eran blancos; con que niuchisi-
mos lo‘eran: nada pudo conseguir aunque adujo
los millones de Ingleses, Franceses, Alemanes, los
Europeos, todos en fin, porque el sustentante ﬁle
objetaba la raza cobriza y la negra Africana, afic-
mando que para que una proposicion universal sea
verdadera, es necesario quelo sean todas las par-
‘ticulares que enella se contienen. _

3% Queel Sr, Muiioz no haya visto todos
los papeles escritos en esa época, dicelo no i)bscu-
samente elmismo en el prélogo del tomo 1. © pag.
4 de su historia del Nuevo Mundo, donde despues
de referir que busco en los archivos las cartas y
relaciones escritas por los descubridores, goberna-
dores, oficiales de hacienda, eclesiasticos 'y otra§
personas, concluye con estas notables palabr_as.
“Lejos de prometerme. copia de tales documentos,
entendi que buena parte de ellos se ha’}nan arroja-
do por ilegibles y comidos de polilla.

4.% - No es cierto que “no se halla en los pa-
peles del Obispo Zumarraga, religiosos, y toda

clase de personas de aquel tiempo y en todo lores-
tante del siglo X VI, una letra, una alusion acerca
del caso.” T

Probable es que el Sr. Zumarraga formd los au-
tos en que se hicieran constar las Apariciones de
Nuestra Sefiora. |[P. 1.® par. 234].
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Probable es que el mismo Sp. Zumarraga escri-
bi6 & religiosos de su orden ecsistentes en Europa
la relacion del milagro. (P. 1.# par. 235).

Probable es que el Venerable P. Mendieta es-
cribio la historia de la Aparicion, parafraseada
por D. Fernando de Alva [P. 1.<%ar. 96, 97 y
98].

Cierto es que D. Antonio Valeriano la escribi6
por esos tiempos. [P.1.= p. 90].

Cierto es que apenas aparecida la Sefiora, can-
tola Aparicion D. Francisco Placido, Sefior de
Atzcapotzalco [P. 1.® num. 124].

Cierto es que en el siglo XVI. se pint6 el mapa
de que se habla en las informaciones de 1666.
[P. 1.® par. 83]

Clierto es que en el siglo X VI, se otorgd el tes-
tamento de una pariente de Juan Diego. [P.1.%
par. 109].

Cierto es que en el siglo XVI se otorgaron los
testamentos de Juana Martin y de D. Estevan To-
melin. [P. 1.® par. 111].

Cierto es que en el siglo XVI se otorgd el tes-
tamento de Gregoria Morales. [P.1.¥ par. 113].

Escusamos referir otros documentos en que se
hace espresa mencion del estraordinario suceso,
de data del siglo XVI; porque los referidos son
bastantes & probar que “no es cierto que no se ha-
llen papeles del Sr. Zumarraga, religiosos y to-
da clase de personas de aquel tiempo, en que se

encuentre una letra acerca del caso.”

NUMERO QUINTO, .
TESTO DE LA MEMORIA.

“Sefialadamente es poderosa la prueba tomada
del silencio de Torquemada.” [Par. 12].

CONTESTACION.

1.% No puede ser poderosa la prueba tomada




—20—

del silencio de un autor cuyas obras han llegado
a nuestras manos llenas de errores, equwocacuz-
nes, omisiones y faltas de parrafos enteros;.l [ll;lb-
gla 11.% delcap. 1.° de esta partegz tal eslao g.l
de Torquemada. En el prologo de la segunda
edicion de la. “Monarquia Indiana,” dice el unplre-
sor. “Luego que empecé esta por el ongma‘l, 1a-
llé que en la primera 1mpresion hubo mas 013;-
siones y errores que los que son regulares en to

das: faltaban en ella algunos parrafos; estaban equi-
vocados v desmentidos muehos nombres en el cuer-
po dela historia, y enlos mérgenes eran Innume-
rables las faltas”” Poco adelante dice: “no tuve por
conveniente pedir licencia para estampar lo que se
hallaba borrado en el original, aunque ya parecia
cesaban las causas del recato.” _

2.% Noes poderosa la prueba tomada del silen-
cio de un autor queolvida hasta lo que el n;{lsn}?
ha escrito en otras partes de sumisma obra [ {‘g a
11.% cap. 1. deeste optseculo]. Este es Tor-

uemada. ) .
i En el prologo general quees el primero “de la
Monarquia Indiana, dice el P. 'I:orquemada, yono
he salido de esta Provincia del Santo Evangelio ni
peregrinado 4 las de Michoacan, Jalisco, Zacatecas,
Huasteca, Yucatan, Goatemala, y Nicaragua [co-
mo otros hacen en demanday busca de estas co-
sas] mas antes he tenido otras ocupacionss que me
han forzado & no salir del eonvento donde era mo-
rador & inquirirlas.” fe

En el mismo tomo primero, edicion segunda de
Madrid de 1723 dice “En el convento de Pephua,
que es pueblo enla Provincia y reino de é\h((;il}ola-
can, vide el afio de 1584 cerca de la huerta de IlJ,c 10
Convento una gran canasta de membrillos.” ~ Lue-
o0 salié de la Provincia del santo Evangelio; lue-
?go salié del Convento donde era morador; luego

peregrind & la Provincia de Michoacan.
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A fojas 351 del mismo tomo y edicion dice “Yo
vi, y conoci en Ja Ciudad de Goatemala al dicho
Bernal Diaz, ya en su tltima vejez, y era hombre
de todo crédito.” Luego peregrind a Goatemala;
luego salié de su Provincia; luego mo siempre era
morador de su Convento. A4b uno,disce omnes

NUMERO SESTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Debocade indies y espafioles, de los escritos
de todos que busco con gran diligencia, por todos
medios se instruy6 entre otras cosas de las visiones
que Dios se ha dignado revelar a los indios, y escri-
bio de las que se hicieron & personas de todos sec-
sos y edades. . . .. .Ninguna de las que refiere me-
recia tanta atencion como las Apariciones de la
Virgen de Guadalupe. ;Como las habia de omi-
tir? Una de dos, 6 no las hallé. en los escritos ni
en la tradicion; 6 las desprecié como novedad in-
dignade ser creida. Escribio, segun dice el mis-
mo, las que se entendia llevar camino. Asique 0
no ecsistia en su tiempo la tradicion de que trata-
mos; dsi algun rumor habia en el vulgo, lo desesti-
mo como la huena razon pide se haga con las noti-
cias populares que no tienen origen antiguo.” [ Par-
rafo 12].

CONTESTACION.
1.*  Basta suponer que se olvidara a Torque-
mada al escribir la historia la Aparicion de
Nuestra Sefiora de Guadalupe, para que venga a
tierra todo el argumento fundado en su silencio.
No es dificil que se olvidase de eseribirla un autor
que olvido haber estado en Michoacan y Goatema-
la.
2.% Es mas que suficiente para contestar el
argumento, decir que no han llegado a nuestras
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manos las obras de Torquemada integrasy tales
como él las escribi6; pues faltan en ellas parr'tlqu
enteros, y tal vez en los parrafos omitidos se haria
ion del milagro. _
11143;(3;0 Torqg:?nada no habla en parte alguna de
su obra de los milagros que habia hecho y hacia
nuestra Sefiora de Guadalupe,y de los cultos que
en su tiempo se tributaban @ esta portentosa Imaggln,
v sin embargo eran constantesy notorios esos mila-

oros segun el testimonio de Bernal Diaz, y del P.

b}

Cisneros [P. 1.® numeros 215 y 216 de csia
obra]: el P. Cisneros nos asegura ‘ademas qued a
«Imagen‘de Guadalupe es una Imigen de gran e-
vocion y concurso casi desde que se gano la tierra.

Aun mayor es el silencio que guarda el P. %or-
quemadé sobre la Imagen dfanN uestra Seinqra’ de‘
log Remedios, célebre en Mepco de_s(de. los tiempos
de la Conquista; y esto que 10 podia ignorar q(;}e
los religiosos de su orden pretengl.lemn ahincada-
mente con el Virey Marquez de V illa-Manrique se
les adjudicase la Imagen y su Santuario; despf)-
jando del Patronato y posesion que de una y Otl()
tenia la muy noble Ciudad de Méjico. Y la ;u
que al parecer hafbla de ella, es Para (inglgem rar
sospecha en el animo de cualquiera; pues la COfl-
funde, 6mejor dicho, echa por tierra la_creencia
del origen antiquisimo que se’at.rlbuye al §11nul£tcr?
mejicano, dandoselo & la Tmigen de .Marla Sc‘anoyra
nuestra, que con el nombre de conql‘.ust.z‘xdora. se ve-
nera en la Iglesia de religiosos de S. Francisco de
la Ciudad de Puebla, “En esta dicha Iglesia (de
S Francisco de Puebla) estd tambl(_z‘n la : Imagen
Je Nuestra Sefiora que llaman la Conquistadora,
que dicen los antiguos, que 1"& trajeron los prunfs-
ros que vinieron de Espaiia, 3 1;71; cu'a‘l hallar(ln fa-
vorable en diversas ocasiones. [101}10 1.© lib.
3, cap. 30]. Vayase, despues de esto, aal gulircon
el silencio del P. Torquemada, y con lo que se ins-

truyd de boca de indios y espanoles y de los escri-
tos de todos.

4. Dice el Sr. Muiioz que escribié el Tor-
quemada ‘las visiones que Dios se ha dignado re-
velar a los Indios.” Con perdon séa-dicho del Sr.
Mufiioz: esta fraseno habla, ni deja entender lo
que quiso significar el Sr. Academico supernume-
rario. 'Torquemada describe, si las visiones que
tubieron los indios; pero no hablade las visiones
reveladas a los indios. La revelacion de alguna
cosa, es distinta de la cosa revelada: esla manifes-
tacion 6 declaracion de una cosa ignorada @ oculta;
no es, no, la misma vision 6 aparicion del que re-
vela, Hablaria con ecsactitud el Sr. Muioz, siel
P. Torquemada refiriese que & algun indio se habia
revelado la vision tenida por otro indio @ otra perso-
na, que hasta entonces hubiera estado oculta ig-
norada. Habriasido de desear, que ya que el Sr.
Mutioz se propuso tratar de visiones y revelacio-
nes, hubiera escrito con la eesactitud que requiere
la Teologia mistica, y aun la construccion gramati-
calde las palabras. .

5.%  “Ninguna de las que refiere, merecia tanta
atencion como las apariciones de la Virgen de Gua-
dalupe.” Respuesta: concedido.

6.% “;Como las habia de omitir?”

Contestacion 1.  Esto podria responderlo me-
jorqueotro alguno, el que en la primera edicion de
la “Monarquia Indiana” omitié algunos: parrafos,
y tambien el que al darla segunda a luz “no tuve
por conveniente pedir licencia para estampar lo
que se hallaba borrado en el original, aunque ya
parecia cesaban las causas del recato.”

2.%  Las omitio, tal vez, porque su objeto fué
escribir los milagros vy visiones que mno todos saben,
como dice @ propasito de las fiestas de los indios; y
todos sabian la historia de las apariciones de la Vir-
gen Guadalupana.
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3.2 FEl Sr, Muiiozse contentaba tratandose
de Jos escritores del siglo X VI, con una alusion, si—
quiera, al suceso estraordinario: no creemos se
enojaria, siviviera, con que le presentisemos una
pequefia alusion del Torquemada @ la fimagen orw-
lla, como la 1lamaban nuestros mayores en tiempo
del Lie. Sanchez y Becerra Tanco.

El Autor de la Relacion escrita en parafrasis por
D. Fernando de Alva dice, al hablar de la procesion
con que fué condueida la Soberana Imagen & su pri-
mera hermita “Iban por retagnardia los muy ejem-
plares y seraficos Padres de nuestro glorioso se-
rafico Krancisco, llevando todos revestidos en hom-
bros & la Soberana Imagen de Maria de Guadalu-
pe, y despues de ellos el Tlustrisimo Sefior Obispo
D. Fr. Juan de Zumarraga, descalzos los pies, lle-
no de regocijo y devocion.” (Estrella. del Norte,
Cap. 13, nimeros 162 y 168). . h

"Porquemada en la Monarquia Indiana, tomo 2. ©
lib. 10 cap. 7 dice: “En otro (lugar) que €Sta una
Jegua de esta Ciudad de Méjico & la parte del Nor-
te hacian fiesta (estos indios gentiles) & otra Diosa
llamada Toran, que quiere decir nuestra Madre
... .Pues queriendo remediar este gran dartio
nuestros primeros religiosos. . . .constituyeron ca-
sa. . ..en Tonantzin junto & Méjico, a la Virgen
Sacratisima, que es nuestra Senora y Madre.” Sa-
bido es que el Venerable Zumaraga era religioso
de S. Francisco; ¥ quecuando se construyo la pri-
mera hermita, segun la tradicion, no habia sido to-
davia consagrado de Obispo, esto basta para que
fuese considerado como uno de los' religiosos que
constituyeron la Casa en Tonantzin.

Si este pasage no es una alusion ala colocacion
de la Sagrada Imégen de Guadalupe en su hermi-
ta, no comprendo nada de achaque de alusiones,

4.2  Omitié las Apariciones de Nuestra Seiio-
ra de Guadalupe, supuesto que 1o hubiese habla-

—o5i
do de ellas en algunos parrafos de su obra omiti-
dos en las dos ediciones de ellas, por ser este. mi-
lagro de orden distinto de aquellos que refiere, 6 por
no haber cesado las razones de recato, que acon-
sejaban este silencio.

NUMERO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

. Una de dos, 6 no las hall6 (las Apariciones) en
Jos eseritos ni en la tradicion; o las desprecio como
novedad indigna de ser creida.”

CONTESTACION.

1.%  Vematanti Doctoris, no se muestra el
Sr. Mufioz buen Dialéctico al sentar esta proposi-
cion. Blla es de las que llaman los logicos dis-
yuntivas; y para que ellas sean verdaderas, y sin
réplica el raciocinio que en ellas se funde, noydebe
darse medio en los medios de disyuncion gue
¢omprenda; 6 lo que es lo mismo, debe abrazar la
proposicion todos los estremos que pueden darse,
y en los que pueda consistir la verdad que se trata
fde investigar por el raciocinio, En la proposicion
disyuntiva enunciada por el Sr. Munoz, hay estos
medios de que no hizo caso.
1. Hubo escritos sobre las Apariciones : gue
no Hegaron @ noticia de Torquemada.
2. El milagro de las Apariciones era de or-
den distinto de los que se propuso referir.
3.©  Hubo una razon de recato para que omi-
tiese su relacion,
4.° Entrelos parrafos omifidos por razones
3
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de recato de las obras de Torquemada, se hallaba
la noticia de Jas Apariciones.

5.© La tradicion ecsistia, y no se procurd: in-
formar bien de ella Torquemada.

6.© Los escritos y la tradicion en que consta-
ban las Apariciones los hallé Torquemada; pero ol-
vido mencionarlas, 6 lo dejo para otra obra 0 tiem-
po.
La proposicion disyuntiva sentada por el Sr.
Mufioz merece, por tanto, negarse como hablan los
logicos; y el raciocinio fundado en fella carece de
hase.” Para que la argumentacion del Sr. Muioz
fuese convincente debio enunciar la proposicion
disyuntiva en estos t€rminos.

“Una de ocho cosas: 1.® 6 hubo escritos rela-
tivos & las Apariciones que no llegaron a noticia
de Torquemada; 2.® 0 leyo todos los eseritos
condueentes y no las hallo en ellos; 3.% & ¢l mi-
lagro es de orden diferente de los que se propuso
referir; 4. 0 huborazon de recato para omitir-
las; 5.% 0 se daba noticia de ellas en los parrafos
onnitidos de su obra; 6. 0 la tradicion ecsistia, y
no procurd informarse bien de ella; 7.%1 0 se olvi-
da de'referir el milagro, dejandolo para otra obra

o tiempo; 8. 0 desprecio las Apariciones como

novedad indigna de ser creida, :
Enunciada asi la proposicion es innegable; por-

que se sujeta @ las reglas de logica sobre el artifize

cio de las proposiciones disyuntivas. Pero com@
el objeto que se propuso el Sr. Mufioz al sentar es&
proposicion, fué el fundar sobre ella un argumento
qute los logicos laman silogismo disyuntivo, que
diese por conclusion 0 resultado, que “no ‘ecsis-
fian en su tiempo escritos, nila tradicion de que
tratamos; 0 lo desestimo como la buena razon pi+
de se haga con las noticias populares que no tie-
nen origen antigh” palabras que deduce el ST
Mufioz, literalmeénte de la proposicion disyuntiva;

Y

habria sido conveniente que discurriendo légica-
mente, 6 lo que es lo mismo, con sugecion a las re-
glas propias del silogismo disyuntivo, nos hubiera
probado el Sr. Mufioz.

1.© “Que no hubo escrifos relativos a las
Apariciones que no llegasen & noticia de Torque-
mada.” Esto le habria sido dificil probar, porque
ecsistian ya en su tiempo, entre otros, la relaeion
de Valeriano, y el cantico de D. Francisco Placido.

'2.°  Debio_haber probado “que el milagro de
las Apariciones, no es de diferente orden que los
que se propuso referir””  No dudo desafiar al Sr.
Muﬁ_oz 4 que entre todas las visiones, révelaciones
y milagros referidos por Torquemada, me en-
cuentre uno solo que se parezeca a las Apariciones
de Nuestra Sefiora de Guadalupe.

3.© Debio haber probado que “no hubp razo-
nes para que Torquemada se ' recatase de hablar
de las Apariciones.” « Adelante consagrarémos un
capitulo entero para demostrar que eesistieron ra-
zones fiindadas para que los religiosos omitiesen
en el primer siglo, despues de la Aparicion, hablar
de ella en sus escritos. : .

4.° Debio haber probado que “nose hablaba
de las Apariciones en los parrafos omitidos de su
obra.” Bien podria ser que no se hiciese mencion
de ellas en los parrafds omitidos; pero es un hecho
denunciado por el mismo impresorde las obras de
Torquemada, que asi en la primera, ¢omo enla se-
gunda edicion se suprimieron yarios parrafos del
original; y las reglas de critica “prohiben, se ar-
guya con el silencio de un eseritor cuyas obras no
han Tlegado sino incompletas a muestras manos.”

5.°  Debi6 haber probado “que no ecsistia la
tradicion del milagro, y procurd informarse bien de
sus fundamentos.” Muy arduo gmpeiio habria si-
do este para el Sr. Mufioz, atendiendo @ que uno
de los primeros escritores de la Aparicion, D. An-
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tonio Valeriano, fué nada menos Maestro de
Torquemada; que en su tiempo se celebrabjl publi-
camente con cantares el prodigio (P. 1.% num.
55); que personas que alcanzaron al Vtalngrab]e
Zumarraga y & Juan Diego, y vivian a tiempo
que escribia Torquemada, lo deponen de men}&;la
gierta, publica voz y fama como 1os asegura be-
cerra Tanco [P. 1.® ntmeros 56 a 617, y & que
hombres de la primera nobleza, de conqulsyafio‘rﬁ
v conquistados; eclesidsticos seculares y.rellglos(:;,
hombres del pueblo y caballeros; habitantes de
Cuantitlan v de Méjico, casi todos de edad crec.ll-
da, muchosde ellos centenarios, son testigos de la
tradicion, protestan haberla recibido de sus padrfi's
y mayores, y aseguran ser ,umversal o toda la
Nueva Espafia.” (P.1.< numeros 145 4 165).

6.2 Debio en fin haber probado-que “no olvi-
d6 Torquemada referir el milagro, dejandolo para
tratar de 6l d otra obra 6 tiempo.” Dificil en gran
manera seria esta prueba, pues para darla cumpl;—
da necesitaria hacer veer el Sr. Muiioz que el P.
Torquemada ignord del todo el milagro, y que e§tzf
v nootra fué la razon de haberlo callado. Nos
atrévemos sin embargo @ ecsijirla porque no. ve=
mos en la Memoria esa prueba tan esencial al
objeto que se propuso el autor de_ellz'l; y por otra
parte se trata de un escritor que candidamente nos
asegura que jamas ha salido de suwcouven.to y
Provincia del Santo Evangelio de Méjico, olvidan-
do las escursiones que tenia hechas, y que no muchq
despues nos refiere haber estado en Michoacan ¥

Goatemala.

NUMERO OCTAVO.
«Rseribio, segun dice el mismo, ('I‘orquemgdag
las revelaciones que se entendia llevar camino.

| el citado p. 12}

—20—

CONTESTACION.

1/#  Si no infiriese de esta proposicion el Sr.
Mutioz que no llevaban camino las apariciones de
Nugstra Sefora de Guadalupe; dejariamos a Tor-
quemada que escribiese lo que se le antojase, y
calificase como quisiese los sucesos que babia teni:
do por conveniente omitir; porque la vérdad de un
hecho histérico no depende de que lo hayan creido
todos y cada uno de los escritores confempora-
neos; sino de que ecsistan pruebas suficientesipara
persuadizsde ella a los hombres de Jbuenjuieio. v
discerniifiento. Mas fuerte argumentoique en el
silecio U omision de un escritor, seriafeéliigue se
fundase en su negacion espresa del hecho;¥y "sin
embargo “la negativa espresa dewun escritor no
destruye la afirmacion de otro, siempre que este
seaidotado de ciencia y probidad; tenga massmoti-
vos para estar impuesto del hecho que su' antago-
nista, y goce de mas libertad para esplicar la ver-
dad de los heches.” [Cap. 1.2 regla 10.% ]

2. % El juicio formado por Torquemada sobre la
probabilidad 6 certidumbre delos hechos que,omi-
te, no puede ser una guia segura para creerios 10 no
como ciertos; porque no puede guiarnos en la ave-
riguacion de las verdades historicas “un escritor fal-
to de memoria, de critica y buen gusto; en cuya
historia se encuentran mu¢has contradiciones, ma-
vormente en orden a la cronologia, y muchos cuen-
tos, pueriles.” [Clavigero, Historia antigna de
Méjico, catalogo de los escritores de la Historia de
Méjico. ]

3.% | El que cree un hecho historico que no
merece fé ni crédito alguno. no es buen guia para
que juzguemos acertadamente descanzando en su
testimonio de los que “llevan 6 no camino.” El
P. Torquemada en el tomo 3.2 'lib. 17 cap. 18
cuenta con la mayor buena fé del mundo, que un




=80-—<
bulto negro inquietaba de noche & Pedro Martinez
Morillas; que este para cerciorarse desiera 0 no
demonio, lo ecsamind acerca de los misterios d(
nuestra {¢; y que teniendo el bulto hastante agili-
dad para encaramarse de un brinco en el techode
la casa de Morillas, hubo menester que s€ le abrie-
se la puerta para entrar 'y salir del aposento.
‘

4

Aai*  NUMERO NOVENO.

( ’-"Z;},_‘.'\TESTO DE LA, MEMORIA.

. Sl LAY
2 SVRRITARLS _ : :
= ,‘R'M"“'a:‘se convence del silencio del P. Fr.

Lw,iis{fdé@iéneros, religios0 - en quic'n‘ coneurren
graii pagte de/las circunstanclas de 'Torquemada
su contemporaneo.” = (Parrafo 13).

e CONTESTACION.

1.# - Hemos probado que nada se convence en
contra de las Apariciones, d(‘l‘sﬂcncm del .P. Tor-
quemada; luegomo puede decirse que 107m|§mo se
convence del silencio del P. Cisneros. No son una
misma la obra de uno y owro Padre; no es una
iifisma la materia que trataron; ni {ueron unos
mismos los datos que consultaron. Por otra par-
te. el Sr, Mufioz rebaja el mérito -comparativo del
P. Cisneros, haciéndolo inforior al P. Torquema-
da, puesto. que solo le _c«‘mce(}e “oran p:u'te" | no
todas] “las circanstancias de [‘orque;mmln su con-
{emporaneo.” Si estd probado, que & pesar de.to-
das las circunstancias de Torquemada nada. pue-
de inferirse de su silencio j(qué podra sacarge del

silencio de un escritor que tiene menos circunstan-
cias?

5 e  «Los escritores que Callan el hécho, han
de tratar materias relativas a él, tales que natural
y oportunamente’lo hubieran referido si lo supie-
yan.” |capitulo 1. regla 4.%) Esta es condk

T

cion precisa para que tenga alguna fuerza el argu-
meiio negativo fundado en el silencio de los escri-
tores contemporaneos. El P. Cisneros no se pro-
puso hablar de la historia de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, ni de todas las visiones ni revelacio-
nes acaecidas en su tiempo 6 en el siglo que le
preéedio; sino solo de la Historia de la Virgen de
los Remedios; luego no era natural y oportuno, qiie
la llamase aparecida; ni hiciese alusion#izsus apa-
riciones. GBE

NUMERO DECIMO.%S

> lad

S | LA
TESTO DE LA MEMORL&:.’:;_‘:)

«Publico Cisneros en 1621 su historia de la
Imigen de Nuestra Sefiora de los Remedios, don-
dé realza la de Guadalupe llamandola degran de-
voeion, que ha hecho y hace grandes ‘milagros.”
[Parr. 13.]

CONTESTACION.

1.% No consideramos fuera del caso netar.lo
que afiade Cisneros & lo que dice el Sr. Muiioz.
En el lib. 1..° cap. 5 se espresa el P. Luis de Cis-
neros de esta manera “El mas antiguo es el de
Guadalupe, que estd una legua de esta Ciudad a
la parte del Norte, que es una Imagen de. gran de-
vocion ¥ concurso, casi desde que se gano la tier-
ra, que ha hecho y hace muchos milagros, a quien
van haciendo una insigne Iglesia, que por orden del
Arzobispo estd_en muy buen puesto.” No nos
atreverémos a decir que el Sr. Muiloz malitiosa-
mente hubiera callado las palabras “gran concur-
so casi desde que se gano la tierra,” y sustituido
la palabra “grandes” milagros, ala palabra “mu-
chos” de que se sirvio Cisneros; porque aunque
verémos a cada paso que apoca cuanto hay escri-
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to en favor del portento; tal vez procedio con senct-
liex columbing, omitiendo esta pequeiia alusion al
tiempo en que comenzo a venerarse la Imaégen
Guadalupana acorde en estocon la tradieion, y a
los ‘milagros no solo grandes sino muchos; que las
relaciones historicas de la aparicion le atribuyen a
esta divina efigie. No esta por demas saber por
o testimoniojdel P-Cisneros que la Imdgen erade
eran devécion y concuiso al tiempo en que escri-

“ bi6 su ob#rque fué por el afio de 1616; pues asi &
lo menoghabid necesidad deatribuir otro origen &
la celebfiddidel Santuario, y & lo portentoso.de la
Imagen; el florecer maravilloso de Mejico des-
pues delayaguas de la tribulacion en la inunda-
cion de 1629.”

2.9 Ya hemos pondetado hablando de los mi-
lagros desesta insigne Imagen, que los que Dios ha
obrado por sn medic ban confirmado a los fieles en
la creencia de la verdad de su aparicion; y que Dios
nolos ha obrado ni'puede obrarlos, segun las leyes
suaves de su Providencia; por la invocacion de una
Imagen que se cree prodigiosa sin serlo, porque en
tal casn se entenderia que favorecia directamente
el error y la mentira. Por esto es sin duda gue en
la concesion cel rezo de la traslacion de la Santa
Casa de Loreto, se dice que “se comprueba con la
muy célebre veneracion de todo el orbe, por la vir-
tud continua de los milagres, y porla gracia de
los beneficios celestiales” “Celeberrima totius or-
bis veneratione, tum confinua mairaculorum virtule,
et covléstium beneficiorum gratia comprobatur.” Tes-
tificandoel P.  Cisneros la operacion. de. mughos

milagros por la invocacion de la Insigne Imagen de:

Guadalupe, casi desde que se gand la tierra, nos
da, aun sin decitlo espresamente, una praeha ro-
bustisima de su celestial origen.

sdges
NUMERO DECIMO PRIMERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“; Porqué viniéndole tan a proposito no la llamé
aparecida, ni puso palabra alusiva a las aparicio-
nes?”’

CONTESTACION.

1.® Niego redondamente que le viniera apro-
posito. ‘No era objeto del P. Cisneros hablar de
las apariciones de todas las imagenes de’ Nuestra
Sefiora que se veneraban en Mejico; y de la de
Guadalupe solo hablo por incidencia. Mucho te-
nemos que agradecerle el que nos dijese que era
imagen de gran devocion y concurso casi desde
que se gano la tierra y que ha hecho y hace mu-
chos milagros; puesto que asinos ha ministrado
un medio mas de comprobar con un. testigo nada
sospechoso la realidad de los milagros obrados por
esta celestial Imagen: bastante ha ayudado con
esto los intentos de los escritores guadalupanos, y
no escribiendo la historia de la aparicion de la.fma-
gen criolla, sino la de la gachupina 0 conquistadora
(como las llamaban los antiguos), no hay razon
fundada para ecsigirle la_“llamase aparecida, ni
pusiese palabra alusiva a las apariciones.” Muy
ecsigente se nos muestra el Sr. Mufioz en este res-
pecto; y al veer con estos mis.ojos que se ha de
comer la tierra, que no perdona al P. Cisneros el
que no nos haya dicho con relacion a la Virgen de
Guadalupe cuanto habia derecho & ecsigir de un
historiador de la Aparicion, por solo haber hablado
de su Santuario y asegurado que “era de gran con-
curso y devocion la Imagen que se venera €n el y
que ha hecho y hace muchos milagros;” 1o puedo
menos de alegrarme que no participase de este
modo de veer las cosas, el sabio autor del Viage




de Anacharsis, pues nos habria privado del relato
de la graciosisima ocurrencia del Prelado Italiano
a quien se encomends la version de uno de los/pa-
lingestos hallados en el Herculano. i e

2.% ;'Y qué nos diria el Sr. Académico si le
presentisemos un_escritor de la Historia antigua
de Méjico, que al hablar del templo de la Virgen
criolla, lo llama “el mas famoso Santuario de todo
el Nuevo Mundo, adonde concurren de los paises
pias lejanos” v a la- Imigen misma la denomina
“celeberrima v verdaderamente prodigiosa Imagen
de la'Santisima Sefiora de Guadalupe;” sin que
ni en este ni en otro lugar alguno la lame apare-
cida, ni ponga palabre alusivad las aparicionest No
dudamos que el Sr. Muiloz se apresuraria a reco-
pilar este nuevo hecho para robustecer su Achiles,
& inferiria con la misma légica con que lo hace
respectf)""‘del P. Cisneros, que este Autor de la
Historia Antigua de Méjico “no halld las aparicio-
nes en los escrifos ni en latradicion, 6 las despre-
¢i6 como novedad indigna de ser creida.”

Pues bien: esta consecuencia es falsa; y esto
prueba que 10 es muy logica la que deduce del si-
lencio del P. Cisneros. El Autor de la Historia
Antigua de Méjico de que se trata, es el Abate
Francisco Javier Clavijero: el lugar en que cons-
tan esas palabras copiadas literalmente es el tomo
2.9 libro 6, pag. 22 de su obra, edicion de Cesena
de 1780; v no obstante su silencio, €l P. Clavijero
creia el milagro de las Apariciones. El P. Juan
Luis de Maueiro, Jesuita Veracruzano, en su pre-

¢iosisima y elegante obra Vidas de algunos Meji- |
canos, hablando de su "paisano  Clavijero [pigind

72, edicion de Bolonia de 1792] dice asi:_“La filti-
ma obra que escribié obsequiando ‘los déseos de
una persona piadosa, fué la Historia de la Apari-
cion de Maria entre los mejicanos, en la que la Vir-
sen Madte dejo @ estos pueblos su Imigen pinta-

o T
da divinamente; en cuya narracion deseribié tam-
bien Clavijero el magnifico templo en que se reve-
renecia la Sagrada Imagen, en un lugar llamade
Guadalupe, a tres millas de Méjico.”

NUMERO DECIMOSEGUNDO.

TESTO DE:' LA MEMORIA.

“Dicese que se conservdla memoria del suceso
en cantares, mapas y manuscritos.  [Parrafo 14].

CONTESTACION.

Si solo se dijese que se conservo la memoria del
suceso en esos documentos historicos, y no estuvie-
ra probado lo que se dicey tendria algun mérito la
observacion del Sr. Historiografo. Pero desgracia-
damente, para la causa que defiende el SrMufioz,
no es'asL  Se ha dicho, y se ha probado, que “los
manuscritos, los mapas y los cantares conservaron
la memoria del suceso.”

De la ecsistencia del manuserito de D. Antonio
Valeriano en que se conservo la memoria del su-
ceso, son garantes, D. Fernando de Alva que 10 po-
seia, lo perifrased, y lo comunie6 a Becerra Tanco:
Becerra Tanco que lo copio literalmente en gran
parte de su historia: D. Carlos de Sigiienza y Gon-
gora que lo heredo de Alva y nos asegura haber
servido de origihal a Becerra, y el Sr, Beristain
que en' el articulo, Valeriano, afirma ecsistia en
tiedipo del Sr. Lorenzana, que lo hizo traducir por
D, Carlos de Tapia y Centeno, catedritico de la*

dléngtia mejicana, y hasta copia las primeras pala-
bras del manuscrito en el idioma nahuatlato y es-
paiiol. |

De la ecsistencia del manuserito de . Fernan-
do de Alva en.que se conservé la memoria del suce-
so, son testigos el P.. Florencia que lo copio en
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3 ¢l casi en toda su obra

gran parte, y se refiere a él cas P g £
asegurandonos se lo_comunico L.

giienza: D. Carlos de Sigiienza y Gongora que

confirma habérselo comunicado al P. ~Floreinm‘a,dy

afirma hasta con juramento ser de puno y letra de

D. Fernando de Alva, intimo amigo suyo, y cuyos

papeles habia heredado; y el P. Fr. Agustin de

irio iala idea de
Betancourt que sugirio al P. Florencial

ue el autor original

6 el P. Mendieta. s - A,
i De la ecsistencia del manuscrito 0 analejo, visto

. Baltazar Gonzalez en que S€ )conservo
la fmemoria del suceso, r}ozs‘t«’asﬁxﬁcan el P. Baltg-
zar Gonzalez que se refirio a clhcn la c?nisfu)ra_ e
la historia de la Aparicion de Lazo de 13 i,lgzli, I}r
ol P. Florencia que asegara lo v10 en poder det £
Gonzalez. Omifo hacer‘relamon de (')Lro(si xlnamfs-
cristos €n que se CONservo La memorlal e :ué,e
<o anteriores al afio de'1643; por que los cllados

del escrito de Alva era este

por el P

redits ecsistian
son bastantes para acreditar que ellos

antes de esa época: el que desee tener notlmal de ]al-
sunos otros, tambien anteriores a esa data, lea los
zapitulos 6.9y 7.2de la primera parte de este
ypusenlo.
Lplgél(llue hayan ecsistido mapas antes dt? }Gflosn,
“en que se conservo la memoria del su;:{ebo,t so A
testigos D.© Juana de la_ Concepcion: Hax ag g
{li que poseyd el que pmio su padre,D(ca}g. N7
aam. 83 part. 1. de este opasculo) D3 % ter-
do de Alva que conservaba el que mostro a bece
ra “Tanco, y Becerra que asegura haberlo/f¥is-
ta: el P. Florencia que nos da noticia del que eesis-

i en la libreria de San Pedro y San Pablo, € it

0 ic6 D, Fernando de Alva; y Boturi-
roreto y esplico . Fernan ] '
:ﬁ gue pgseia en su coleccion el que repiesentabs

hechos acaecidos poco despues de la Conquista. ¢

<
(Veise €l cap. 5. de la 1.® part.) s
De la ecsistencia de “cantares en que se conser
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vo la memoria. del suceso” antes de 1648 nos
asegura el P. Florencia que tuvo en su poder .el
compuesto por D. Francisco Placido en los mismos
tiempos de la Aparicion; D. Carlos de Sigiienza
que lo adquirio de los bienes del célebre Muiioz
Chimalpain, lo conservaba como una preciosisima
alhaja, y lo comunicé al P. Florencia; Pablo Jua-
rez que refiriendose @ su abuela Justina Cananea,
declaré “lo cantaban hasta los nifios en sus canta-
res;” Becerra Tanco, que testificd con juramento
haberlos oido cantar en la plaza del Santuario an-
tes de 1629; y el P. Florencia que pudo haberlos
oido, y refiere su contenido. (Part. 1. % cap.8° de
este opuseculo.) '

NUMERO DECIMO TERCERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

A “Empezironse & citar por Sanchez en 16487
[ Parr. 14.]

CONTESTACION.

1. _Acabamos de demostrar que esistian esos
“mapas, cantares y manuscritos en que se conser-
vo la memoria del suceso” antes del afio de 1648;
nada hace, pues, al caso que los comenzase i citar
Sanchez en esa €poca.

2. Justina Cananea citaba los cantares an-
tes de 1648; B, Lorenzo de San Francisco Hax-
tazontlPreferia 2 & su hija D.* Juana de la Con-
cepeion; que lo que tenia escrito de la  Aparicion
en el mapa de ‘que la dejo por heredera, lo supo de
boca del mismo Juan Diego, cincuenta y dos afios
antes que Sanchez publicase su hisioria; y D. Fer-
nando de Alva se refiere a la relacion de Valeria-
no en la parafrasis que escribio, treinta 6 cuarenta
alios antes de la publicacion de la obra de San-

-+
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chez. [Cap.5.° nim. 83; cap. 6. © nim. 96; cap.
8.© nom. 122. 1.® parte de estaobra]

3.9 Los mapas y cantares que tanto SI'VieToN a
los PP. Mendieta, Fr. Juan Bautista Torquemada.
Sahagun, y @ los Herreras, Alvas, Chimalpain y
Gomara para escribir la historia antigua de Meji-
¢o, no empezaron & citarse hasta fines del ’Slglo
XVI y principios del XVII; y sin embargo, a na-
die ha ocurrido dudar de la verdad de los hechos
que aquellos mapas y cantares refieren, bien que
hayan acaecido algunos, trescientos, otros cuatro-
cientos afios antes de que empezasen a ciiarse. El
tener pondus el pondus; mensura et mensura, s una
de las cosas que hace & los hombres abominables 2

los ojos del Sefior.
NUMERO DECIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“En el pasado de 746 di6 el Catalogo de ellos
D. Lorenzo Buturinial fin de suidea de una nueva
historia de la América Septentrional.” [Parr. 14]

CONTESTACION.

o o . 4
1.% - El Butwini no di6 el catilogo “de todos
ellos; sino solo de los que posela en su Museo. Hay
tambien citados en su obra documentos, que no

comprendio en el catalogo que se halla al fin de?

ella. ]
2 ¢ Becerra Tanco, Gongora y el P. Florencia

1 o 1 t
c¢itan cantares, mapas y manuscritos “un si es,no
es, interesantes @ la historia de las Apariciones
que en vano buscaria el Sr. Muiioz en el catlogo

de Boturini.
NUMERO DECIMO QUINTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

«Pretende darles gran valor D. Cayetano Cabre-

—F )
ra en el libro intitulado Escudo de Armas de Mé.
jico.”  [Parr. 14.]

CONTESTACION.

1.® Siel critico se refiere, como parece, i los
manuscritos mapas y cantares empezados a citar
por Sanchez, ylos que comprendio en su catalogo
Boturini, hay dos ligerisimas inesactitudes en la
proposicion que analizamos. Sanchez no cita especi-
ficamente manuscrito, cantar ni mapa alguno; solo
se refiere en lo general @ los papeles que conservo
la curiosidad de los antiguos. Esta referencia ser-
virda, como lo han estimado todos los eseritores
Guadalupanos, para demostrar, que antes de 1648
en que escribio Sanchez, ya ecsistian escritos en
que se hablaba de la Aparicion; pero no para dar
grande ni pequeiio valor & escritos que no se co-
nocen individualmente.

Cabrera menos pudo dar gran valor a los ma-
pas, cantares ni manuscritos recopilades por Bo-
turini por la sencillisima razon de que la obra de
Cabrera ya estaba escrita desde 1743; y el catalo-
go de Boturini no se di6 3@ luz hasta 1746: alo que
no se conoce no puede darse valor.

2.%  Si el Sr. Muiioz tuvo intencion de hacer
referencia a los “manuseritos mapas y cantares en
que se conservo la memoria del suceso,” conside-
rados en si mismos, y prescindiendo de que co-
menzo a citarles Sanchez y di6 el catilogo de
ellos Boturini; nada pierden de su valor porque se
los dé grande D. Cayetano Cabrera en su Escudo
de armas de Méjico. Aqui entre nosotros, y con
perdon del seflor critico, parece que el Sr. Mufioz
no ley6 mas que & Veytia y Cabrera, para impug-
nar las apariciones; y como en su concepto Cabre-
ra prestaba flanco para ser atacado con ventaja;
de aqui es que intenta hacer transcendentales a
todos los escritores Guadalupanos, y hasta a la




verdad de las Apariciones, las faltas verdadevas 0
imaginarias del autor del Escudo de Armas; en lo
que, 6 se prueba falta de eritica, 0, lo que peor es,
falta de buena fé en el autor de la Memoria sobre
las Apariciones. Lo que aqui no hacemos mas que
insinuar, esperamos demostrarlo en lo de ade-
lante.

NUMBRO DECIMO SESTO
TESTO. DE LA MEMORIA.
«Pretende darles granvalor, ultimamente Vey-
tia” - [Parrafo 141
CONTESTACION.

Nos place en gran manera que un anticuario de
la celebridad del Sr. Veytia, “riquisimo de docu-
mentos tocantes & su Historia antigua,” como lo
{lama el Sr. Muiioz en el Parrafo 2.° desu Me-
moria, y que tuvo ala vista los originales de los

mapas, cantares y Mmanuseritos del Catalogo de
Boturini, puesto que por su encargo emprendio
Veytia escribiffla Historia [P. 1.® nim. 86]; les
dé gran valor: el juicio de semejante escritor vale
mas en la estimacion de los Sabios, que las dudas,
sospechas y malicias de un critico que no ha po-
dido, 6 querido ecsaminar por si mismo los docu-
pientos que impugna.

—4l—
CAPITULO 1V.

“Hesamen eritico de los fundamentos de Tas
Apariciones,”
NUMERO DECIMO SEPTIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

upPa 1o e : .
_“Pero bien ecsaminado todo, nada se halla de
cierto en el espacio de un siglo con poca diferen-
cia” (Parrafo 14.)

CONTESTACION.

L.® Como quiera que esta es la proposicion
que intenta probar el Sr. Muiloz con las razones
que alega en-seguida; el ecsamen que harémos de
estas razones dara por resultado, si esa proposicion
es falsa 6 verdadera.  No basta en puntos histo-
ricos sentar una proposicion para que 'sea - creida;
es menester probarla suficientemente. )

“2.=  “En el espacio de un siglo se halla de
cierto” lo siguiente.

1.© La Tradicion del suceso estracrdinario
como lo probarémos en su lugar; :

% ©  La ecsistencia de la Imagen de Nuestra
Seinora de Guadalupe, cuyo origen, hemos pro-
bado, es celestial y diving; e ]
3.2 Los milagros que hacia Dios por medio
de esta Santa Imagen segun testifican Bernal Diaz
del Castilloy el P. Cisneros (Vease la P. 1.
numeros 215y 216 deesta Obra),

4.2 El gran concurse, devocion y culto de la
misma Santa Imagen. [P. |.= nim, 216; el P.
bghagun, citado por el Sr. Muiioz en el parrafo
18 de su Memoria; y el mismo D. Juan Bautista
enel parrafo 26 de la citada Memoria].
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5.© El testamento de Gregorid Morales otor-
gado en 1559, (P. 1.© num. 113.)

6.© Eltestamento de Juana Martin otorgado

or el mismo tiempo. [P. 1.¥ nimeros 109 &
1117
7.¢  El cantico de D. Francisco Placido [P.
1.® num. 1241

8.©  La relacion de Valeriano [P. 1.% ni-
meros 64 y 90.]

9.© La relacion de D. Fernando de Alva.
[P. 1.€ ntmeros 96 & 101].

Sin hablar de otros documentos histéricos que
probablemente datan de esa epoca, los citados son
bastantes para demostrar que es falso que nada se
halla de cierto en el espacio de un siglo con corta
diferencia.”

NUMERO DECIMOOCTAVO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“El papel masauténtico de los que hablan mas
claramente de las apariciones en disputa es una
relacion; que Sigiienza creia copiada por D. Fer-
nando de Alva Ixtlixochil,” [Par. 14.]

CONTESTACION,

1.% “Auténtico,” segun el Diccionario del
idioma “es lo autorizado 6 legalizado que hace fé
publica.” Sila relacion de D. Fernando de Alva
no solo es auténtica; sino mas auténtica que los
otros papeles que hablan claramente de las apari-
ciones, como la califica el Sr. Mufioz, no veemos
como gozando de la fé piiblicale quiere negar la
suya privada; pues en toda legislacion todo instru-
mento auténtico hace plena prueba en juicio y fue-
radeél. Como no creemos capaz al Sr. Munoz
de caer enuna contradicion tan grosera, nos per-

o
suadimos, que por la cadencia del perioda usd de la
palabra auténtica en vez de estasotras “dignas de
fé;” aunque algo se perdiese de la esactitud, en ob-
sequio dela armonia y hermosura de la diccion.

2.® Sipor auténtico se entiende como acaba-
mos de probar, lo autorizado y legalizado que ha-
ce fé publica, entonces no esla relacion de D. Fer-
nando de Alva el papel mas auténtico de los que
hablan mas claramente de las apariciones. Lo es
sin disputa el “testamento de Gregoria Maria Mo-
rales, otorgado ante el Escribano Gerénimo Mora-
les en 11 de Marzo de 1559, veinte y ocho afios
posteriores @ la Aparicion, en el que se refiere con
puntualidad este prodigio.” [P.1.* numeros 113
y 114]. Decimos que este testamento es papel mas
auténtico que la relacion de Alva; porque el testa-
mento de Gregoria Maria es un instrumento pu-
blico conforme alas leyes de Espafia; y la relacion
de Alva, [bien que digna de fé y crédito como lo
demostraremos adelante] no es mas que un docu-
mento privado, al que falta el requisito del recono-
cimiento ante un Juez bajo de juramento hecho
por el mismo autor, para que pueda elasificarse
entre los documentos auténticos, segun las leyes.

Para salvar-al Sr. Mufioz de la responsabilidad
que le resulta de ignorar estas noticias tan trivia-
les de Derecho, acaso podria alegarse, que cuando
escribié su Memoria 1o tenia noticia de la ecsis-
tencia de ese documento, puesto que el Sermon
del Sr. Uribe en que primeramente se habla de
€l no se imprimié hasta 1801, y la Memoria fué
leidaen 1794

Trés-bien. Pero a lo menos se ha de conve-
nir que el testamento ya ecsistia antes de 1794,
pues este “instrumento” estaba “escrito en masa
de maguey, tan antiguo y gastado, que ni aun
con finas lentes han podido los traductores reco-
nocerlo en muchas partes.” [P. 1.% num. 113]
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Si el Sl Muiioz es disculpable deigrorar la ec-
sistencia de ese importante documento; 1o lo es
ciertamente de haber tomado voluntariamente so-
bre siel eneargo de impugnar un hecho historico,
sin haber leido todos los papeles que hablan cla-
ramente de €él. “E] que niegue un hecho hists-
rico [dice la regla 12 cap. ]..>3] debe haber leido
no solo_alguno, sino todos los escritos en cuyo si-
leneio pueda apeyarse la negativa.” .
3.%  La autenticidad, 6 mejor dicho, la ver-
dad de la ecsistencia de la relacion de Alva estd
comprobada’ con el testimonio del P. Florencia,
que laj'copio en gran parte, y del célebre D. Car-
lf--“" de Sigtienza| y Gongora que asegura se la
iranqued al P. Florencia, Muy bien; pero aunque
la atestacion’ de estos eseritores estimables es mas
que ‘suliciente para hacernos ciertos de que D.
Férnando de Alva escribi6 tal relacion, y que ella
ecsistia en poder de Sigiienza; no es por eso el
papel mas “auténtico, 6 mas digno de fe, de los

que hablan mas claramente de las apariciones:

hay tambien otra relacion” cuya ecsistencia esta
por lo menos tan comprobada como la de Alva.

Refiérese 4 ella el 'mismo D. Fernando de Al-
va en el titulo de su relacion por estas palabras
‘Relacion de Nuestra Sefiora de Guadalupe, la
cual se traslado de unes papeles muy antiguos
que tenia un Indio, con otros curiosos. [P. 1.7
nam. 967

De ‘ella tambien habla D. Luis Becerra Tan-
co en su testificacion jurada en los términos si-
guientes “Tenia en su podeér {P. Fernando de
Alva] un cuaderno; eserito €om letras de nues-
tro Alfabeto en la lengua mejieina de mano de
un indio de los mas provectos del Colegio de San-
ta Cruz, en que se referian las cuatro aparicio-
m-?]s de _la Virgen Santisima al Indio Juan Diego,
y la quinta @ su tio Juan Bernardino. r
e 547. : o i W

=i f

D. Carlos de Sigiienza y Gongora asimismo ha-
bla de ella, y nos dice quien fué su autor. “Di-
go y juro que esta relacion [de las Apariciones]
halle entre los papeles de D. Fernando de Al-
va, que tengo todos, y que es la misma que afir-
ma vio el Lic. Luis Becerra ensu poder.” El
original en Mejicano, esta de letra de D. Antonio
Valeriano, indio, que es su verdadero autor. [ Par-
te 1. num. 99.]

El Sr. Beristain en la Biblioteca Mejicana, ar-
ticulo Valeriano, dice lo siguiente “D. Carlos de
Siguenza lo hace autor de la relacion en idioma
mejicano de la Imdgen de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe pintada milagrosamente con flores en pre-
sencia del arzobispo de Mejico Sobre el ver-
dadero autor de esta primitiva relacion estan di-
vididos los escritores mejicanos; mas D. Carlos
de Sigiienza, que conocia bien y como 0iro nin-
guno la letra 'dé D. Antonio Valeriano, asegura
que hallé original dicha relacion entre los pape-
Jes de D. FernandodeAlva, y no debe dejar du-
dala materia.”

Si el testimonio de dos eseritores hace induda-
ble la ecsistencia de la relacion de Alva y mere-
cedora del titulo de auténtica; el de cuatro, ta-
les como el mismo Alva, Becerra, Gongora y
Beristain, nos parece que no Iereceran Menor
calificacion 4 la de Valeriano, y que nos autori-
zara para decir que no esel papel mas auténti-
co de los que hablan mas claramente de las aparl-
ciones una relacion que Sigilenza creia copiada
por D. Fernandode Alva Ixtlixochil.

NUMERO DECIMO NOVENO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Esta, dice Veytia, esla relacion mas antigua,
7 digna del me scio.” [Parrafo 14
y digna del mayor aprecio. arrafo ;
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CONTESTACION.

Entendamonos. Si el Sr. Mufioz siguiendo 3
Veytia, nos dice que la relacion copiada por D,
Fernando de Alva, esto es,la relacion cuyo ver-
dadero autor es D. Antonio Valeriano, segun Ia
espresion de Sigiienza, es la mas antigua y digna
del mayor aprecio; nada tenemos que objetar.
Pero si equivocando, como le hace adelante, e
original con la parafrisis, intenta el Sr. Mufioz
dar & entender, que la relacion de letra de Alva
es la mas antigua y digna del mayor aprecio,
entonces enuncia el Sr. Mufioz una falsedad his-
torica, que no quedard probada con que nos ase-
gure que lo dice Veytia. El mismo Alvanos di-
ce que su relacion se trasladé de unos papeles
muy antiguos que tenia un indio. [P.1.% num.
967.

NUMERO VIGESIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Esta debe ser la norma y como piedra de to-
que, segun la espresion de Cabrera.” (Parrafo 14.)

CONTESTACION.

1. Como los defensores de la Aparicion no
se fundan para sostenerla en lo que dicen otros
apologistas, sino enlos documentos historicos; es
fuera del caso el que Cabrera llame 6 no piedra
de toque y norma & la relacion copiada por D).
Fernando de Alva. La verdad de las apariciones
se funda principalmente en Ia Tradicion constante
y uniforme del milagro; y secundariamente en los

documentos escritos, yno escritos de que hemos *

hecho bastante relacion en la ‘parte primera de
esta obra.
2.%  Convendremos sin dificultad en que la

i
rélacion copiada por D. Fernando de Alva, sea
norma y piedra de toque de las otras relaciones 6
historias escritas; pero como la relacion que copio
Alva es la de Valeriano, segun hace poco hemos
demostrado; trabajos ha de tener el sabio critico
para acomodar  la relacion copiada por Alva las
tachas que vierte sobre ella con profusion en los
pasages de que nos vamos @ ocupar incesante-
mente, en la suposicion que hace de ser el origl-
nal obra de D. Fernando de Alva.

NUMERO VIGESIMO PRIMERO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Y qué firmeza tiene este, digamoslo asi, fun-
damento de todo el edificio.?” [Parrafo 14.]

CONTESTACION.

[.® No es la relacion copiada por Alva el fun-
damento de todo el edificio, en concepio de los es-
critores Guadalupanos: asi que, tenga 010 firmeza
el fundamento que le atribuyeel critico, 10 por
eso se bamboleard el edificio con la zapa que die
re al imaginado cimiento. El que de buena fe
intenta impugnar un hecho™ histérico, debe a los
que lo leyeren presentar los fundamentos en qlue
se apoya con el caracter y grado probf\tlvo que les
atribuyen sus defensores y ellos en st tuvieren; y
no buscar la parte que considere mas débil para
tener el placer de reducirla & menudo polvo. De
otra suerte, se hard acreedor a que_se le diga
“ Monstra, quae vincant, sibi fingunt.”"

2.5 Para no mencionar otros escritores de las
aparicioﬁes, que los que da @ entgndfer' el Sr. Mu:
fioz haber leido, puesto que los cita € 111;1311;_0011l
tradecirlos, podria haber visto que el Lic. lgllle
Qanchez en la declaracion jurada que dio en 1as
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Informaciones de 1666 a 8 de Febrero, dice lo que
sigue:

“De cincuenta afos aca. ...ha oido a2 muchas
personas de calidad, nobleza y letras, que a los 12
de Diciembre de 1531 siendo PIClddO el Illmo. Sr.
D. Fr. Juan de Zumarraga del orden Serafico, ha-
bia llegado @ su casa mmbnepal un indio llamado
Juan Diego &c:” sigue la historia compendiada de
la Aparicion de la Santa Imagen.

Poco adelante dice: “Que habia oido decir por
constante notoriedad que Juan Diego las habia

cogido y eortado (las flores) por mandado de la
Sefiora, del eerro que estd a las espaldas de la
her rnta de Nuestra Senora” de Guadalupe”. . . .Y
al fin dice: “A. lo demas de-Juan Bernardino, Juan
Diego &c, declaro lo mismo-que los testigos ante-
cedentes, por ser voz y fama constante-derivada
depadres 4 hijos.” | Ved aqui la tradicion traida
por Miguel Sanchez como el principal apoyo de
sunarracion:

El Lic. Luis Becerra Tanco en el parrafo de su
obrayque- titwla  Zestificacton dice lo siguiente:
“Afirmo.ahora como testigo lo quc 0i & le\'Ollux'
dwma de entera fé y uuhto y muy conocidas.en
esta Ciudad, de insigne ancianidad. . . .. .las cua-
les, hablando seriamente, referian la tmdicinn co-
mo queda escrita, certificando haberla oido a los
que conocieron a losnaturales, a quien se aparecio
la Virgen Sanfisima, y al Ilmo. Sr. D. Fr. Juan
de Zumarraga, y otros hombres provectos y ancia-
nos de aquel siglo primitivo.” Toda su testifica-
cion 8olo se refiere a la tradicion del, milagro; no
obstante que al darla llevaba muchos afios de ha-
ber visto €l “el mapa que vio en poder de D. Fer-
nando de Alva,” y de haber leido la relacion de
Valeriano; pmebu indudable de que estimaba 1.1
tradicion como el fundamento mas firme de la
creencia del suceso estraordinario.

T .

No es menos esplicito el P. Francisco de Flo-
rencia. Al capitulo 11 de su obra Estrella del
Norte, dio por titulo “La tradicion constante de
la \pauclon de la Santa Imagen la hace indubi-
table.” Y en elnimero $4 del mismo capitulo
afirma que “a no ser la tradicion constante de pa-
dres a hijos un tan firme como innegable argumen-
to” &c. Enel numero 98 del cap, 12 dice “El
argumento negativo que se hace de no haher es-
crito los historiadores aunque sean canonicos al-
guna cosa, no deshace la verdad de ella, si la acre-
dita, por otra parte, la tradicion constante de pa-
dres a hijos” Y enel namero 99 “conque ha-
biendo tradicion inmemorial, constante y nunca
interrumpida, comunicada de padres a hijos desde
sus principios de esta admirable Aparicion, sin va-
riacion en la sustancia de ella, ni rastro de duda
en la verdad de su historia. . . .no podran sin no-
ta, por lo menos de poca piedad, dudarsela histo-
ria, elmilagro, y la milagrosa: Imigen.” Final-
mente hablando en el cap. 13 de las informaciones
recibidas en 1666 dice en el num. 101.  “La cons-
tante tradicion de una verdad, que porel olvido de
las historias no tiene mas prueba, que la de su in-
falible.constancia, asentada en el .asenso. de. una
provincia, 6 de una ciudad, no necesita de mas
sufragio que el de si misma. ~ Es como la luz, que
no ha menester mas gue a si propia_para_su_evi-
dencia. Tradditio esi, diceel comun adagio, nzhil
amplius quacras: tradicion es, No buaques mas
probanza: y siéndolo, y tan a»cntada la de la
Aparicion de esta Santa Imagen, pareceria. ocioso
el asuntode este eapitulo.” Dificil es dar en
términos mas  significativos la  preferencia & la
tradicion sobre todos los otros medios de prueba.
D. Cayetano Cabrera (& quien hemos visto atri-
buye nuestro eritico, aungue sin fundamento, ha-

ber dicho que la relacion copiada por Alva debe
o
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ser lanorma de todos los instrumentos de la Apa-
ricion), dice asi, hablando de la tradicion del pro-
digio, en el cap. 13 lib. 3.° nimeros 629, 631
y 632 de su obra Escudo de armas de Méjico:
“Preguntemos a nuestros padres, 0igamos- a nues-
tros mayores, y lo que ellos nos dicen sobre es-
te portento (la Aparicion) eso mismo les dijeron
3 ellos los suyos. De donde se encadend en oro
la verdad hasta llegar y descubrir la rica mina
de su origen, v en que lo halla de toda ley el
mas escrupuloso ecsamen.
« . Bscribiéronlo es verdad muchos de ellos, al-
ounos en sus mapas, 0 escritura por imagenes 0
figuras, instrumento auténtico entre ellos (los in-
diog;) otros en su idioma, 6 en el nuestro, cuan-
do supieron nuestras letras, leer y escribir por ca-
racteres, compusiéronlo otros en cantares. . . .Pe-
ro fuese a figurarla, escribirla 6 cantarla, no tuvie-
ron otra verdad quela que les di6 la tradicion:
esta fué la que se hizo famosa en sus cantares,
mapas, y escritos: de ella la tomaron sus autores.
Lo mismo es de los autores espaiioles
todo, 4 vista de unos y otros es la tradicion el
venero y fontal ofigen de donde corre al nuevo
mundo esta verdad, y se ha estendido por la
inmensidad del Occeano al antiguo.

Si en opinion de Cabrera “los escritores toma-
ron la verdad del suceso, de la tradicion;” y  “la
tradicion es ¢l venero y fontal origen de dende cor-
re esta verdad:” no estima como fundamento de
este edificio la relacion de D. Fernando de Alva.

El Sr. Veytia, en fin, en su estimable obra Be-
luarte de Méjico, que casi toda estd consagrada a
tratar de la Aparicion, al comenzar la relacion del
portento dice asi. “La referiré brevemente se-
gun las mas seguras tradiciones.” Al finalizarla
espresa: “Esta es puntualmente la tradicion segui-
da invariablemente por mas de dos siglos” ¥

sl

enumerando despues los fundamentos de la apari-
cion dice: “Sobran fundamentos solidisimos que
hacen indubitable el milagro. Sea el primero la
constante tradicion, no interrumpida &e.” - Ignoro
como clasificando el Sr. Veytia-a la tradieion por
el primero de los “fundamentos solidisimos que
hacen indubitable el milagro;” parezca que el Sr.
Mufioz guiera descanzar en su dicho para llamar
fundamento de todo el edificio, & la relacion copia-
da por Alva.

Al concluir este particular, que no carece de
interés, no puedo menos de hacer observar que
D. Juan Bautista Muiioz ha incurrido en su Me-
moria sobre las Apariciones, en la misma falta que
con tanta razon se le ha notado en su Historia del
Nuevo Mundo. El Sabio D. Francisco Iturri en
su primer carta eritica sobre esta afamada histo-
ria, reprende al Sr. Mufioz de atribuir al céle-
bre historiador Antonio de Herrera, pasages y
equivocaciones que no se hallan en su obra de las
Decadas para ganar el honor y la gloria de impug-
narlo. (Vease esta Carta de Iturri en los niime-
ros 13 y 17 tomo 1.© del Ateneo Mejicano). De
la misma manera en la Memoria sobre las apari-
ciones; en el parrafo que estamos analizando hace
decir & Cabrera que la relacion copiada por Alva
debe ser la norma y como piedra de toque del pro-
digio; cuando Cabrera no le da la preferencia, ni
la compara sino con las otras relaciones “Esta (re-
lacion copiada por Alva) debe ser la norma y co-
mo piedra de toque para todas, pues refiriendo lo
mismo que cada una, toca mucho que ellas no te-
caron. Omitio el Sr. Mufioz las palabras “para
todas” y las demas que siguen hasta finalizar el

_periodo que copiamos, para dar @ entender que la

relacion de Alva era en opinion de Cabrera el me-
jor garante del prodigio; siendo asi que D. Caye-
tano Cabrera no habla en el pasage citado sino de
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las otras historias de la Aparicion. Convéncese
esto bastantemente con leer las palabras que pre-
ceden & las que transcribe Mufioz; “Escribiose
tambien, dice, por los mismos indios esta admira-
ble historia con létras de nuestro alfabeto, y en
varias relaciones, en que apyraron todo frasismo
y elegancia & su nativo mejicano idioma, de que
aun hay algunos monumentos. - Pero toda su re-
lacion, su verdad, noes mas puntual que la que se
deduce de una antiquisima historia, escrita segun
su contesto por uio de los ‘religiosos franciscanos
que casi palparon el portento.  Esta debe ser la
norma y como la piedra de toque para todas, pues
refiriendo lo'mismo que cada una toca mucho que
ellas notocaren.” [Escudo de Armas, lib. 3.°
cap. 14, nim. 644]. * Es necesario, 6 haber leido
muy de eorrido lo que escribio Cabrera, para no
advertir que ¢l paralelo 6 comparacion que esta-
blece, es solo entre las relaciones escritas por los
mismos indios en‘su nativo' mejicano idioma; o co-
nieter una supercheria, indigna de un critico de
buena fé, para hacer transcendental su juicio a la
tradicion y demas documentos histéricos referen-
tes' & la Aparicion sobre que no pronuncio Cabre-
ra cosa alguna en el parrafo, cuyas palabras alega
el Sr. Murioz como comprobante de su -temerario
¢ infundado aserto.

NUMERO VIGESIMO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Facilmente se descubre su debilidad, [la dela
relacion copiada por Alva] reflecsionando, que se
trata de un suceso de 1531; v que se apoya prin-
cipalmente en un papel simple de autor y tiempo
incierto, eserito por un indio, que murié hacia los
afios'de 1650, y producido ‘solo en relacion a fin
del siglo pasado.” (Pérrafo 14).

- N

CONTESTACION.

1.< - Dificilmente pueden reunirse tantos pa-
ralogismos € inecsactitudes, como las que compren-
de el Sr.. Historiografo de Indias en las pocas
palabras que van copiadas. Analizarémos cada
proposicion de por si, para evifar la confusion, v
poner en claro la falta de eritica 6 mala f¢ de
nuestro adversario.

“Facilmente se descubre su debilidad reflecsio-
nando que se trata de un suceso de 1531, y que
se apoya principalmente en un papel sﬁnple.”
[Memoria}.

RESPUESTA.

“Niego que el suceso de 1531 se apoye prinei-
palmente en un papel simple: hemos demostrado
que los mismes histeriadores citados por Mufioz
le dan por prineipal apoyo la tradicion constante
v no.interrumpida depadres a hijos. Puesto que
el autor de la Memoria pretendio impugnarlos, de-
bi6 probar antes de todo; @ gue no hubo tradicion
del milagro; 6 que la tradicion no es apoyo princi-
pal de este hecho historico; 3 que el papel simple
de que se trata, es preferible en valor y estima-
cion 4 la tradicion alegada por principal apoyo del
suceso de 1531 por los escritores Guadalupanos.

“Se descubre su debilidad ‘reflecsionando, que
se apoya en un papel simple.” [Memoria]. l

RESPUESTA.

Deseariamos de todo corazon, entendimiento y
voluntad que nos hubiera demostrado el Sr. Criti-
co, que no debe darse crédito & un hecho historico
que conste por un papel simple; y que es condi-
cion precisa para que merezca fé un historiador,
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el que haya tenido la precaucion de ocwrrir ante
un magistrado, 6 notario piiblico & que legalizase
en forma, 6 auténticase lo que tenia eserito. En-
tretanto nos demuestra esta proposicion aventura-
da, 6 al menos nos cita un autor de eritica que la
asiente; nos sera licito preguntarle jante quién, &
de qué manera se’ autenticaron las Decadas de
Tito Lavio? jquién fué el guapo que autentico los
Anales de T'acito? -~ ;Cual serd el modo de legali-
zar las memorias secretas, que por los objetos que
tratan, 6 la calidad de personas econstituidas en
dignidad euyos actos se indican, ni su autor, ni
otro alguno seatreven d darles publicidad, hasta
que el paso de dos 6 tres generaciones por la es-
cena del mundo, permite hablar y manifestar a la
posteridad despreocupada € mmparcial la verdad
de los hechos y caracteres en toda su pureza? La

critica racional menos ecsijente, se contenta para

dar fé a un hecho histdrico, con que conste de un
eserito simple, 6 auténtico de persona conoeida; y
con que esta persona conocida tenga los dotes de
ciencia, y probidad que se requieren para descan-
zar en el testimonio de los hombres.

“Se apoya. .....en un papel simple de autor y
tiempo incierto.” (Memoria).

RESPUESTA.

;De qué papel nos habla V. Sr. D. Juan Bau-
tista? jDel papel que Sigiienza creia copiado por
D. Fernando de Alva Ixtlizochitl? ;6 de la relacion
o sea parafrasis de aquel papel simple, que el mis-
mo Sigiienza asegura haber escrito de su puifio y
letra el mismo D. Fernando? Entretanto que se
digne V. hacer la eleccion entre esos dos diversos
papeles, me permitird V.le haga veer los inconve-
nientes eon que tiene que arrostrar como conse-
cuencia de su eleccion.
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1 Elige V. el papel que segun Sigiienza, copio
D. Fernando de Alva? Entonces “su autor no
es incierto, ni murié hacia los afios 1650” como V,
asegura; pues segun el mismo Sigiienza el autor
es D. Antonio Valeriano; y Valeriano segun Tor-
quemada y Beristain fallecio en 1605. (P. 1.
ntmeros 99 y 281).

jPretende V. hablar de la copia, traducion 6 sea
parafrasis de pufioy letra de D. Fernando de Al-
va?  Noes entonces incierto que sea escrita pof
su mano; pues tanto el P. Florencia, como D.
Carlos de Sigiienza convienen en este hecho im-
portante. “Es de saber, (dice el primero) que
quien la trasladé fué D. Fernando de Alva” “Lo
que presté al Rmo. P. Florencia (afirma el segun-
do) fué una traduccion parafristica, que de uno v
otro hizo D. Fernando, y tambien esta de su le-
tra” (P.1.® numeros 96 y99.) En lo que dis-
crepa el P. Florencia de D. Carlos de Sigiienza es,
en parecer al P. Florencia que el original del tras-
lado de D. Fernando de Alva, tuvo por autor al
P. Mendieta religioso Franciscano del siglo XVT;
v D. Carlos de Sigiienza sostiene, (ue es una ver-
sion parafristica de la relacion de Valeriano. Co-
mo quiera que los escritores Guadalupanos no ha-
cen valerla relacion copiada por D. Fernando de
Alva, sino por las circunstatcias notabilisimas de
ser trasladada por este sabio anticuario; estarlo por
Su punio y letra; y afirmar el mismo que la trasla-
do de unos papeles muy antiguos; nada hace al
caso que haya sido el P. Mendieta 6 D. Antonio
Valeriano el autor del original. Al hacer mérito
del traslado de D' Fernando de Alva, no se trata
precisamente del original; y por consiguiente, la
observacion del eritico sobre ser incierto quien sea
el autor del original, nada tiene que veer con la
autenticidad del instrumento historico que se con-
trovierte. Una prueba palmaria de que aun el
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eritico intenta hablar de solo el tr(:sh do de letra
de D. Fernando de Alva es, que afirma en e.l I:‘f'
riodo que mos ocupa, que e ".e-sc.;:itn 1\:11;‘:.&11 indio
que murio hacia los aiios de 1650” el P. uz(.‘,llsht’jfl
ni fué indio, ni murié hicia los afios de 1()‘:)'“—1 ).
Antonio Valeriano bien que era indio murio en
1605: nno-de-estos fué el autor del originaly seguin A

ol P! Wlorencial v/ D;-Carlos de*Sigiienza que vie-
) RAR S
roit el traslado; luego €l Sr. Munoz no habla del

original, lnego se trata unicamente del hjafsladﬂfsx-
D). Fernando!“que fué indio ¥ murio hicia los anos
de. 16502 ! Pero si el mismo Sr. Muiioz se refie-
al traslado jpodra afirmar que s autor es ineierto,
conviniendo todos ‘nemine discrépanty, en. que su
autor-es D. Fernando de Alva® -

“Se apoya enun papel.. . .eserito por un mdio.”
(Memoria,)

RESPUESTA.

“Pocas palabras se necesitan, decia Juan Santia-
go Roussean, para atacar una verdad; y muchas
veces es preciso escribir libros enteros para Ies-
ponderlas.”  Esto-acontece con el periodo que ana-
lizamos; procurarémos, no obstante, compendiar
cuanto sea posible nuestra contestacion, para que
esta obrilla no esceda de los limites que nos hemos
propuesto.

Primera respuesta. - Indiosfueronlos autores de
los mapas, cantares y papeles, en que se hallaron
consignados los hechos notables de la historia an-
tignia, de | Méjico; de que hicieron uso los Padres
Mendieta, Juan Bautista, Sahagun iy el célebre An-
tonio de Herrera; y no por esa dejan de ser crei-
dos los hechos que refieren. Interesados son los
indios, se dird, en la verdad del Pm'tento.G.ﬂ.mda_IU-
pano: jpero no loeran en la grandeza, civilizacion
v gloriosos hechos de sus antepasados? jhay patil:

.

cio alguno imparcial cuando se trata de las glorias
de su suelo natal? jel dulcis amor patrie hace latir
menos los corazones que otra pasion cualquiera?
;Bruto habria sido pius in patriam, crudelis in libe-
ros; Ovidio habria llorado ¢on eterno llanto su au-
sencia de Roma; Ciceron se habria estasiado al
volver de su destierro, con la vista de Italia, si el
amor al suelo quo nos vié nacer; si el amor de la
patria no fuera la pasion mas ardiente de cuantas
abriga el pecho de los hombres bien nacidos?
iPor qué, pues, se da entera fé y crédito & los in-
dios que refieren las acciones gloriosas de sus pro-
génitores; y seniega a los que nos cuentan un be-
neficio del cielo? Pero jla prueba de un milagro,
que consiste en un hecho historico, requiere distin-
tas @ opuestas cualidades en los escritores que nos
garantizan su ecsistencia, que en lds que nos testi-
fican los otros hechos? ;Por qué, pues,usa el Sr.
Muiioz de peso y peso, medida y medida’

Ese papel simple fué escrito por un indio. En
hora buena. Pero ;qué indio, Dios Santo! Un in-
dio por euyas venas corria la sangre de los reyes
de Acolhuacan. Un indio que se edued por los
sabios de la Atenas mejicana:c Un indio, sabio el
mismo, ¥ uno de los primevos historiadores meji-
canos. Un indio, en fin; que no quiso cautivar el
asenso de la posteridad con solo referir en su
propio nombre los hechos de sus progénitores; si-
1n0 que autentico su relacion con el testimonio ju-
rado de ochenta ancianos sabios, que declararon la
conformidad de lo que escribio con el contenido de
sus geroglificos y cantares.”| P. 1. ® nimeros 71, 72
y 73.] » Démonos placemes infinitos de-que seme-
jante indio sea el autor del papel simple en que se
halla consignado “el suceso estraordinario de 1531.”

Segunda respuesta. Un catedratico de Teolo-
gia de uno de los colegios de Méjico, hallandose
presidiendo un acto de su facultad, y no pudiendo
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dar una respuesta satisfactoria & una dificultad que
habia opuesto un religioso del conyvento de San
Diego, inclinandose hacia el sustentante le dijo:
“conteste V. el argumento con confianza, que el
réplica que lo pone al fin es Dieguino.” Agraviaria-
mos el buen juicio dé nuestros lectores, si pudie-
ramos suponer un momento siquiera, que enten-
dieran - haberse contestado satisfactoriamente  la
objecion, eon solo haber notado fuese Dieguino el
que la habia opuesto. Tanto vale el observar que fué
“indio el autor de la relacion que Sigiienza creyd
copiada por: D. Fernandode Alva”

Tercera respuesta. “Eledificio” no “se apoya
principalmente en el papel simple copiado por D.
Fernando-de Alva:” apoyase [en la opinion de los
escritores Guadalupanos,] principalmente en la
tradicion constante, uniforme y no interrumpida
del milagro, como hace poco lo hemos demostra-
do con el testimonio de los mismos historiadores:

larelacion de Valeriano, la parafrasis de D. Fer-

nando, el testamento de Gregoria Maria, el de Jua-
na Martin, el de D. Estevan Tomelin &e. &c., no
son mas que adminiculos 6 testimonios de esa tra-
dicion.. Mientras no se eche por tierra la tradi-
cion, lo que es muy dificil, nada se adelantara eon
desvirtuar los papeles simples. s

“E] autor indio del papel simple que creia Si-
gilenza copiado por Alva, muri6 hasta los afios de
1650.” [Memoria. |

RESPUFSTA.

Primera respuesta. El autor del papel simple co-
piado por Alva, fué segun afirma Sigiienza, quelo
vi6 y conocia bien su letra, D. Antonio Valeria-
1o el cual no murioé hicia los afos de 1650, sino
en 1605. El Sr. Muiioz confunde al autor del
original, con el traductor & copia. En el que ha-
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ce la critica de un documento hitorico, no es per-
donable esta inadvertencia.

Respuesta segunda. Murié D. Fernando de Al-
va, es verdad, por los afios de 1650; pero vivié
ochenta afios 0 mas segun el P. Florencia; y segun
el Sr. Uribe naci6 el atio de 1571, y el Sr. Beris-
tain lo hace nacer por los afos de 1570. Aleanzo,
pues, y pudo conversar ¢on muchisimos que vivie-
ron al tiempo de la Aparicion, y entre otros con
D. Antonio Valeriano que fallecio cuando D. Fer-
nando de Alva contaba de edad treinta y cuatro 6
treinta y cinco afios. Debe, pues, tenerse como
escritor contemporaneo al prodigio, segun la regla
sentada por el Sr. Benedicto XIV enel lib. 3.°
cap. 10 de Beatificatione et Canonizatione. “Los
que escribieron lo que vieron, 6 lo que oye-
ron a los que lo vieron se admiten como
historiadores; y se' consideran para el efe de
probar eomo historiadores contemporaneos.” ~ Bas-
ta, pues, para que D. Fernando de Alva se repute
como historiador contemporineo, el que haya na-
cido porlos afios 1570 & 71, y haya vivido hasta
1650; puesto que cuando nacig, solo habian pasa-
do treinta y nueve @ cuarenta afios despues de la
Aparicion, y por consiguiente pudo haberlo oido
de alguno de los que intervinieron en €l; 6 cuando
menos de los que conocieron y trataron a los tes-
tigos principales del portento, lo que basta para
que deba ser creido, pues conforme al decreto  del
mismo Sr. Benedicto XTIV de 17 de Julio de 1754
que comienza con las palabras “Cum ex relatione
eorum,” en el proceso apostolico pueden ser ecsa-
minados los testigos euditu auditus y merecer mas
0 menos fé y erédito segun sunimero y la cuali-
dad de las personas que declaran. Las escelen-
tes cualidades de D. Fernando de Alva no pueden
ponerse en duda; y el niimero de los testigos audi-
tu auditus que lo acompaiian en su deposicion, es
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de cuatro que refiere Becerra Tanco y veinte y
uno que declararon en las informaciones de 1666:
pocos hechos historicos se han hecho constar con
tantos testigos. :

“Se apoya en un papel simple. . . .producido so-
lo-en relacion & fin del siglo pasado (el XVI).”
[ Memoria. |

RESPUESTA,

Respuesta, primera. - Deseariamos que el Sr.

Muiioz hubiese mostrado la regla de eritica que
establezea, no se dé credito @ un hecho historieo
de que solo se produzca en relacion el monumen-
to que lo refiera; pasado siglo y medio despues de
acaecido; Entretanto nos mantendremos en la
persuacion con todos los eriticos, que no sean Mu-
ﬂoces%le que.no es necesario que los historiado-
res publiquen literalmente. los documentos para
sercreidos; y que cualesquiera gne sea el tiempo
en que lo produzean solo en relacion, esta relacion
o referencia @ un monumento histérico afadird
mucho peso @ la historia que escriban, siempre
que conste ciertamente la autenticidad y época del
instrumento, Nada hay mejor demostrado queel
que Valeriano fué autor del original_copiado, por
Alva, y que murio en 1605; asi como tambien que
Alva trasladd de su letra la relacion de Valeriano
y fallecio en 1650.
" Respuesta segunda. Muchos hechos de la
historia de los Toltecas, Acolhuas y Atztecas
acontecidos en los siglos XIV, XV y XVI, se han
producido solo en relacion a principios 6 muy ade-
Jantado el siglo X VII; y sin embargo son. creidos
generalmente. jPor qué, pues, no se ha de dar
fé al suceso milagroso, por producirse solo en re-
lacion el escrito en que se refiere & fin del siglo
XVIE?

E-g]is

Tercera respuesta. Miguel Sanchez produjo
en relacion el suceso en 1648: Luis Lazo de la
Vega produjo no ya la relacion sino la historia in-
tegra, eserita por un indio, segun la opinion de
Florencia, Boturini, Uribe y Bartolache, en 1649:
Becerra Tanco no produjo solo en relacion la his-
toria de Valeriano; sino di6 literalmente los pasa-
ges de ella relativos i las apariciones como el mis-
mo lo asegura; y su obra, bien que impresa la pri-
mera vez en 1675, fué escrita antes, pues murio
Becerra en 1.2 de Junio de 1672: el P. Florencia
en fin, no produjo solo la relacion del papel simple
copiado por Alva, puesto que copia a la letra par-
rafos enteros de ella, muy interesantes al propasito
de las apariciones, como puede veerse leyendo to-
da su obra segun lo ha hecho el que esto escribe.

NUMERO VIGESIMO TERCERO.

. “Pero se traslado de unos papeles muy autén-
ticos. Oredat judaeus Apella.” (Memoria, Par-
rafo 14.)

CONTESTAGCION.

1.© Supongo que hay equivocacion en Ja im-
presion de la palabra “auténticos;” y que en lugar
defesta debe leerse “antiguos;” tanto porque de
esta es de Ja que usa D. Fernando de Alvaen su
relacion; cuanto que la impugnacion ‘que de este
documento hace el Sr. Mutioz tiene por objeto, no
la “auténticidad” sino la “antigiiedad” de este ins-
trumento historico. | Esto supuesto, ecsammemos
el periodo que nos ocupa.

El que dice que Ja copia 6 parifrasis “se saco
de unos papeles muy antiguos,” es D. Fernando
do Alva, hombre ciiyo dote principal era la vera-

cidad, de que dio una muestra, inaudita de otro
6
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historiador, al publicar sus historias mejicanas,
poseia el mismo Alva, y versaba die noctuque pa-
peles muy antiguos; y por tanto, pocos como el es-
tuvieron en situacion de calificar acertadamente
los que poseian esta inestimable cualidad arqueo-
logica: Alva en fin, por su empleo, y el del autor
delos papeles de que traslado su relacion, debio
tratarloa menudo, conocer su letra, y saber cuan-
do dej6 de ecsistir, y tal vez, hasta el tiempo en
que se escribieron. = Si despues de esto, solo e/ ju-
dio Apela, o an Juan de buena alma, pueda creer
que la relacion de Alva se trasladé de unos pape-

les muy antiguos, diganlo todos los criticos de
buena fé que sepan estimar lo que vale el testimo-

nio de un historiador de ciencia y probidad.

2.%  El célebre D. Carlos de Sigiienza y Gon-
gora, como lo llama el Sr. Mufioz, que tuvo y he-
redo todos los papeles de D. Fermnandode Alva; y
vio la relacion de este, y los papeles de que fué
trasladada; nos dice, que el autor del original que
copio Alva, fué D. Antonio Valeriano, cuya letra
conocia muy bien, conforme @ su aseveracion y al
testimonio del Sr. Beristain. Valeriano fallecio
desde 1605; y no puede decirse que por ese tiem-
po escribio la relacion original; porque Alva la
califica de papeles muy antiguos; y Alva escribio
su paréfrasis 6 traducion & los principios del si-
glo XVII, conforme & lo que nos asegura el P. Rlo-
rencia, que la tuvo mucho tiempo en su poder y
nos di6 bastantes estractos de ella, sin que en esta
parte lo contradiga el Sr. Sigiienza y Gongora.
“Fl traslado esta de su propia letra [de D. Fernan-
do de Alva] se estd conociendo que el
traslado es muy antiguo, y que & mi entender a
mas de setenta G ochenta afios que €l lo trasla-
d6......” EIlP. Florencia publicd su obra en
1688, luego supone que el traslado de Alva fué es-
crito por los alos de 1618,6 1608, “Y siel tras-
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Jado tiene tantos afios de edad [concluyeel P, Flo-
rencia] llamando & los papeles de que se copio
muy antiguos jqué afios tendrian estos?” [P, 1.<
nam. 96.]

NUMERO VIGESIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Tambien se aparentan como se disimulan las
canas: aun sin arte bastan el descuido y el mano-
seo para tomar visos de vejez papeles recien na-
cidos.” [Parrafo 14.]

CONTESTACION.

1.® Acabamos de probar convincentemente
que los papeles que copi6 D. Fernando de Alva
son en verdad muy antiguos: los muy ancianos no
tienen necesidad de aparentar canas; tiénenlas na-
turales; y no es lo que menos dignidad aumenta &
su presencia.

2.%  “Para los que se versan en el manejo de
papeles antiguos, no toman visos de vejez papeles
reciennacidos por el descuido y el manoseo; D.
Fernando de Alva, dice el Abate Clavigero, fué
versadisimo en las antigiiedades de su nacion;”
“dedujo su Historia de los Chichimecas, de los
fragmentos que heredo de sus mayores,” segun el
P. Mier; y como noslo asegurael P. Florencia
que lo conocid y tratd, era hombre “de maduro jui-
cio; muy entendido en el idioma mejicano; tenia
entera noticia de los caracteres’y pinturas de los
naturales, como quien era por linea materna des-
cendiente de los reves de Texcuco; y habia de sus
ilustres primogenitores heredado muchos papeles
y mapas historiales de este genero” (P, 1.% ni-
meros 71, 72y 73) Ninguno, pues, mas digno de
f€ que D. Fernando de Alva, cuando nos asegura




que “los papeles de que traslado su relacion eran
muy antigtios,” si es cierto el axioma de critica
“Tractent fabrilia fabri,” y la regla de derecho “Pe-
ritis in arte credendum est.”

NUMERO VIGESIMO QUINTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“-Y por qué el presente no se ha publicado jo-
mas? Muéstrese y el hablara.”

CONTESTACION.

1.©  Jamas se han publicado los originales de
que traslado su historia 'T'ito Livio; y no por eso
deja de darse eréditod este elocuente escritor ro-
mano. . Los originales, mapas, cantares y relacio-
nes de que se sirvieron los’ PP. Sahagun, Juan
Bautista. y Torquemada, jamas se han publicado;
y.apesarde eso,el Sr. Mufioz mismo presta su

asenso 4 los hechos que nos refieren esos primiti-
vos. escritores de Méjico. - Se han perdido, y en
consecuencia jamas se publicarin, los preciosos do-
cumentos  historicos que tuvo presentes el sabio
Antonio de Herrera; y en vez de que por tal cau-
sa desmerezca crédito su escelente historia, e/ His-
toriografo de Indias por esta misma razon la consi-
dera muy estimable y de mucho uso.

2.% - “Elno ecsistir en la actualidad un monu-
mento 6 escrito historico citado en comprobacion
de un suceso,” | dice la regla 8.% de critica cap.
1.© de esta obra] “no es razon para negar haber
ecsistido; siempre que su ecsistencia se haga probar
por el testimonio de escritores de ciencia y probi-
dad que aseguren haberlo visto 6 leido.” El Sr.
Alva habia leido y visto la relacion de Valeriano,
puesto que la traslado al espaiiol, y la presto a
Becerra Tanco; Becerra. la vio y leyo, pues nos dio

Bl
el compendio de todaella y la traduccion literal de
los pasages mas interesantes: la vi6 y leyé D. Car-
los de Sigiienza quela tuvo entre todos los pape-
les de . Fernando de Alva, y nos asegura esta de
letra de Valeriano, y que esta es la relacion que
Alva franqueo d Becerra. Viola en finy la le-
y6 D. Carlosde Tapia y Centeno, catedritico de
lenguamejicana que dice el Sr. Beristain (Biblio-
teca Mejicana, articulo Valeriano)la tradujo pala-
bra por palabra por mandado del Arzobispo Lo-
renzana.

La relacion de D. Fernando de Alva la vi6 y le-
yoel P. Florencia que testifica estar de letra de
este insigne escritor, y que sela comunicé D. Car-

+ los de Sigiienza: la vio y ley6 el célebre Sigiienza

v Gongora, que afirma ser de letra de Alva; ser
originariamente de D. Fernando; y que la presto
al P. Florencia. [Vease en comprobacion de lo
espuesto en esta segunda contestacion los numeros
54,90, 96, y 99 Parte 1.< de esta obra, y la
de Becerra Tanco parrafo de las Apariciones, se-
gunda Aparicion, ]

3.% Kl original que traslado D. Fernando de
Alva, se publico desde 1649 por Lazo de la Vega;
segun la opinion de Becerra, Uribe, Boturini, Bar-
tolache y Alcocer. ““Estees el que imprimio en
1649 el Br. Luis Lazo de la Vega, como creen
generalmente todos en el publico yes la opinion
comun de los autores. Noera, pues, muy necesa-
110, impreso ya el original, dar a luz' el ‘traslado,
entre los que no hay mas diferencia que la del idio-
ma.” [Alcocer, Apologia de la Aparicion;. cap.
7.© parr.2.° pagina 74.

El original “s¢ mostrd y hable” cuando el Sr.
Lorenzana lo hizo traducir del mejicano por el
Categhético de este idioma [Beristain, Biblioteca
Mexicana, articulo Paleriano.] ~ Alli pueden veer-
se las palabras mejicanas con que comienza, que




-
traducidas al espafiol dicen asi: “Aqui conmucnza y
se ordena, como muevamente tg;arecié la Purisima
Virgen Santa Maria, Madre de Dios, alla en Tepe-
yacac.”

Se mostrarie ) hablaria tambien el traslado co-
piado por D. Fernando de Alva, si ya no lo hubie-
ran llevadod Espafia con los demas papeles de
Alva por drden del Virey Conde de Revillagigedo
como lo asegura el Sr. Beristain [Biblioteca, arti-
culo Alva.]

NUMERGC VIGESIMO SESTO.

TESTC DE LA MEMORIA.

“En tanto no es poco favor concederle veinte 0 °

treinta afios de edad al tiempo de la muerte de
quien se dice escrito.” Parrafo 14.]

CONTESTACION.

1. “Elqueniega un hecho histdrico,” [dice
la regla 12. = de critica cap. 1.© de esta parte]
“debe haber ecsaminado por si mismolos docu-
mentos eitados en favordel hecho disputado.” El
Sr. Muiioz no vio siquiera, el original de Valeriano,
ni ¢l traslado de Alva; jcomo, pues, puede pronun-
ciar magistralmente sobre la edad que tenian; y
concedernos el favor de darles veinte 0 treinta anos
de vida, al tiempo de la muerte del que los escri-
bia?” Ya seve: el Sy, Mufioz secreia permitido
hacer juicios temerarios al criticar las apariciones,
como tendrémos oportunidad de demostrarlo; y es
propio de los juicios temerarios el no descanzar en
fundamento alguno.

2.% Admitiendo el favor del Sr. Mufioz toda-
yvia resulta lo siguiente.

El trasladode D. Fernando de Alva, debia te-
ner, cuando este murié en 1650, los treinta afios
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que le oforgael Sr. Mufioz; y por consiguiente,
seria escritoen 1620. 'Y comoen él se dice que
los papeles de que se saco, eran muy antiguos; y
no se acostumbra por los conocedores, como lo era
indisputablemente D. Fernando, llamar papeles
muy antiguos, sino alos que tienen ochenta a cien
afios de edad; se infiere que la relacion de Vuleria-
no, de que fué un trasladola de Alva, fué escrita
cuando menos en 1540, nueve afios despues de la
Aparicion.

Resulta ala vez, por el favordel Sr. Muiioz,
que habiendo muerto D. Antonio Valeriano autor
del original 6 papeles muy antigues en el afio de
1605; surelacion fué escrita en el afio de 1575,
apenas cuarenta y un afios despues del suceso es-
traordinario; y veinte y cinco antes de que entrase
el siglo XVIL. ;Como, pues, asienta el Sr. Mu-
10z en seguida que “es de presumir que todos ellos
se escribieron bien entrado ya el siglo XVII?’
Son ligeras contradicciones de nuestro eritico.

NUMERO VIGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Ninguno de los otros documentos se demuestra

ier anterior, ni esta libre de sospecha.” [Parrafo
4] _

CONTESTACION.

1=  Tate, folloncicos. El Sr. Mufioz nos va
hablando del “papel simple, escrito por un_indio,
que murio hacia los afios 1650.” Este indio, que
traslado la relacion que llama papeles muy anti-
8uos, escribio (segun el Sr. Mufioz nos hace el
bien y buena obra de otorganos) por los aiios de
1620 & 1630; y como no puede sacarse ni trasladar-
se un escrito de otro, sin que aquel de que se sa-
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ca & traslada, ya ecsista; se demuestra en buena
lggica, que hay otro documento anterior al t.."_tSlﬂ'
do de D. Fernando de Alva. Becerra y Sigienza
que tuvieron en sus manos ¢sos papeles muy anti-
gups, nos certifican de su ecsistencia.
2.% Suponiendo con el Sr. D. Juan Bmm%ta
que la'relacion de Alva haya sido escrita en 1(3‘0
3 1630, ademas de la relacion de Valeriano .hau
eesistido ciertamente estos documentos anteriores
a ella. .
1.© EI testamento de Gregoria Morales ofor-
gade en 1559 ante el Escribano Geronimo Mora-
les.  [Uribe, Sermon; nim. 113 de la primera par-
te de esta Obrilla, y Aleocernim. id.]” 3
2 © | El de Juana Martin, que aunque el Sr.
Lorenzana no‘lo quiso poner al pie de la letra por
estar enmendado el afio, asegura que “por su an-
tigiiedad y procsimidad a la Aparicion la comprue-
ba evidentemente” [P. 1.% ‘num. 111.] Ademas
ol mismo Sr. Lorenzana que lo ha visto, dice que
«“fu6 otoreado ante el Escribano de replblica Mo-
rales;” v el Escribano Geronimo Mm:ales acabz}-.
mos de veer que desempeiiaba el oficio de Escri-
bano por los afios de 1559 e
3¢ El testamento de D. Bstevan Tomeln
otorgado en 1575. [P. 1. num. citado] -
4.© El Canticode D. Francisco Pliculy com-
puesto muy poco tiempo despues de la Aparicion,
para cantarse alllevar la Santa Imagen de Mejico
a su primera hermita; y que el célebre D. Ca‘.rlos
de Sigiienza [4 quien el P. Betancurt Hlama “cu-
rioso investigador de papeles antiguos y de que s€
deseubran’”] “hallandolo entre los eseritos de ul
D. Domingo de S. Anton Mufioz Chimalpain, lo
guardaba como un tesoro.” (P. 1. % nimeros
76 y 124.) ‘
3.% __ Contestacion. Como quiera que la ec-
sistencia del cantico de Placido nos es garantiza-
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da por el P. Florencia;  le [fué franqueado por D.
Carlos de Sigiienza segun nos dice; que este sien-
do el censor de su obra no contradice este aserto,
como se apresurd & hacerlo sobre otros  particula-
res menos interesantes; debemos creer que “esta
libre de sospecha,” mientras no nos demuestre lo
contrario el Sr. Muiloz, lo que hasta ahora no ha
cuidado-de hacerlo. Bien demostrada tenemos la
realidad, autenticidad y antigiiedad de la relacion
de Valeriano; y por tanto podemos afirmar voz en
cuello, que tambien “est@ libre de sospecha” En
fin; como los testamentos otorgados ante Escriba-
no son instrumentos publicos y auténticos; y los
instrumentos publicos y auténticos hacen entera
fé en juicio y fuera de el; segun las leyes del pais
en que escribioel Sr. Mufoz; podemos eonfiada-
mente asegurar que los testamentos de Juana
Martin, Gregoria Morales; y de D. Estevan Tome-
lin “estan libres de sospecha,”

NUMERO VIGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Es de presumir que todos ellos se escribieron
bien entrado ya el siglo XVIT despues de la pu-
blicacion de las obras del P. Torquemada y Cisne-
ros” [Parr. 14.]

CONTESTACION.

Duefio es, si, muy duefio, el Sr. Mufioz de pre-
sumir lo que quiera tocante a las Apariciones, se-
guro de que no serémos nosotros los que le coar-
taremos la libertad de pensar con su cabeza; por
la razon muy simple de que sus presunciones
cuando no se apoyan en documentos historicos 6 a
lo menos en reglas de sana critica, valent tantum
quantum nihil, aunque sea un Sr. Historiografo el
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que intente darnos gato por licbre. Esto sucede
con lapresuncion que analizamos. La presuncion,
Sr. mio, aun cuando sea la primera en estimacion
de todas ellas [que los jurisconsultos llam:ul:l{z Juris
et de jure,] “cede el lugar @ la verdad, porque la ver-
dad es primero que la presuncion.” “Pm’suznp@ ce-
ditveruati,” dice una regla de derecho supuidem
veritas. prevalit presumptions.” Y si esto tiene
lugar tratindose de presunciones fundadas. jqué
diremos de las que, como la presente, no .tlepen
otro apoyo que el “sicvolo, sic jubeo, siet pro ratwone
voluntas” del Sr. Mufioz? :

Tenemos probado en el nitmero anterior que al-
gunos de los documentos en que se apoya la }’];?"It(;
ria del portento son muy anteriores al siglo XVIE
jcomo pues tiene valor el Sr. Mufioz para pre-
sumir contrala verdad manifiesta, que todos se
escribieron bien entrado este siglo?

NUMERO VIGESIMO NOVENO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“No prueban mas en rigor los dichos de los hom-
bres ancianos que depusieron en la informacion,
que ‘compendia Becerra Tanco, y se hizo en
1666.” (Parrafo 14.)

CONTESTACION.

1.® ;Qué diriael Sr. Mufioz, si sefare’mdo-

nos, en la apariencia, de la via que hasta ahora he-

mos seguido, coadyuvasemos asu intencion, esfor-

zando el rigor de las palabras que analizamos a}
presente, y dijésemos “Nada prueban sobre &
punto de que se trata, los dichos de los hombres
ancianos que depusieron en la informacion, qt(l;z
compendia Becerra Tanco, y se hizo en 1666
Pardiéz, Sr. mio, que con toda verdad y sin arri-

T ‘
7e penseé, concedemos & V. esta proposicion, que
es algo. mas sin disputa, quelo que V. desea se. Je
otorgue. Oiga V. la razon de la sinrazon que g su
razon se hace.

1.°  El punto de que se trata el parrafo que
nos ocupa es saber “si los instrumentos histéricos
escritos, son anteriores 6 posteriores & la publica-
cion de las obras del P. Torquemada y Cisneros.”
¢Dicen algo las informaciones que se  hicieron en
1666, sobre este punto? _Neque unum verbum,; ni
una sola palabra. Luego tenemos razon en con-
ceder al Sr. Mufioz masde lo que pide.
2.©  Pero entonces se dira ;2 qué fin cita el
Sr. Muiioz esa informacion? No lo sé & fé mia;
preguntadselo G él, que como decian los padres del
ciego.-de nacimiento, edad tiene para responder. A
mino me ocurre otra cosa que contestar, sino
aquel versiculo de un poeta espaiiol,

“Cuando. pitos flautas,
Cuando flautas pitos.”

2.%  Muy justa razon tenemos para ampliar
el concepto del Sr. Mufioz, afirmando que “nada
prueban los dichos de los ancianos que depusieron
enla Informacion que se hizo en 1666, y compen-
dia Becerra Tanco.” ;Por que st vous plait? Por-
que Becerra Tanco no ha compendiado las Infor-
maciones de 1666: lo @mico que hizo fué publicar
la declaracion que el mismo di en esas informa-
ciones; pero el dicho de un solo testigo no es el di-
cho de los hombres ancianos que depusieron en
lainformacion que se hizo en 1666, ni menos el
compendio de ella. ;Pues como cita el Sr. Mufioz
a Becerra Tanco como compendiador de los dichos
de los ancianos en la Informacion’de 1666 No
lo 88,2 10 ser que se diga, que no ha leido la obra
de Becerra [lo que me parece muy probable] 6
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leido todos los autores que -
pugna, lo haya equivocado con e! P Florfel‘lcm, ‘ el:
que hace algo mas que compendiar la Ind or lmtmcion-
de 1666, pues refiere a la letra el dlcho: le, o, ‘A
cianos” Verdad es que semejante quid pi 70[]//[111(},. |
no sienta bien en un sesudo critico del siglo X VI
pero algo se ha de dard la infelicidad ‘de nuesugz
tiempos,  €n: quecs mode, Yy /u./ccjuro')‘ ata(far
esa suerte las verdades mas bien establecidas.

presumiendo que ha

e —rrrs 00000 N7 QOIS PG00 005000

CAPITULO V.

s(Continua el eesdmen eritico de los fundamen:
tos. de las Apariciones: ecsimen de las Informaciones

de 1665y 166"

NUMERO TRIGESIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

«Lo que de ella [la informacion de 1666] ])Eefle
colesirse es, que @ principios del siglo XV I}’
emp%zc’) a echarse la semilla de la narracion.

[Parr. 14.]
CONTESTACION,

1.2  Creemgs firmemente que el Sr. Muiioz
no ha visto la Informacion de 1666; pues.no nos

cita mas que el compendio de ella que no se halla

—T3—
en la obra de Becerra. Los autos de las Informa-
ciones no se han publicado: lo que de €llas trasla-
do el P. Florencia establece lo contrario de lo que
asienta el Sr. Muiioz.

2.% Como es tan interesante saber de ciencia

clerta lo que se colige de la Informacion de 1666,
harémos un sucinto anilisis de los dichos de los
ancianos que depusieron en ella; y esto serd sufi-
ciente para desmentir el aserto contrario & la ver-
dad de nuestro eritico,
W1.°  D. Marcos Pacheco de 80 afios; refiere
que “siendo mozo de edad capaz de entender y
discernir lo que se le decia,” oy6 la Historia de la
Aparicion “@ su Tia Dofia Maria Pacheco, parien-
ta por su marido de Juan Diego & quien tratd fa-
miliarmente.” [P. 1.¥ ntm, 145]] Este testigo
supo la narracion lo menos por el ano de 1600; y
su Tia Dofia Maria Pacheco poco despues de
acaecidas las A pariciones,

2.©  Gabriel Suarez de 110 afios; 0y6 la his-
toria “asu Padre Mateo Suarez que econocio &
Juan Diego, y tambien la 0y6 ochenta 6 noventa
afios habia & otros muchos del pueblo que vivian
cuando sucedio el caso, y asistieron & la sélemni-
dad de Ia traslacion.” (P. 1.% num. 146.) Por
estos llega la noticia alos tiempos mismos de la,
Aparicion; y porel testigo al afio de 1576.

3.2 Andres Juan de 112 & 115 aiios “le ‘con-
taron sus padres el prodigio, siendo de edad y eca-
pacidad bastante para hacer juicio del milagro.”
{P. 1.® ntm. 147.] Asciende la noticia por este
testigo & los afios de 1570 por lo menos:

4. ‘Do Juana de lo Concepeion declard que
su Padre D. Lorenzo de S. Franciseo Haxtlazon-
tli siendo de mas de 15 afios [y cuando declard te-
nia 85) le contaba que lo que tenia escrito en €l
mapa de la milagrosa Aparicion de la Virgen y de
su Imagen, lo supo de boca del propio Juan Die-
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W1.°  D. Marcos Pacheco de 80 afios; refiere
que “siendo mozo de edad capaz de entender y
discernir lo que se le decia,” oy6 la Historia de la
Aparicion “@ su Tia Dofia Maria Pacheco, parien-
ta por su marido de Juan Diego & quien tratd fa-
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supo la narracion lo menos por el ano de 1600; y
su Tia Dofia Maria Pacheco poco despues de
acaecidas las A pariciones,

2.©  Gabriel Suarez de 110 afios; 0y6 la his-
toria “asu Padre Mateo Suarez que econocio &
Juan Diego, y tambien la 0y6 ochenta 6 noventa
afios habia & otros muchos del pueblo que vivian
cuando sucedio el caso, y asistieron & la sélemni-
dad de Ia traslacion.” (P. 1.% num. 146.) Por
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3.2 Andres Juan de 112 & 115 aiios “le ‘con-
taron sus padres el prodigio, siendo de edad y eca-
pacidad bastante para hacer juicio del milagro.”
{P. 1.® ntm. 147.] Asciende la noticia por este
testigo & los afios de 1570 por lo menos:

4. ‘Do Juana de lo Concepeion declard que
su Padre D. Lorenzo de S. Franciseo Haxtlazon-
tli siendo de mas de 15 afios [y cuando declard te-
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mapa de la milagrosa Aparicion de la Virgen y de
su Imagen, lo supo de boca del propio Juan Die-
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go” [P. 1.% nim. 148.] Este testigo supo la
historia por €l afio de 1596 y su Padre antes de
1548 en que murio Juan Diego.

5.0 D. PabloJuarez de 78 afios la supo de
su abuela Justina Cananea, que habia mas de
cuarenta afios que habia fallecido teniendo mas de
110, la cual trato a Juan Diego, y aseguraba di-
cha su abuela “que como cosa tan publica y mnoto-
ria en aquellos principios la cantaban hasta los nis
fios en sus cantares” (P. 1. num. 149.) Por
este testigo asciende la noticia lo menosal afio des
1625: y por su abuela hasta antes de 1548.

6.2 D. Juan Suarez de 100 afios, D. Martin
de S. Luis de 80, y Catalina Ménica de 100 afios
la supieron “de sus padres y otras personas fide-
dignas, que conocieron, trataron y visitaron a Juan
Diego en su retiro de la Santa Hermita.” [P.
1.2 nim. 150] Por sus Padres y personas fide-
dignas que les contaron el prodigio, sube la note
cia hasta antes de 1548.

7. D. Luis Becerra Tanco tonté la Apari-
cion en la Historia que dimos al principio de esta
Obra y asegurd haberla oido como queda escrita @
persortas dignas de entera fé y crédito, de insigne
ancianidad, que certificaban “haberlas oido @ los
que conocieron & los naturales & quienes se apare-
¢io la Virgen Santisima y al Illmo. Sr. D. Fr. Juan
de Zumarraga, y a otros hombres provectos y an-
cianos de aquel siglo.” Suponiendo, como debe

suponerse, la veracidad de Becerra, atendidas Ias
virtudes con que florecié segun hemos visto en el
num, 44 P. 1.7 de esta obra, debemos creer que
“eran dignos de fé y erédito los. ancianos que
referian la Aparicion” y que aseguraban “haberla
oido a los que conocieron d Juan Diego, Juan Ber-
nardino, y Venerable Zumarraga. Sube, pues,
la tradicion del milagro, hasta los mismos dias de
la Aparicion.
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El primero de las personas de insigne anciani-
dad citadas. por Becerra fué el Lie. D. Pedro
Ruiz de Alarcon el cual fallecié de 86 afios de
edad en 1659. Nacio por tanto en 1573; y supo-
niendo que no hubiera oido el milagro hasta tener
15 afios de edad, lo supo desde 1588. (P. 1.%
nam, 57.)

El 2.° 'Testigo citado por Becerra fué el
Lic. D. Gaspar de Pravez el cual murio de 80
atios de edad en 1628, y por consiguiente nacio en
1548. Si le damos lo menos 15 afios de edad,
cuando oyo la vez primera la historia de la Apa-
ricion; la supo desde 1563. (P. 1.® num. 58,

El 3.° de los testigos que cito Becerra fué el
Lic. D. Pedro Ponce de Leon; fallecié en 1626 de
mas de 80 afios de edad. Por las razones alega-
das en el parrafo anterior, debio saber la Aparicion
por el aiio de 1560, (P, 1.® ntim.59.)

El 4.© de los testigos citados por Becerra fué
Geronimo de' Leon el cual murio por los afios de
1631 de mas de 85 de edad. Pudo saber la
Aparicion desde 1561. (P. 1.® num. 60.)

No hacemos mérito de Francisco de Mercado
otro de los testigos citados por Becerra, por que
no espresa su edad ni el tiempo en que fallecia.

El 8.© testigo que depuso en las Informacio-
nes de 1666 fué el Lic. Miguel Sanchez, Autor de
la primera obra impresa sobre las Apariciones,.y
persona de las ejemplarisimas virtudes de que he-
mos hecho Ia debida mencion en el nim. 43 de la
primera parte de este Optsculo. Declard lo que
“de cincuenta afios & aquella fecha habia oido &
personas de calidad, nobleza y letras™ tocante & las
apariciones; que el Lic. Bartolomé Garcta que falle-
€i6 de 60 afnos como unos 20 antes, le manifesto “la
causa de no parecer los originales de esta milagro-
sa Aparicion,” que fué la desaparicion de muchos
papeles del archivo del Arzobispado para vender-
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los” en una escasez grande de papel; y que el mis-
mo Lic. Bartolomé Garcia le conté que “el Dr.
Antonio Mufioz de la Torre le habia afirmado que
entrando una vez a visitar al Sr. Arzobispo D

Fr. Garcia de Mendoza le hallo leyendo los autos

y procesos de dicha Aparicion con singular ternu-
ra.” Por el Lic. Miguel Sanchez asciende la no-
ticia hasta 1616: por el Lic. Bartolomé Garcia, su-
be ¢uando menos al afio de 1601; y siendo cierfo
como habria temeridad en dudarlo, el hecho refe-
rido por el Dean Munoz de la Torre “han ecsistido,
papeles instrumentales del prodigio, formados an-
tes de 1548 en que pudo auntenticarlo el Sr. Zu-
marraga, (Parte 1. num. 154.)

El' 9.°  testigo ecsaminado fué ¥r. Pedro de
Oyanguren de 85 anos: declard haber oido las
Apariciones a sus Padres y @ otros que alcanza-
ron el milagro, 6 fueron vecinos i el tiempo de
€l Por este testigo sube latradicion lo menos @
1596; y por sus Padres y otros que alcanzaron el
milagro, al tiempo mismo en que se verifico. (P.
1. nim 155))

El 10, ©  ‘fué Fr. Bartolomé de Tapia de 55
afios: asegura que la Historia de las Apari-
ciones es “tradicion comun y asentada; y-quelo
oyd @ muchas personas de todos géneros” Las
oy6 por lo menos el afio de 1626, cuando el testi-
go tenia 15 afios de edad; y suponiendo - que se
las hubieran referido de esa propia edad personas
que entonces no tubieran mas que 60 anos, que
tambien las hubieran sabido al cumplir quince
afios; sube la tradicion al afio de 1581 por lo me-
nos. < (P. 1.® ntm. 156 ,

"El 11.° testigo fue Fr. Antonio de Mendox
de 66 arios: declar6 “haber oido el milagro i su
Padre D. Alonzo de Mendoza que murié de 90
afios, y de su Abuelo D. Antonio (6 Alonzo) Mal-
donado de los primeros Oidores de esta Chancille-

1 ‘
rid y Presidente de ella, y ambos trataron conocie-
ron y supieron de personas que vivian en Mgjico,
euando sucedio el milagro de la Aparicion de la
Santa Imagen.

Por el testigo asciende la tradicion Io menos a
1615; y por su abuelo y padre llega hasta el
tiempo del prodigio. “Al comenzar el presente
ano de 1531”7 (el mismo en que acaecio el prodi-
gio) “arribaion & Méjico sin el Presidente Fuenleal,
los cuatro oudores Quiroga, Maldomado, Crinos v
Salmeron:”  (Tres siglos de Méjico, lib. 3.° ntm.
1.2) "Sobre el testimonio de Fr. Antonio de Men-
doza vease la1.® parte de esta Obrilla nam.
157.

El 12.°  testigo Fr. Juan de Herrera de
71 anos de edad declaré haber oido la his-
toria de la Aparicion & sus padres y abuelos.
Dandole 15 afos cuando'oy6 la tradicion 2 sus
abuelos, y a estos solo 60 de edad cuando se la
contaron, por el testigo aciende la tradicion al
ano de 1610; y.por sus abuelos, suponiéndoles
tambien los mismos 15 afios enando la supieron,
sube al afio de 1565. (P. 1.® num. 158)

El 13.° testigo fué Fr. Pedro de S. Simon de
65 afios: declaro que “en mas de 35 afios que ha-
bia que vivia en este reino supo constantemente
la_Aparicion de personas de mucha - antigtiedad”
Llego por tanto la noticia & los oidos del testigo
por el afio de 1631; y dando. solamente 60« afios &
las personas de mucha antigiiedad que se la comu-
nicaron en el referido afio; y suponiendo que estos
no tuvieren mas que 15 cuando la oyeron, deduce-
se que era notoria la  Aparicion por'los afios de
1576, (P. 1. ntm. 159.)

El 14.°© testigo P. Diego de Monroy de 65
afios, declardo que “en mas de 40 afios que ha
que esta en este reino ha oido & personas califica-
das y fidedignas sin variedad ni duda en su tradi-
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«eien €l ‘milagro de la Aparicion de la Santa ¥ma-
gen.” iSupola, pues, el testigo por el afio de 1626:
.y dando a Jos que .entonces se la refirieron sole
‘60 anos, y que Ja supieran a los 15 de su edad; su-
be la tradicion al afio -de 1561. (P.1.% num,
160, :
E% 15.° testigo Fr, Juan de San José de
‘66 anos.declard “que de mas de 56 afos que
.asiste »en -este reino, sabe -por haberlo oido &
personas de todo criterio la Historia prodigiosa de
la Aparicion«de la‘Santa Imagen.” Stpola, pues,
el aho de 1610; y dado que algunos de los que
‘entonces se la contaron tuviesen solos 60 anos; y
«que la hubieran sabido 2 los 15 de su edad, ascien-
«de la noticia al afio 4565. (P.1.< num. 161)

El 16.° ftestigo fué Fr. Pedro de San Ni-
.colas de 71 anos;yel 17.° testigo fué Fr. Ni-
colas Zerdan .de 61 anos: ambos .declararon
“haber 0ido la milagrosa Aparicion @ personas ca-
lificadas y antiguas.” Suponiendo a los testigos
10 mas -que quince anos de edad cuando la oyeron;
por el P. Fr. Pedro de San Nicolas asciende la
noticia al aiio 1610; y per el P. Zerdan a 1620:
dando selos 60 afiosa les que se la contaron y que

fla hubieran sabido alos 15 de edad, sube @ los anos
de 1565 por el primer testigo y al de 1575 por el
do. (P.1.® nam.162)

El 18.° testigo . Alonzo Cuevas Divalos
de 81 afios de edad .declaré “haber sabido la
historia de la Aparicion de sus padres y antepasa-
-dos que sin duda fueron vecinos al afio de este mi-
lagroso suceso, y de otras personas.de las mas an-
figuas y calificadas del reino, & quienes se lo bha
«oido referir varias veces.”  Sube la tradicion por
este testigo lo menos al.afio-de 1600; y por sus pa-
dres y antepasados cerca del afio de este milagro-
:80 suceso. (P.1.®num. 164.)

Fuéel 19.° fué testigo ecsaminado D, Dis-

~9~ :

o Cano Moctezuma, de 61 -afios: declard habay
:sabido “el milagro de la Aparicion de la Santa
dImdgen por las noticias yciencia cierta de sus ante-
‘pasados y padres, y tradicion depersonas antiguas
y autorizadas.” El testig o supo la tradicion te-
‘niendo 15 anos cuando mas; y asi sube al afio 1620:
‘por sus;padres puede ascender al de 1590, suponien-
do tuviesen solos 45 afios -cuando se lo contaron y
‘que lo hubieran sabido 30 afios .antes; y por sus
antepasados y personas antiguas, no reputindolas
‘mas que de 60 afios en el.de 1620, ni que lo hubie-
‘ran sabido sino & los 15 de su edad, asciende por
lo menos la noticia del milagro al afio de 1575,
(P.1.% num. 165,)

Lo que consta y se colige de la informacion de
1666, cuyo andlisis hemos hecho, es que & la mi-
tad del siglo X VI, ya era piblico, notorio y cons-
tante el portento Guadalupano. EL Sr. Mufioz ne
ha podido en consecuencia, afirmar que “ha prin-
cipios del siglo XVII empezo & echarse la semilla
de la narracion; y que esto se colige de la informa-

reion de 1666;” sino es, ignorando lo que contiene

la citada. informacion, lo que nes parece mas pro-
‘bable, 6 faltando descaradamente a la verdad.

NUMERO TRIGESIMO PRIMERO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“La cual (la narracion) fué creciendo poco @
'poco, y llegé & perfeccion hicia 4 fines del misme
‘siglo cuando escribia el P. Florencia, que di6 las
‘ultimas pinceladas al cuadro, afiadiendo adornos
desconocidos de su mismo aprobante D. Carlos de
"Sigiienza y Gongora.” (Parrafo 14.)

CONTESTACION.

1.® La narracion creida durante tres siglos
{por losmexicanos, es la referida por Becerra Tan-
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co, con que comienza la primera parte de este
Opisculo., El Sr. Mufoz ha debido probar qué
cosa se ha afiadido & esa relacion historica en el
discurso de los siglos como parte integrante y
substancial de ella misma. Ya pasé el tiempo en
que se juraba en las palabras de los maestros, y
en que se lisonjeaban los calamniadores con la es-
peranza criminal de que algo quedase en las men-
tes de los hombres con la siembra dedg calumnia,
Decir que la narracion fué creciendo poco a poco,
es abanzar un hecho; vy los hechos no se creen en
historia, sino se prueban: esperaremos eternidades
enteras & que-justifique el Sr. Munoz qne poco a
poco fué creciendo la narracion del milagro Gua-
dalupano.

2.% Dice; no obstante, el Sr. Historiografo
de Indias ‘que el Padre Florencia “afiadio, 3 la
narracion, adornos  desconocidos de su- apro-
bante Sigiienza.” ;El Padre Florencia, senor
mio, afiadié & la historia de las apariciones ador-
nos desconocidos? ;Cuiles son esos adornos ana-
didos & la historia como partes de ella misma?
;Donde estd la prueba de esa calumnia @ un histo-
riador de la religiosidad del P. Florencia; porque
calumnia y muy grave es, atribuir & un eseritor el
que venda como milagros, hechos que han estado
muy lejos de acontecer? Dijo, 81, el P. Florencia
y Sigiienza emprendio impugnarlo, que la copia de
letra de D. Fernando de Alva, de la relacion es-
crita por Valeriano, tenia por autor al P. Mendie-
ta; y que la manifestacion de la sagrada Imagen
tuvo lugar en la casa episcopal sita en aquel tiem-
po enla calle de Montealegre: esto y no otra cosa
es lo que desconocio su aprobante Sigiienza, esto
y no-otra cosa es, el adorno anadido por el P.
Floreneia. jPero esto afade algo & la historia
de las apariciones, que refieren substancialmente

lo mismo, por confesion del Sr. Mufioz, Sanchez ¥

T

Becerra, Florencia y su aprobante Sigiienza y
Gongora? jDejaran deser ciertas las Apariciones
porque el traductor de la relacion primitiva de
autor cierto y conocido, sea incierto 6 se llame Al-
va, 0 Mendieta, cuando ecsiste esa relacion ori-
ginal, y todos, con inclusion de Gongora y Floren-
cia, convienen en que el traslado esta eserito del
puilo y letra de Alva? Conviniendo todos, (tam-
bien Florentia y D. Carlos de Sigiienza y Gongo-
ra) en que la manifestacion de la Santa Iméagen
se verifico en presencia del Obispo en su palacio
episcopal jse desvirtuara esta confesion un@nime
conla divergencia arqueoldgica, sobre el sitio en
que residia el Obispo al tiempo del milagro? - ;La
verdad revelada del transito de los israelitas @ pie
enjuto por el mar rojo, se ha puesto acaso en duda
por los escritores de buena fé, aconsecuencia de
la diversidad del sentimiento de los gedgrafos so-
bre el lugar en que se verifico el transito? Con-
vengamos, Sr. Mufioz, en que contd V. demasiado
con las creederas de sus lectores, al aventurar
proposiciones que suponen poca critica, 6 mala fé
en el que las enuncia.

NUMERO TRIGESIMO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORIA

“Peromo me detengo en las variedades que se
advierten entre los escritores de esta llamada tra-
dicion (Parrafo 15.)

CONTESTACION.

1.®  Hace muy bien el Sr. Mufioz en no dete-
nerse en esas variedades, porque segun confiesa
adelante “puede ser cierta la tradicion en lo subs-
tancial, sin quelo fuesen las particularidades in-
ventadas en los Gltimos- tiempos.” No mereceria
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ciertamente perdon el Sr. Académico si ignorase
lo que saben hasta los aprendices de critica, & sa-
ber; que “la variacion entre los escritores sobre co-
sas‘accidentales al hecho principal en que conyie-
nen, en vez de disminuir su credibilidad, le aumen-
ta y corrobora; porque, variando en particularida-
des, se da @ entender que solo la fuerza de la ver-
dad los hace convenir en la substancia del hecho
que refieren.”

2.%  Tgnoro con que objeto intenta el Sr. Mu-
1i0z degradar la tradicion del milagro, apellidando-
la lamada tradicion. Nopodra negarse en vista
de la historia de Valeriano, de la traslacion de D.
Fernando de Alva, y sobre todo de las Informacio-
nes recibidas en 1665 y 66, que la noticia del mila-
gro ha descendido desde los tiempos y personas
que intervinieron en el suceso {‘las que lo supie-
ron de suboca, de oido en oido hasta nuestros dias;
este esun hecho que no podrd ponerse en du-
da, aun por los que no creyeren lo referido por esa
noticia. Pues bien, por tradicion real y verdade-
ra, y no solo #amada, se entiende la transmision
de un hecho por viva voz (hiyase & no consignade
por escrito) desde los tiempos y personas conteni-
poraneas al suceso hasta los dias en quelos histo-
riadores lo han encomendado en sus historias 2la
memoria de la posteridad; luego la tradicion del
milagro de Guadalupe esteal y verdadera tradi-
cion.

NUMERO TRIGESIMO TERCERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Las hay (variaciones) muy notables sobre la
materia de la tilma en que estd pintada la Imagen;
sobre la causa de haberse denominado de Gua-
dalupe; sobre varias eircunstancias de la pintura;
sobre si en su reverso se representan flores; sobre
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la casa en que se apareci6 al Obispo; sobre si es-
tubo algun tiempo colgada y desatendida encima
de una puerta de la Catedral; sobre el tiempo de la
colocacion en su primera hermita.” (Pérrafo 16

CONTESTACION.

1. Ya el Sr. Muiioznos da en seguida la
vespuesta al.conjunto de estas objeciones, dicién-
donos, que “puede ser cierta latradicion en lo
substancial, sin que lo fuesen las particularidades
inventadas en los Gltimos tiempos.” Solo nos se-
rd permitido observar que si, como loindica el Sr.
Muiioz “esas particularidades se han inventado

“en los Gltimos tiempos, nada tiene que veer con

ellas la verdad de las Apariciones que es constan-
te y averiguada desde los primitivos de la domina-
cion espanola. '

2. La tradicion nada ensefa sobre la mate-
ria de la tilma; sobre la causa del nombre de Gua-
dalupe que se di6 a la Imégen; sobre varias cir-
cunstancias de la pintura; sobre si se ven 6 no flo-
res en el reverso del lienzo; sobre la casa en que
se aparecio la Imagen; sobre siestubo 6 no colgada
y desatendida en Catedral; y sobre el tiempo en
que se traslado a su hermita. Lo tnico que cons-
ta por la tradicion sobre estos particulares es;
que ,Ja Imagen se pinté enla_tilma de Juan Die-
£0;“ ,,que a Juan Bernardino dijo la Sefiora el nom-
bre con que queria ser adorada; y que los que
oyeron este nombre @ Juan Bernardino entendie-
ron que la apellidaba con el de Guadalupe;* ,que
Ja pintura es milagrosa en su origen;“ ,.que se pin-
to habiendo colocado floresla Sefiora en la tilma;*“
»que el milagro de la Aparicion tuvo lugar en la
Casa-del-Obispo;“ .,y que el Sr. Zumarraga des-
pues de haberla espuesto algun tiempo & la vene-
racion de los fieles, la coloco el mismo en su pri-
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mera hermita. Y esas variaciones inyentadas en.
los dltimos tiempos, segun el Sr. Muifioz, jechan

or tierra aleuno de esos hechos culminantes de
la historia de la Aparicion? De ninguna manera
i A que, pues, referirlas? No puedo encontrar otra
razon, si no es, el deseo de desacreditar a los his-
toriadores, para obtener si fuese posible el descré-
dito del prodigio.  Pero si este fué el objeto que
se propuso el eritico; jcomo tuvo la“sandez de
advertirnos gue aunque se observasen esas vid-
riantes podria ser verdadero el milagro? A hora
si que no lo entiendo.
3.%  Aseguran algunos peritos que la materia
del Ayate es pita de maguey y ofros, y son los

mas, que lo es de la palma de Izotl; pero todos™

convienen en que el lienzo es un Ayate, nada a
proposito para pintarse en €l tan acabada pintura.
Confiesa Becerra Tanco que no se ha dignado el
Sefior revelarnos la razon porque ha querido se ve-
nere la Sagrada Tmagen con el nombre de Guada-
lupe: todos los escritores del prodigio convienen
en gue con este nombre ha sido venerada desde
su manifestacion milagrosa; y despues de dar por
sentado este hecho cardinal, es cuando se entre-
oan a discusiones permitidas sobre la causa “por-
que Dios quiso se le diese ese nombre. Historia-
dores y peritos a una voz confiesan, sin esceptuar
uno solo, que la Tmégen sagrada no es; ni pudo

ser hecha por mano de los hombres; y las diferen- .

cias existentes entre los peritos solo se reducen a
si en su formaecion han entrado dos 6 mas generos
de pintura; y si el lienzo fué 6 no preparado, 0 tie-
ne aparejo conveniente: siendo de advertir que 1
mayor parte de los peritos han convenido en que
el lienzo no tiene aparejo, y los que afirmaron que

lo tenia, han confesado judicialmente con posterio-

ridad que no lo ecsaminaron por el reverso como
lo verificaron los demas. EI P. Florencia y uno
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de los facultativos ecsaminadores con los Unicos
que han asegurado que al reverso de la pintura
se representan flores; los demas ni lo afirman, ni
lo niegan: estaba reservado  lalogica del Sr. Mu-
fioz encontrar variaciones i oposicion entre testi-
gos queunos afirman un hecho, y los otres ni lo
niegan ni lo aseguran. En el numero anterior ya
hemos contestado lo conducente sobre la Casa
Episcopal en que se aparecio la Santa Imagen.
Solo‘a Cabrera ha ocurrido decir, sin prueba al-
ounay de ninguna especie, que la Santa Imagen es-
tuvo desatendida y colgada encima de una puerta
de Catedral: los escritores guadalupanos no han
hecho una liga, como parece suponerlo el Sr. Mu-
fioz, para sostener cuanto se antojase aventurar a
cualquiera de ellos: no defienden como cierto & in-
dubitable mas que lo que consta de la tradicion
primitiva, y estanada contiene sobre el aserto ais-
lado de Cabrera, Porotra parte, el S. Murioz
que tan escrupuloso se muestra en la fijacion de
épocas cuando. cree que puede serle Gtil para im-
pugnar el prodigio, pasa por alto y disimula, tal
vez de hecho pensado, el anachronismo que en-
vuelve la aseveracion de D. Cayetano Cabrera, a
saber; que “estubola Imagen colgada algun. tiem-
po desatendida encima de una puerta de la Cate-
dral.” ;En que consiste el anachronismo, se dira?
En que Cabrera asegura que esta colocacion so-
bre la puerta de Catedral “hemos de creer (dice)
fué recien aparecida, cuando aunno tenia templo,
se estaba fabricando su primera hermita, falto de
Méjico el Sr. Zumarraga &c.” (Escudo de ar-
mas de Méjico, lib. 3. © cap. 17. num._700.) ;Y
recien aparecida la Imagen, cuando se estaba fa-
bricando su primera hermita, y falto de Méjico el
Sr. Zumarraga, habia Catedral en Mgjico? Aqui
si que viene de perlas el Credat alter Judeus Ape-
lUa, non ego.  “La erection dela Catedral se hizo

5
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mucho mas tarde, pues se verifico en Toledo, por
el Sr. Aumdnmm que habia vuelto & I»pam en
9 de Seplumlnc de 1534 (El Sr. Alaman, Diser:
taciones sobre la Historia de la Republica Mejica-
na, Disertacion 7. % pag. 17'))

Ni importa cosa alguna & la verdad de- la histos
ria de las apariciones averiguar el t um,)'v en que
la-Santa Imagen se coloco en su primera hermita:
porque'las relaciones solo afirman que la ¢ jocagl
Venerable Zumarraga; v en esto no hay discrepan-
cia en los historiadores LlL. }mw::;‘n. Discugen si
sobre si'la'colocacion de la Imndgen se verificod
pocos.dias.de aparecidago @ la vuelta de” Buropa
del Veénerable Obispo; pero'sea de esta diversidad
de opiniones lo que fuere convienen en el hecho
principal gte es lo importante segun las reglas co-
munes de Critica. | Adelante tratarémos @ prope-
<ito de esta cuestion,

NUMERO, TRIGESIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Niharé la aplicacion de esta doetrina a las
nismas ulull'u'nlo\ y & los conductos por « don-
de nos vino la relacion de ellas.” [Parrafo 15:)

‘La doctrina de Becerra T m\m ue transcribe el

r. Munoz y a que se refiere en el pmml ) que he-
mos wpmdu es la sieuiente. “A todo lo demas

que dijeren los naturales del dia de hoy« no ‘debe
(Hho rédito, por haber faltado las personas de su-
p()\lUUIl que habia entre ellos; y porque lo que hoy
afirman los indios de su antigiie led es con muchos
errores, confuso y sin orden.”

CONTESTACION.

}

1.® Bien ha hecho el Sr. Mufioz en no apl-
car 4 las apariciones y 4 los conductos por donde

.7
nos vino la relacion de ellas, la doctrina de Becer-
ra Tanco. Becerra acababa de referir la tradicion
primitiva del milagro, y la que llama segunda tra-
dicion.de los natumlcs sobre la ejemplar vida y
muerte.de Juan Bernardino y Juan Diego; y enton-
ces es cuando dice que “no debe darse crédito @
todo lo demas que dijeren &e. ;Quien, que sepa
slquxua la sintaxis de nuestro 1dloma no adverti-
ra que al escluir de credibilidad a todo lo demas
que dijeren, confiesa debe darse crédito a lo que
ha referido como constante en la primera y segun-
da tradicion? ;No se vé claro que lo que califica
como indigno de creencia son las anadiduras he-
chas con posterioridad @ las tradiciones antiguas?

2.% Convéncese que tal ha sido la intencion
de Becerra Tanco, con las mismas palabras de
que se sirve. A firma que “no debe darse crédito
a todo lo demas;” luego afirma que debe d'\1~e alo
queno es demas. Dice que debe negarse “a lo de-
mas que dijeren los naturales del dia de hoy;” lue-
go no niega lo merezca loque dijeron V aleriano,
Alya y los contemporineos del milagro. Alega
por razon que “han faltado las personas de supo—
sicion que habia entre ellos” (los naturales;) pero
Valeriano, Alva, Ponce de Leon &c: faeron hom-
bres de suposicion, y todos ellos testifican el prodi-
gio. Continta dando por causa para que no se
crean Jas abadiduras hechas al portento, que “lo
que hoy afirman los indios de ‘su -antigiiedad es
con muchos errores &c.” Pero la Aparicion no se
afirmaba hoy, sino desde los tiempos del suceso; y
no eran Ponce de Leon, Alva y Valeriano los que
al referir las mtmumladei mejicanas incurrian en
errores, faltas de orden y confusion. Es pues cla-
o que nada estuvo mas lejos de la mente de Be.
cerra Tanco, que aplicar su doctrina a Ja Tradicion
del suceso estraordinario,
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CAPITULO VL.

Eesimen de Ta Carta del Virey D Martin En
riquez Pasage del P. Bernardino Sahagun.

NUMERO TRIGESIMO QUINTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Tengo pruebas mas auténticas y poderosas de
su reciente origen. (Parrafo 16. <)

CONTESTACION.

; Veamos como? Pidoos me las digais.
NUMERO TRIGESIMO SESTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Lo que comummente se tenia entendido en Mé- l
jico cuando vivian muchos de los que alh’fueron
presentes ya en edad adulta el afio 1531, dicelo ek
Virey D. Martin Enriquez en un Capitl}lo de car-
ta que saqué de su original en el archivo de Si-
mancas de donde con los demas papeles de Indias
debe haberse transferido al general de ellos en Se-
villa, su data 25 de Septiembre de 1575.” (Pam.
16.<)

CONTESTACION.

;El Virey D. Martin Henriquez dice lo que eo-
munmente se tenia entendido en Méjico sobre Ia
tradicion del suceso estraordinario, origen de la
Santa Imdgen, y principio dela primera hermita?
Audiemus te de hoc, como dijeron los del Aréopago
de Atenas al Apostol de las gentes: hoc opus, he

8D m
labor est. Veamos, pues, lo que dice €] Virey En-
riquez.

NUMERO TRIGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“El citado capitulo que esel quince, dice asi.
Otra cédula de V. M. recibi fecha en S. Lorenzo el
Real a 15 de Mayo de 1575 sobre lo que toca i la
fundacion de la hermita de nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, y que procure con el Arzobispo que la vi-
site; visitalla, y tomar las cuentas, siempre se ha
hecho por los prelados.” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.

1. Bueno hubiera sido que el Sr. Muiioz asi
como nos ha dadola respuesta del Virey Henri-
quez, nos hubiera transmitido la cédulareal @ que
contesta; porque asi conoceriamos plenamente el
objeto de la cuestion, y el acierto en resolverla. Las
respuestas deben ser adecuadas a las preguntas.

2.  Bien haya el alma que pario al Sr. Mu-
fioz [eomo dicen nuestros payos] que con la comu-
nicacion de la Carta del Virey Henriquez nos ha
dado sin saberlo, 6 & lo menos sin quererlo [perds-
neseme el mal juicio] una prueba auténtica y po-
derosa del celestial origen de la Imigen Guadalu-
pana. “Visitalla [la hermita de wuestra Seiora de
Guadalupe,] dice la carta del Virey, siempre se ha
hecho por- los prelados.”” " Recuérdese que el cap.
34 de las Ordenaciones del primer concilio mejica-
no [Parte1.% de este oplisculo num. 238 ] man-
da que al visitar las Iglesias y lugares pios se vean
y ecsaminen bien las Imagenes que estan pintadas;
y que las que hallaren apocrifas, las hagan quitar
de los tales lugares. Segun confiesa el mismo Vi-
rey Henriquez en lo que sigue de la misma carta
“el afio de 1555, 6 56, estaba alliuna hermitilla en
fa cual estaba la Imdgen que agora estd en la Igle-




) ostando alli la Imagen en una hermitilla en
1555. debe inferirse que la hermitilla y la Iméagen
< T o | 1 st oaneill
ocupaban ese lugar desde antes del primer coucilio
) D, | A Ny
nejicano, que puntualmente se celebro en ese ano
lo 1555: debemos pues inferir que si es.cierto,
como lo a: a-el Virey Henriquez, que los prela-
dos siemnpre-han visitado la hermita,” no hallaron
los_siemny 1 ;" 10, hallarc
fuesclapocrifala, Tmagen de nuestra iSenora de

Guadalupe yue “estaba en la hermita y agora estd

en la Telesia?? pues “nola hicieron quitar de };1105
lugares, prelados tan celososw de la observancia de
las. leves coneiliares como loAugron los Sres. Mon-
(ufar v Mova v Contreras, gue ' gobernaron la Igle-
sia mejicana desde 1551 @ 1591, El m‘iganqqc
desde entonces; y muchos afios.antes, se atribuia
ala Tmiagen [Vease la Informaeion copiada_en la
Parte 1. % nameros 145 & 165}-era el dcﬂxmlz\f_fru-
samente aparecida; luego los Sres. ;‘»].ﬂ;‘;.{lllzu' y Mo-
va, tuvieron este origen come verdadero; pues d‘e
otra suerte habrian reputadod/la Imigen por apo-
erifa. v la-habrian hecho quitar de tales lugares.

NUMERO TRIGESIMO OCTAVO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Y el principio que tubo la fundacion dela Igle
sia que agora esta hecha, lo que comunmente se
entiende es, que el afio de 1555 0 56 estaba alli
una hermitilla, en la cual estaba la Imagen que
agora esta en la Iglesia” | Parrafo 16.]

CONTESTACION.

1.2 Sicomo debemos suponer, el Virey Hen-
riquez respondié adecuadamente @ lo que se le
preguntaba, el informe que se le pidio fué relativo
“3 ]a fundacion de la Iglesia que agora (en 1575)
estd hecha” Pero jla fundacion de -la segunda

Izlesia esla fundacion de la hermitilla? cualquiera
que sea el principio de la segunda jhay con que
probar que ese fué ¢l principio de la fundacion de
la primera? ;Dicelo el Virey Henriquez? - No.
iA que fin, pues, alegar cosas inconducentes?

2.9 Dice el Virey que “en 1555, 6 56 estaba
alli una hermitilla en la cual estaba la Imagen que
agora esta en la Iglesia.” Peor para el Sr. Mutioz.
Esta esposicion del Virey corrobora lo que consta
por las Informaciones de 1666 recibidas en com-
probacion del milagro.

D. Marcos Pacheco “contaba la ereccion de la
primera Iglesia” Y que a la dedicacion de ella y
colocacion de la Santa Imacen se habian convoca-
do y convidado todos los pueblos de la comarca de
Mgjico.” Esto lo referia a Pacheco su tia Dofia
Maria Pacheco-“que conocié.y-trato-familiarmente
a Juan Diego.

Gabriel Suarez “oy6 a su Padre Mateo Suarez,
que conocio 4 Juan Diego, todo este sueeso como
dejo eserito y testificado en el testimonio antece-
dente. " Y anadié haberlo oido tambien ahora
ochenta @ noventa afios & otros muchosedel Pueblo,
que vivian cuando sucedio el easo, y asistierom a
la solemnidad de su traslacion (de Méjico & la pri-
mera hermita.”)

Andres Juan declard “que habia mas de cien
afos que sus Padres lollevaron la primera vez &
la hermita antigua, que era recien acabada y toda
de adobes, y en ella vié la Santa Imdgen ya colo-
cada, que es la misma que hoy esti en la Iglesia
nueva.”

D. Martin de S. Luis, D. Juan Suarez y Cata-
lina Ménica depusieron que “sabian de sus Padres
y otras personas fidedignas, que conocieron, trata-
ron y visitaron & Juan Diego en su retiro de la
Santa Hermita en que coloco el Sr. Arzobispo el
precioso tesoro de ella; y es la misma que hoy se
adora en la Iglesia de cal y canto.”
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Todo esto consta literalmente desde la foja 7.7
hasta la 76 de dichas Informaciones.

Fr. Antonio de Mendoza declard, que “habia
oide de sus padres y abuelos, que Juan Diego vivio
y muri6 sirviendo en el Santuario de la Virgen de
Guadalupe [Fojas 80 & 85.]

El P. Diego de Monroy espuso que “ha oido &
personas calificadas y fidedignas la traslacion de la
Santa Imagen por eldicho Sr. Arzobispo D. Fr.
Juan de Zumarraga 4 la Hermita que la fabrico en
el mismo lugar en que le entregé las flores [& Juan
Diego] la Madre de Dios.”

Fr. Juan de S. José manifestd, que habia oido &
personas de todo crédito la Historia prodigiosa de
la Aparicion dela Santa Imagen que hoy esta y
desde el afo de 1531, ha estado siempre en la Her-
mita que llaman de nuestra Sefiora de Guada-
lupe.”

Esto consta en las Informaciones desde fojas
102a 113.

D. Alonso de Cuevas Davalos testifico “que D.
Fr. Juan de Zumarraga coloco (la Santa Imdgen)
primero en su oratorio; despues en la Iglesia ma-
yor; y dentro de 15 dias alos 26 de Diciembre,
con gran pompa y acompailamiento, en la Hermi-
ta, que & toda priesale labro en el lugar que la
misma Virgen sefialoa Juan Diego.” Declaracion

constante en_las Informaciones, dada en 11 de

Marzo de 1666.

3.% El Virey Henriquez no estuvo bien infor-
mado. Pruébase con la incertidumbre con que
designa los afos de 1555, 6 56 como época de la
existencia de laantigua hermita y milagro del ga-
nadero: el que obra con datos seguros, no habla con
esa incertidumbre sobre el tiempo en que acaece
algun suceso.

e O B

NUMERO -TRIGESIMO NOVENO.,

TESTQ DE LA MEMORIA.

“Un ganadero que por alli andaba publico ha-
ber cobrado salud yendo de quella hermita y em-
pezo a crecer la devocion de la gente.” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.

1. Elperiodo que copiamos nos da razon de
otro prodigio de la Santa Imagen: esto es conforme
a lo que aseguran Bernal Diaz y el P. Cisneros; y
como hemos manifestado antes, los milagros en un
caso como el presente, se entiende que corroboran
la creencia del origen celestial de la Imégen.

2.¢ Si“empezo a crecer la devocion de la
gente;” luego ya antes de 1555 la habia pues no
puede crecer sino lo que ya ecsiste.  Afirmalo asi-
mismo el P. Cisneros el cual dice que “el Santua-
rio de Guadalupe es el mas antiguo, y que la Ima-
gen es de gran devocion y coneurso, casi desde que
se gano la tierra” |Parte 1. de esta obrilla
nim. 216.]

NUMERO CUADRAGESIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Y pusieron nombre & la Imigen nuestra Sefiora
de Guadalupe, por decir que. se parecia a la de
Guadalupe de Espafia.” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.

1.=  Podria ser que elnombre de Guadalupe
se hubiese dado ala Sagrada Imégen mejicana por
los espatioles que no pudieron pronunciar ecsacta-
mente el que espreso Juan Bernardino [que fué 2
quien la Sefiora manifesté el nombre con que que-
ria ser adorada] por haberles parecido 6 sonado
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semejante al de Guadalupe de Espafia. Demues-
tra bien en mi concepto Becerra Tanco [Quinta
Aparicion] que Juan Bernardino ni pudo tener no-
ticia de la Virgen de Guadalupe de Espaiia; ni pu-
do pronunciar este nombre, por carecer el idioma
mejicano de las letras D, y G que entran: en su
composicion. Tal vez, (,oujetum Becerra, pronun-
ci6-Bernardino “ ﬁ"ruatlnnopru esto es, “la que
tubo origen de la cumbre de las penas;” “lcfruan-
tazopeuh,” que awmhca “la. que u/uu/m/u 0 _apar-
19 G los que nos comian” (palabra bien apropiada a
la Sefioraque libra & sus devotos del leon rugiente
que buscad quien devore como dice la E scritura; 1)
Ia oyeron los familiares del Obispo, que eran espa-
floles y que como todos ellos adulteraban la pro-
nunciacion de los nombres mejicanos como & cada
paso se observa en Hernan Cortés y Bernal Diaz
del Castillo; parecioles que el Indio habia di¢ho un
nombre semejante al de Guadalupe de Espaiia, que
conocian bien, pues-que muchos eran Extremenos;
y sin mas ni mas, se-dié & la Imagen de Meéjico el
nombre de la Virgen de Exfremadura. Siesto es
lo' que guiso-espresar el Virey, es conforme @ lo que
eseriben los historiadores guadalupanos.

2. Silos que informaron al Virey que 2 la
Imagen mejicana_se puso_el nombre de Gua-
dalup( por parecerse & la de Espana, se referian &
la semejanza cluo habia entre una y otra por ser
ambas aparecidas, milagrosas, y h: aber ordenado la
Sefiora que alauna y & la otra edificase un tem-
slo el Obispo del lugar; la imposicion del nombre
de Guadalupe 4 la Imagen de Méjico, corrobora la
creencia de su celestial origen.

3. Perosi los que informaron” al Virey qm-
sieron significar que este nombre fué dado @ la
Virgen de Tepeyacac porque en la figura se parecia
i la de Estremadura, le informaron una falsedad.

La Imigen de Estremadura es de bulto; vestida

<
& la antigua de Europa; tunico blanco; de capa &
manto azul claro; tiene en la mano derecha’ un ce-
tro y en la, iz qulcula un nifio,

La Vi irgen de Tepeyacac es una pm[um figura
el frage con que se representa su concepeion inma-
culada, v el que usaban las antionas nobles aztecas,
a qmu s se parece en el color triguenio del rostro
y el cabello negro y lacio; el tunico es rozado; el
manto verde mar; y las manos las tiene juntasy
puestas al pecho como las imégenes de la Concep-
cion y en ademan de quien pide 0 ,i'z'w_g'.-l. i

, 10 es' convenir con el Sr, Lorenzana

1, Nuestra Sefiora de Gua u.rlmm unpu-
oen 1770, I).’,éli:x.-) 3.% al ﬂ’l) que la
Estremadura “es muy pare ud 13 la
no en la figura; pero si en las cir-

Tmetfanciag 2
Cumnstancias. Iy

NUMERO CUADRAGESIMO PRIMERO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Y"de alli se fundo una cofradia, enla cual di-
cen habra euatrocientos cofrades.” (Parrafo 16.)

CONTESTACION

1.%.  Es de estrafiar, en los principios del Sr.
Mufiez, que ninguno de lo» escrifores pmmtn osde
la Aparicion haga mencion de un milagro, . a 'que
debio su origen, segun el informe del \ue\, nada
menos que la institucion de una cofradia de cuatro-
cientos cofrades; siendo asi que ellos existian por
ese mismo tiempo 'y hacen menciond, otros prodi-
gios de menor trascendencia. Valese el critico
del silencio de los contemporaneos para impugnar
latAparicion; y apechuga el milagro del ganadero,
1o obstante ese silencio, porque cree conv enirle pa-
ra esplicar el origen del | templo y veneracion de la

i




Imigen. No hay duda que trae su pequefia utili-
dad el tener pondus, et pondus; mensura, e MeNsu-
ra; aunque eso sea abominable apud. Dominum.

2.2 El Virey informa que “dicen habra cuatro-
cientos cofrades.” El Sr. Mudoz (parrafo 25 de
la memoria) nos ensefia & no hacer mucho caso
del cuentan, dicen; peor para el Virey que no ocur-
rio @ las fuentes, al Arzobispo por ejemplo, para
que‘le dijese de oficio el niimero ecsacto de cofra-
des; y asi peder comunicar a S. M! una noticia cir-
cunstanciada.de los hechos. . Els Virey, dird tal
vez el eritico, no debia observar tan grande ecsac-
titud sobre estos hechos; porque lo principal sobre
que se le pidio el informe fué si convenia 6,10 fun-
dar alli un convento; coma se infiere del tenor de
su respuesta “Para asiento de’ monasterio, dice el
Virey, no es lugar muy. conveniente.”  Optime
dizisti; pero jentohees con que probard el feritico
fue se pregunté al Virey sobre el origen de la
Imagen? jde donde sacard que estuvo bien infor-
mado sobre la causa de la fundagion de la primera
hermita?

NUMERO CUADRAGESIMO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“De las limosnas se lahrd la Iglesia, v el edificio
todo que se ha hecho, y se ha comprado alguna
renta” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.

1.= Es muy notable, que un Sefior Historio-
grafo de Indias, que ocurrio hasta. el archivo de
Simancas & desenterrar un informe que nada prue-
ba contra el prodigio guadalupano, haya eshibido
sin observacion alguna un pasage de este informe,
notoriamente falso; y no se tomase el trabajo de
corregirlo con presencia de los autos de la eree-

ST A
cion de la Colegiata, que probabilisimamente no ha
bria tenido que ir tan lejos para buscarlos. En ellos
habria visto comprobado, que la Iglesia de que habla
el Virey “no se labro de las limosnas;” sino “la fa-
brico 4 sus espensas el Sr. Montufar;” por cuya
razon revoco el rey el privilegio de esencion de la
Mitra que habia concedido a la Colegiata. Bas-
taria que el Sr. Mufioz hubiera leido a Veytia, ri-
quisimo de documentos de la antigiiedad, para que
se convenciese de lo inecsacto del informe del Vi-
rey. _

2.2 Pero si en materias de que con suma fa-
cilidad pudo ser perfectamente bien informado pa-
decié el Virey engafio tan grave jque confianza
podra inspirar en puntos en que solo se refiere a
un dicen, cuentan? ;Y este informe se nos alega
como “prueba. auténtica y poderosa?”

NUMERO CUADRAGESIMO TERCERDO,

TESTO DE LA MEMORIA.

“Y lo que parece que agora tiene, y se saca de
limosnas, ‘envio ahi sacado del libro de los mayor-
domos de las tltimas cuentas que se les {oma-
ron.” [Parrafo 16.]

CONTESTACION.

Esto ni dafia ni aprovecha 3 la cuestion: ade-
lante.

NUMERO CUADRAGESIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

La claridad que mas se entendiere se enviara a
V.M.” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.

Estas palabras prueban que el mismo Virey no
9
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estaba muy satisfecho de la ecsactitud de su infor-
‘me; puesto que da a entender que puede obtenerse
en lo sucesivo mas claridad, a virtud de nuevos
datos que se adquieran 6 nuevas informaciones fi-
dedignas que se reciban. Y todavia reputard el
eritico eomo prueba mas auténtica y poderosa el
informe del Virey Henriquez!

NUMERO CUADRAGESIMO QUINTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Para asiento de monasterio no es lugar muy
conveniente por razon del sitio, y hay tantos en la
comarea que-no parece ser necesario.” (Par. 16)

CONTESTACION.

1.8 De lo que aqui y adelante dice el Virey
debe inferirse, que lo que se le pregunté porS.
M. fué sobre la ereccion de un monasterio o de
una parroguia en el sitio de’ Tepeyacae: de otra
suerte, como observa bien el Sr. Alcocer “para
nada venia al caso y era intempestiva la espre-
sion, para asiento de monasterio no es lugar muy
conveniente.” Lo que se coligedelo que a ren-
glon seguido dice “menos fundar parroquia como'dl
prelado querria;” pues estas palabras indican cla-
ramente el motivo de hablar acerca de estos par-
ticulares.  No es pues de estrafiar que para in-
formar sobre la ereccion de la parroquia y monas-
terio lo haya hecho con la ecsactitud conveniente,
y no haya procurado ser igualmente ecsacto al he-
blar del origen de la Iglesia sobre la que tal vez
no se le preguntaba. )

2. Llama y mucho la atencion, gie no de-
biéndose ocultar al Arzobispo que Tepeyacac “ne
era sitic muy conveniente para asiento de monas-
terioy que habia tantos en la comarca” pensase
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en erigirlo. Esto & mi entender prueba convincen-
temente, que no la necesidad ni la conveniencia
del sitio eran los motivos que impelian al Arzobis-
po para levantarlo; sino el deseo que se realizé
despues con la fundacion del Convento de Capu-
chinas, de proporcionar constantemente a los pies
y presencia de la Sefiora, virgenes puras que im-
petrasen en favor de los mejicanos las gracias que
ofrecié impartirles cuando descendié a las monta-
fias del lago para elegir y santificar este lugar pre-
dilecto. jTanta veneracion no se acostumbra tri-
butar & una Imagen de las comunes, y ni aun se’
ha pensado en hacerlocon la portentosa de los
Remedios!

NUMERO CUADRAGESIMO SESTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Menos (conveniente) es fundar parroquia, ‘co-
mo el prelado querria ni para espaiioles ni para
indios. Yo he empezado a tratar con €l, que alli
bastaba que hubiese un clérigo que fuese de edad
y hombre de buena vida, para que si alguna de
las personas que all van por devocion, se quisiesen
confesar, pudiesen hacello; € que las limosnas y lo
demas que alli hubiese, se gastase con los pobres
del hospital de indios, que es el que mayor necesi-
dad tiene, y que por tener nombre de hospital real
nadiese aplica a favorecelle con unreal, pareciéndo-
les que basta estar a cargo de V.M. y que si esto
no le pareciere se aplicase para casar huerfanas.
El Arzobispo ha puesto ya dos clérigos: y si la
renta creciese mas, tambien querran poner otro: por
manera que todo vendra a reducirse en que coman
dos 6 tres clérigos. V. M. mandara lo que fuere
servido.” (Par. 16.) Hasta aqui lacarta del Vi-
rey.
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CONTESTACION.

1.®  Ya hemos hecho observar en el nim. 241
parte 1.® de este Opiusculo, que el hecho de que
“el Arzobispo Moya y Contreras hubiera puesto ya
dos clérigos, y que si la renta creciese querria po-
ner otro “en el Santuario de Guadalupe, no obstan-
te de que segun se explica el primer concilio me-
jicano (cap. 54) “la necesidad de ministros que ins-
truyesen y administrasen los sacramentos era tal
“gue muchas animas perecian y carecian de reme-
dio espiritual” convence mas que otro cualesquie-
ra raciocinio de que la Imigen de Tepeyacac era
de origen celestial, y de que el templo en que se
adoraba se habia levantado por orden espresa de
la Sefiora; pues que ni la cireunstancia de ser mi-
lagrosa, ni la devocion y concurso de los fielesd
adorarla, era razon suficiente para dejar sin pasto
espirftual & los pueblos con emplear en su culto
dos eclesiasticos, que podian doctrinar ofras tantas
poblaciones numerosas como eran las de aquellos
tiempos; & la vez que el concurso y devocion seria
mayor trasladando la Imagen a Méjico donde po-
dria ser atendida y darsele la adoracion debida por
los eclesidsticos que alli existian sin necesidad de
emplear 2 este objeto otros de nuevo. Supongamos
empero la verdad de la tradicion; y se esplicard de
un modo natural la permanencia del Santuario a
las faldas del Tepeyacac, la conservacion de la
Santa Imagen en ese trono de sus misericordias, y
la consagracion de dos eclesiasticos @ tributarle el
culto que se merece. . La Sefiora eligi6 y santificd
este lugar, queriendo en el ser adorada y mostrar
sus piedades @ cuantos imvocasen su patrocinio;
justo era por tantoy muy conveniente que alli
mismo se le erigiese un templo; que concurriese un
gran namero de fieles a visitarlo; y que se deputa-
se uno 6 mas sacerdotes & administrarles los sacra-

)

—101—
mentos, y queofreciesen en honor de la Sefiora sa-
erificios de alabanza. :

2.%  Los Arzobispos de Méjico, ya habian eri-
jido y substentaban el hospital del Amor de Dios;
y por consiguiente no habia necesidad de dedicar
al substento de otro, las limosnas que la piedad de
los fieles consagraban espontaneamente al culto de
su amantisima Patrona. Mucho antes de que el
Virey Henriquez “tratase con el prelado se aplica-
sen esas limosnas para casar huerfanas” ya 1o te-
nian determinado, como se hace constar por las
constituciones que sobre la materia formé el Arzo-
bispo Moya y Contreras en 1576 en las que decla-
ra “lleva adelante el intento que el Illmo. ). Alon-
zo de Montufar (que gobernd la Mitra hasta 1569)
tuvo en la fundacion de la Iglesia y Casa de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe extramuros de esta Ciu-
dad; que fué, que el producto libre de lag limosnas
colectadas se convirtiese en dotacion de Doncellas
pobres huerfanas.” Estraiia cosa es en an magistra-
do que debio informarse bien de todos’ los antece-
dentes.del negocio que traia entre manos, el que
aconsejase hacer lo que habia mas de seis afios
que estaba practicandose.

NUMERO CUADRAGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Por este documento parece, continua el Sr.
Mutioz, que casi medio siglo despues del tiempo en
que seponen las apariciones en cuestion, no se tenia
noticia de ellas en el lugar mismo donde se supo-
nen acaecidas.” (Parr. 17.)

CONTESTACION.

1. En este documento no sehabla una sola

palabra de las Apariciones en cuestion, niaun si-

3

fs M R Bme s

B e —
==

W
"z»lhj“'
L




—102—

quiera del origen de la Santa Imagen. i De donde,
pues, saca el Sr. Muiioz que por él aparece que
no se tenia noticia de ellas en el lugar en que acae-
cieron? Serd tal vez, porque el que tiene ictericia
todo lo vé amarillo: tambien refieren las consejas
queuno conocia los que estaban ébrios, porque los
veia con-dos cabezas. El Virey da un origen ver-
dadero 6 falso & 14 edificacion de la segunda her-
mita; sin decir una sola palabra de la primera que
es lo que podia importar @las Apariciones en
cuestion; luego'infiere el Sr. Muiioz, no se tenia
noticia de las Apariciones medio siglo despues del
tiempo en que se suponen -acaecidas. ;De donde
se infiere esto, Seiior mio? ;Hayuna logica par-
ticular que solo es aplicable 4 las apariciones en
cuestion? A fé mia, la de queusa el Sr. Acadé-
mico no es la que se ensefia-en las escuelas.

9@ Los testamentos de Juana Martin, y de
Gregoria Maria otorgados- por los afios de 1559
(P-1.% de este opusculo numeros 109 @ 116) yel
tenor de las informaciones recibidas en 1665 y 66
(cap. 10 de la misma parte 1. ° ) prueban eviden-
temente qus “‘casi medio siglo despues del tiempo
en que acaecieron las apariciones en cuestion, se
tenia noticia de ellas en el lugar mismo en que se
supone y prueba haber acaecido.”

NUMERQO CUADRAGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Ni se hallaba otro origen de la fundacion de un
razonable templo conla advocacion de la Virgen
de Guadalupe, sino la voz del milagro acaecido en
el afio de 1555 6 siguiente por intercesion de nues-
tra Seiiora, venerada en una hermitilla sobre el
cerro de Tepeyacac.” (Par. 17.)

CONTESTACION.
1.% No se trata, Seiior Académico, del origen
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de la fundacion de un razonable templo;” sino “del
origen de la fundacion del primer templo con la ad-
vocacion de la Virgen de Guadalupe: este primer
templo & hermitilla es al que los escritores Guada-
lupanos atribuyen por origen la Aparicion de
Nuestra Seiora de Guadalupe jA que viene, por
tanto, hablar del origen del razonable segundo
templo? Podrian los apologistas dsl suceso es-
traordinario, usurpando la formula consagrada por
la legislacion romana, decir a V. por toda respues-
ta “Liberas aedes habeo.”

2.9 El Sr. Muiioz, como vemos, asegura que
este “razonable templo se dedico @ la Senora ve-
nerada en una hermitilla sobre el cerro de Tepeya-
cac” ;Porqué guarda silencio sobre el origen de
esa hermitilla? ;Que? ;No previo el Sr. Critico
que los curiosos tendrian deseo de que se les dije-
se alguna cosa fundada en pruebas auténticas y po-
derosas acerca del origen de la fundacion de esa
hermitilla; y dela veneracion, que antes de la voz
del milagro acaecido en el aflo de 1555 6 siguiente,
ge tributaba 4 la Virgen de Guadalupe?

3.5 Pero en lo que el Sr. Historiografo de In-
dias haee lucir mas su erudicion, ¥ las noticias
que habia adquirido en Jas materias de las Apari-
ciones que por su deliberada volundad se propuso
tratar ez professo, es en asegurar que la Virgen de
Guadalupe antes del ailo de 1555,0 siguiente, se
veneraba en una hermitilla sobre el cerro de Te-
peyacac. ;Qué? ;No habria leidoel Sr. Muioz,
siquiera al P. Florencia, a quien se propuso impug-
nar? ; Entra en los derechos y facultades de la eri-
tiea suponer hechos contrarios & larealidad? 6 asi
como se derriban, tambien se levantan templos con
sola una plumada? Oiga el Sr. Muiioz lo que en
1688 decia el P. Florencia [Estrella del Norte,
cap. 9, nam. 58] “El sitio en que oy6 Juan Diego
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la miisica del cielo, y vio en medio de un arco
Iris @ la Virgen Nuestra Sefiora, y en que recibio
por dos veces los mensages que traia de resulta del
Obispo, y en que cortd por su mandado las flores,
(todo lo cual segun la tradicion acaecié en lo alto
dol Cerro de Tepeyacac) “estubo mas de un siglo
con una sola cruz de Madera, a quien servia de
peana un camulo de piedras, cuyo adorno eran las
armas de algunas matas y plantas silvestres, que
el tiempo habia criado al rededor de &l. Esta Cruz
servia de conservar la memoria de él, y de los so-
beranos beneficios que en €l se obraron; el cual
adoré yo algunas veces en aquella inculta, pero ve-
nerable forma. Reservose la cultura y adorno de
este parage a la piedad de Cristobal de Aguirre y
Dofia Teresa Pelegrina su muger, que en tiempo
del Mmo. y Rmo. Sr. D. Fr. Marcos Ramirez del
Prado, Obispo antes de Michoacan, y despues Ar-
zobispo dignisimo de Méjico” (Fué promovido al
Arzobispado en 1666 y fallecid en Méjico el aiio
siguiente de 1667; Serie de los Sres. Arzobispos de
Méjico) “le labraron una hermosa capilla con su
retablo y muy buenos pinceles de la Aparicion, en
dicho sitin.” Ya verd el Sr. Mufioz que “para men-
tir (6 criticar) y comer pescado, se necesita mucho
cuidado.”

NUMERO CUADRAGESIMO NOVENO.
TESTO DE LA - MEMORIA,

“+Y cual pudo ser el origen y motivo de haberse
fabricado esta hermita en aquel sitio? ;cual la cau-
sa de ocurrir allilos naturales con especial = devo-
cion y confianza? ~ Digalo Fr. Bernardino de Sa-
hagun, religioso francisco.” (Par. 18.)

CONTESTACION.
El P. Sahagun no ecsistia cuando se fabrico 12
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hermita en aquel sitio (sobre el cerro de Tepeya-
yac, de que acaba de hablar el Sr. Muiioz:) asi
que nada nos puede decir sobre cual pudo ser el
origen y motivo de haberse fabricado la hermita en
aquel sitio. Verémos, no obstante, lo que nos di-
ce el P. Sahagun.

NUMERO QUINCUAGESIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Digalo Fr. Bernardino de Sahagun, religioso
francisco, el mas docto en las antigiiedades € histo-
ria de la Nueva Espafia {de cuantos alla vivieron
en el siglo de la Conquista, el mas diligente escri-
tor de cuantos han llegado 2 nuestras manos, y el
mas autorizado en la materia, porque residio en
aquel reyno desde el afio de 1529 hasta los tiem-
pos tltimos del Virey, cuyo testimonio hemos co-
piado.” (Par. 18.)

CONTESTACION.

1.2  Que el P. Sahagun fuese docto en las an_
tigiiedades € historia de la Nueva Espafia es inne
gable; pero que fuese el mas docto de cuantos acd
vivieron en el siglo de la conquista, sea permitido
dudarlo 4 los que hemos logrado poseer 2 D, Fer-
nando de Alva Ixtlilxochitl “versadisimo en las
antigiiedades de su nacion;” al P. Juan de Tobar,
que escribi6 sobre la historia antigua de Mgjico, de
Acolhuacan y 'Tlacopam, despues de haber hecho
grandes investigaciones por orden del Virey de
Méjice D. Martin Enriquez;” D. Pedro Ponce, no-
ble indio, parroco de Tzompahuacan que “eseribid
una relacion de los Dioses y de los ritos del gen-
tilismo mejicano;” D. Antonio Valeriano, con quien
dice el P. Sahagun en el prologo de su obra, la
consulto al darle segunda mano en el Colegio de
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Tlalteloleo; y @ D. Domingo Anton Mufioz Chi-
malpain “noble indio de Mgjico, que escribio la
Crénica Mejicana, Historia de la Conquista de Méji-
co por los espanoles; Relaciones Originalesde losrei-

nos de Acolhuacan, Méjico y otras provincias; y co~

mentarios Historicos obras muy apreciadas de los
inteligentes, y que protesta Clavigero (voto de ca-
lidad en la materia de quien son todas las palabras
subrayadas en esta  contestacion) “deseé mucho
seer.” Ruego se tengan muy presentes estas
onrosisimas calificaciones de esos hombres ilus-
tres mejicanos, por lo que importard y pesara su
testimonio en la materia de nuestro eesimen,

2.%  Negamos con firmeza que el P. Sahagun
haya sido “el mas diligente escritor de cuantos han
llegado @ nuestras manos;” porque no se sabe que
haya “hecho constar legalmente, para alejar la
menor sospecha de ficcion, la conformidad de sus
narraciones con las pinturas historicas que habia
heredado de sus ilustres antepasados,” como de
D. Fernando de Alva lo aseguran el Abate Clavi-
gero y el Dr. D. Servando Mier.

3.%  Duadamos y muy mucho que el P. Saha-
gun haya sido bastante diligente al escribir las
obras que tuvo en sus manos el Sr. Muiioz; pues
hablando de ellas el mismo P. Sahagun en la Re-
lacion dela Conquista de esta Nueva Espaiia (que
no vié el Sr. Muiioz) que escribio en 1585 dice
“Cuando eseribi en este pueblo de Tlatilulco los
doce libros de la historia de esta Nueva Espaiia,
el nono libro fué dela conquista de esta tierra.
<+« «En el libro nono, donde se trata esta con-
quista, se liicieron varios defectos, y fué que algu-
nas cosas se pusieron en la narracion de *esta con-
quista, que fueron mal puestas; y otras se callaron
que fueron mal calladas” Venia tanti Viri, nos
sera permitido observar, que siel P. Sahagun puso
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algunas cosas mal puestas, y call6 otras mal calla-
das, de propdsito deliberado; no se puede descan-
zar en lo que dijere; como quiera que falté & la fi-
delidad de la historia. Pero si esos defectos dinia-
naron, de falta de informaciones suficientes; no fué
el P. Sahagun “el mas dilijente escritor de cuan-
tos han llegado @ nuestras manos.” EIl Sr. Mu-
1oz elegira de estos estremos el que guste.

Lo gue hemos alegado en los parrafos que pre-
ceden, convencen asimismo de que el P. Sahagun
no es “el escritor mas autorizado por haber residi-
do en Méjico” en el tiempo que se designa. La au-
toridad de los escritores no se toma. principalinen-
te del tiempo en que han ecsistido, bien que esta
circunstancia sea muy atendible; sino de la ciencia
de los hechos que refieren y de su ecsactitud en
las narraciones que nos transmiten.

Los claros varenes que hemos mencionado en la
contestacion primera de este nimero,, tambien ec-
sistieron en el siglo de la conquista, vivieron en
Meéjico por el tiempo de las apariciones; fueron
coetaneos al del Virey Henriquez; tanto 6 mas
doctos que el P. Sahagun en las antigiiedades &
historia de N. E. con alguno de los cuales consul-
t0 la suyael P. Fr. Bernardino; y ninguno se ha
visto en la necesidad de retractar, como lo ha he-
cho el P. Sahagun, cosa alguna de las que tenian
escritas,

NUMERO QUINCUAGESIMO PRIMERO.

TESTOG DE LA MEMORIA,

“Los defensores de la Aparicion se lamentan de
no haber a las manos los escritos de autor tan res-
petable, persuadidosa que en ellos encontrarian
un tesoro, un testimonio antiguo y seguro cual nun-
ca ban podide hallar”. [Parr. 18.]
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CONTESTACION.

1.®  Cierto es que “los defensores de la Apa-
ricion se lamentaban de no haber & las manos
({odas) las obras del P. Sahagun, persuadidos de
que en ellas encontrarian un tesoro, un testimonio
antiguo; pero al haberse procurado su lectura, han
tenido el desconsuelo de averiguar por confesion
del mismo P. Sahagun, que “su testimonio no es
seguro, aunque sea antiguo; y que si bien es un te-
soro de noticias, en este tesoro no se hallan cosas
que debian hallarse; y se encuentran puestas cosas
que no debian haberse puesto.

2.®% No es cierto que “los defensores de la
Aparicion no han podido hallar nunca un testimo-
nio antiguo y seguro cual el del P. Sahagun, se-
gun afirma el Sr. Mufioz. Tan antiguo como el
del P. Sahagun es el tesoro y testimonio de D. An-
tonio Valeriano, el de D. Francisco Placido, el de
los testamentos de Juana Martin y Gregoria Ma-
ria, el testimonio del P. Juan de Tobar, el de D.
Pedro Ponce, el de D. Antonio Mufioz Chimal-
pain, y el de D. Fernando de Alva. Ya hemos
probado que estos claros escritores  fueron tanto 6
mas doctos que el P. Sahagun; su testimonio es
mucho mas seguro; y todos ellos Jo han dado dela
verdad de las Apariciones. (Vease la parte 1.
de este opiisculo, numeros 54, 59, 90, 96, 109, 111,
113, y 124.)

3.2 .Si bien es cierto que los defensores de la
Aparicion se lamentaban de no haber a las manos
(todos) los escritos del P. Sahagun; tambien se
han lamentado de que el Sr. Mufioz, no hubiera
leido 1a relacion de la Conquista que escribio el

mismo Padre en 1585. Su lectura habria hecho

sin duda alguna que el Sr. Historiografo de Indias
fuese mas parco en los elogios que dispenso & ma-
nos llenas al P. Fr. Bernardino; y que no echase
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en cara con la mayor injusticia @ D. Cayetano
Cabrera, la nota de falsificador, como lo haremok
notar en lo de adelante.

NUMERO QUINCUAGESIMO SEGUNDO.

4

TESTO DE LA MEMORIA.

“Vean pues lo que escribe en su historia de las
idolatrias de los mejicanos acerca de las aguasy
montes. Hstas son las palabras.” [Par. 18.]

CONTESTACION.

Inctpe Danitta, tu deinde’ seqiiere Menalea: - Qi-
rémos al P. Sahagun, y despues las ilaciones «del
Sr. Muiioz.

NUMERO:QUINCUAGESIMO TERCERO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Cerca de los montes hay tres 6 cuatro lugares
donde solian hacer muy solemnes sacrificios, y ve-
nian & ellos de muy lejas tierras. Eluno de estos
se llama Tepeacac, y los espaifioles llaman Tepea-
quilla, y'agora se llama nuestra Sefiora de Guada-
lupe. En este lugar tenian un templo dedicado @
la Madre de los dioses, que la llamaban "Tonant-
zin, quiere deeir, nuestra Madre. Allf hacian mu-
chos sacrificios @ honra de esta Diosa, y venian a
ellos de muy lejas tierras; de mas de veinte leguas
de todas estas comarcas de Méjico, y {raian mu-
chas ofrendas: venian hombres y mugeres, y mo-
70s y mozas & estas fiestas: era grande el concur-
so de gentes estos dias; y todos decian, vamos a la
fiesta de Tonantzin.” (Par. 18.)

CONTESTACION.

Nada tiene que objetarse & este pasage, que es
10
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puramente historico; y' ‘que solo hemos copiado,
para que no se nos dijese, aunque maliciosamente,
que presentabamos trunco el pasage del P. Saha-
gun alegadd por el Sr. Muiioz.

NUMERO QUINCUAGESIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Y agora que esta-alli edificada la Iglesia de
nuestra Sefiora de (ru'malupv tambien la Haman
Tonantzin, tomada ocasion de los Predicadores
que a nuebtr.x Setiora lajMadre de Dios llaman To-
nantzin.  De donde haya nacido esta fundacion de
¢sta Tonantzin, no se sabe de cierto.”fPar. 18,

CONTESTACION.

dolo_eonforme al verdadero 'y genuind sentir d'-}
P. Sabagun, es un argumento Pllluul“nt(, negativo,
que-nada prueba cuando eesisten testimon yos afir-
nmm os-de escritores ('fnuunpmohm\ dx'm.h de
fé y erédito, que certifiquen el hecho en euestion.

“El silencio [ sobre que se funda el argumento ne-
gativo, | debe ser-universal, esto es, ningun. escri-
tor, historiador, ni documento fehaciente deben ha-
ber referido; ni hecho mencion del suceso.” [Re-
gla 2.% ‘cap. 1.© de esta \mrundﬂp lle] La ne-
gativa espresa de un escritor ne destruye’ la. afir-
m aunn de ofro, siempre que este sea dotado de
ciencia y probidad; tenga mas motivos para estar
nnpu:\tr) del hecho que sn antagonista, y goce de
mas libertad para esplicar Ta verdad de los  he-
chos” "[Regla 10 eodem.] Valeriano que ‘consulto
el P. Sahagun; D. Fernando de Alva que vivio en
los txompos dc este celoso Misionero, D. Pedro
Ponce, que alcanzo & las personas que intervinie-
ron en el suceso estraordinario; el Oidor D. Anto-

/= " Cuanto se deduce de este testo, suponicn-
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1io Maldonado que conocié.y supo de personas que
vivian en Méjico cuando sucedio el nulawro de la
Aparicion de la Santa Imagen” [P. 1,% de este
Opasculo niim. 157,] son personas hdedwnds que
‘quos hacen ciertos de donde haya nacido esta fun-
dacion de esta Tonantzin.”
2. Laregla 11. que hemos sentado en el
cap. 1.2 de esta segunda parte establece, que
“No conviene citar en apoyode la negativa de un
suceso, autores que pueda cnmprob(ns(‘ con s
wismo testimonio, que han uu.lludu 6 faltado @ la
verdad en lo que refiere Ya hemos visto. que
el P. Sd.muun en Cl ]nolo'fo ala Relacion de la
Conquista de esta Nueva Espaiia, escrita en 1585;
lmhmmln)tclm doce libros que eseribio en Pla-
tilulco, de la historia de esta N. E. dice, “En el
libro nono donde se trata esta conquista, se hicie-
ron varios defectos, y fug que algunaseosas se pu-
sieron en la narracion de esta conquista que fue-
ron mal puestas, v ofras se callaron que iueron
mal calizv.del.s."
2). ® . Siel P.Sahagun serefiere @ la fundacion
la primera hermita, no, puede asegurar con
ve uLul que no se sabe de ¢ierto de donde haya
nacide; pues D. Antonio Valeriano, & quien ‘con-
sulto al dar segunda mano a sus nbm\ (vease el
prologo de ellas) le asigna por fundador el Vene-
rable Zumarraga, que-“despues de los muy ejem-
p..m S ¥ se raficos pad; s de nuestro Serafico Pa-
dre S. Francisco, iba # la retagnardia de la pro-
c' sion en que fué conducida @ la hermita la So-
berana Imagen, d scalzos los pies lleno de rego-
cijo v de\ ocion.” (N. 6..° de esta obra, contesm—
cion 3. %)
\u menos contradictoria es su aseveracion al
testimonio del P. Torquemada, que en la Monar-
quia Indiana, tomo 2.° lib. 10, cap. 7.° dice,
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»Queriendo remediar este gran dafio, (las fiestas
que hacian los gentiles @ la Diosa Tonan que quis-
re docir nuestra Madre, enun lugar & una legua
de Mgjico 4 laparte del Norte,) nuestros prime-
ros religiosos constituyeron casa en Tonantzin jun-
to @ Méjico & la Virgen Sacratisima, que es nues-
tra Sefiora y Madre.”

4.%  8i, como parece, el P. Sahagun hacia re-
lacion @ Ja Iglesia que ecsistia en los tiempos que
escribia sus obras; comose deduce de las palabras
“agora se llama nuestra Seflora de Guadalupe;’=
“agora estd edificada alli la Iglesia de nuestra Se-
fora de Guadalupe;’="vienen agora & visitar esta
Tonantzin;” oponese el aserto.del P. Sahagun @
lo que asegura el Virey D. Martin Enriquez en la
carta que copiael Sr. Mufioz en el parrafo 16 de
la Memoria “Y el principio que tubo la fundacion
de la Iglesia que agora esta hecha, (dice el Virey)
lo que comunmente se entiende es, que el afio de
1555, 6 56, estaba alli una bermitilla, en la cual
estaba la Imégen que agora esti en la Iglesia; y
que-un ganadero que por alli andaba publico ha-
ber cobrado salud yendo a aquella hermita, y em-
pezo a crecer la devocion dela gente.”

5.% Asegura el P. Torquemada en su Monar-
quia Indianay el Sr. Beristain en la Biblioteca
Mejicana, articulo Sahagun, que a este autor “cos-
t6 su obra muchos disgustos, porque sus celosos
compaieros decian, que no debian perpetuarse los
vestigios de la Idolatria.” El P. Sahagun creyo
tal vez encontrar en la fundacion de la Iglesia de
Nuestra Seniora de Guadalupe, y en sunombre de
Tonantzin que se daba & la Soberana Iméagen, nn
medio convenientisimo de persuadir a sus celosos
compaieros de que no siempre se hace mal perpe-
tuando los vestigios de la idolatria, con tal que al
hacer recuerdos de esa locura del ingenio humano,
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se acompaiie la ensefianza de los dogmas de la
verdadera religion, y se depuren las practicas del
culto de cuanto pudieran referirse a las mentidas
deidades. EI pasage pues del P. Sahagun puede
y debe considerarse en mi concepto como un argu-
mento, de los que llaman los 16zicos ad hominem, y
entenderse de esta manera.

“Vosotros (argiiia a los religiofos sus compaiie-
ros,) me vituperais de que en mis obras perpetue
los vestigios de la idalatria, y creis que en esto
obro mal; pues vosotros; que sin duda estais per-

.suadidos de que habeis obrado bien, con vuestros

hechos habeis perpetuado los vestigios de la ido-
latria. Sabeis bien, y no se os ha podido ocultar,
que en Tepeacac se adoraba la Diosa {lamada 7b-
nantzin, y que coneurrian de lejos tierras @ vene-
rarla. Pues vosotros habeis levantado alli mismo
un templo a la Madre de Dios; le habeis dado & la
Sefiora el mismo nombre de Zonanizin; y vienen
agoraa visitar esta Zonantzin de muy lejos, tan
lejos como de antes: la eual devocion es sospecho -
sa, porque en todas partes hay muchas iglesias de
nuestra Seflora, y no van a ellas, y vienen de lejos
tierras a esta Tonantzin, como antiguamente.” ;¥
no esesto eonservar recuerdos de la idolatria;
puesto que los vestigios mas indudables de las an-
tigiedades historicas y de los sucesos estraordina-
rios, eon la continuacion de las practicas . popula-
res, la conservacion de los nombres propios con
que estaban identificadas, y la ereccion de tem-
plos bajo la advocacion que los recuerda? Ni me
digais que habeis cooperado con el Obispo & la
ereccion del templo, porque Maria Seiora naestra
que se aparecio al Obispo, le ordend lo fabricase
en aquel lugar. Porque vosotros sabeis bien, que
esa aparicion es un milagro; y los milagros mo se
saben de cierto sino por la declaracion auténtica y
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oficial de los Obispos; y el de Méjico no tubo por
conveniente publicar los autos de la aparicion,
Este hecho, pues, no consta al comun de los pue-
blos de una manera auténtica: era necesario (ue
asi constase, para'que “se supiera de cierto de
donde haya nacido esta fundacion de esta Tonant-
zin; & la vez que sabemos de cierto que el vocablo
ooy - # ; R 2 1
sigmifica de su primera tmposicion a aquella "T'o-
nantzin antigua. < Vosotros teneis laculpa de que
los indfgena;('(;11%\'()(511(*11 el objeto’ verdadero del
culto; porque tambicn llaman Tonantzin 4 nes-
tra Senora/de Guadalupe,tomada ocasion de Ins
predicadores, que @ nuestra-Sefiora la Madre de
DiosllamanTonantzin. Yesta cosa debiais re-
mediar dandolé 4 la Virgen de' Guadalupe otra ad-
vacacion porque el verdadero y' propio nombre de
la Madre de Dios Sefiora nuestra no es Tonantzin,
sino Diosinagzin. = Cambiad, pues, el nombre, por-
que parece esta invencion satanica, para paliar la
idelatriadebajo equivocacion'de este nombre "fo-
nantzin. * Y&, como lo veo; creis que el permitir
el concurso delos pueblos, tan numeroso como Jo
nabia en-el tic
afluencia tenga Jugar en el mismo Tepeacac, i
que se dirigia antiguamente; v que a la Imigen
que en &l se venera, se dé el mismo nombre gue
se daba al idole que antes adoraban alli mismo Jos
infieles. noes cosa vituperable; aunque todo ésto
sea un recuerdo viviente de la vieja idolatria, ;poi-
que me vituperais de que en libros voluminosos,
que probablemente no leeran personas a quienes
podrian ser nocivos, perpete nociones de esa ido-
latria, que podran mas bien servir @ lag generacio-
nes venideras para que comparindolas con la pn-
reza y santidad del verdadero culto, agradezcan
cordialmente al Dios de las® misericordias porque
los ha hecho nacer en el seno de la verdadera re-

ligion?

de la gentilidad; el que esta
< .

« s

Tal me parece ha sido el objeto que se propuso
demostrar el P. Sahagun en el lugar que transeri-
be el Sr. Mutioz. Se habra observado que al es-
planarlo me he valido de sus mismas palabras y
conceptos; v se habra notado, que dandole esta in-
teligencia, las razones que alega son convenienti-
simas; cuando de otra suerte no hacen al caso, y
ponen en oposicion al P. Sahagun con el P. Tor-
quemada, y el Virey Enriquez. El lector juzga-
ré si hemos acertado; y si en efecto esa es In inte-
ligencia que debe darsele al pasage en cuestion; el
argumento fabricado’ sobre el testo del P. Saha-
gun se desvanece como. el humo; pues todos los
eriticos saben que el aroumento ad hominem no

esplica los principios y la mente del autor, y solo .

tiene fuerza contra aquel & que se dirije. :
6.  Hemos esplicado ya en la contestacion
anterior la inteligencia que debe darsessd las pala-
bras “no se sabe de ¢ierto de donde haya nacido
esta fundacion de esta Tonantzin,” con que se nos
arguye.. Nodice el P, Sahagun “no sabemos;”
sino ‘“no se sabe;” lo que puede decir eon  verdad
todo el que sabe una cosa que ignoran otros. Ni
dice “no se;sabe” simplemente; sino “no se sabe
de cierto,” lo que para quienes entienden la delica-
deza del idioma y penetran la fuerza de la cons-
truccion de las palabras, quiere decir tanto como
estas otras: “se sahe de donde haya nacido esta
fundacion; pero no se sabe con aquella  certidum-
bre, que se requiere para cautivar un asenso fir-
me € incontrastable a los hechos milagrosos que
intervinieron en su nacimiento: le falta al pliblico
la declaracion auténtica y oficial del Obispo, nece-
saria conforme & lasleyes de la Iglesia, para la ca-
lificacion y certidumbre moral de los milagros.” Si
10 se da esta inteligencia conforme @ las reglas
ideologicas & las palabras del P. Sahagun, no solo

hl‘j“-
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estd en oposicion con lo que nos refieren D. Anto-
nio Valeriano, D. Fernando de Alva, el Virey En-
riquez, y el P. Torquemada, coetaneos todos al
P. Sahagun; sino nos asegura una cosa increible é
improbable; cual es, el que ignorase el principioy
origen de una hermita & Iglesia el que vivia al
tiempo de su ereccion, & cortisima distancia de
donde se edificaba; que trataba dia por dia eon los
naturales gue las counstruyeron; que asistié con sus
celosos eompatieros @ la colocacion de la Imagen;
¥ que por razon de su ministerio y razones espe-
ciales, converso repetidas veces con Valeriano, el
Obispo Zumarraga, Arzobispos Montufar y Moya
que “sabiun de cierto de donde habia nacido esta
« fundacien de esta Tonantzin.” Aun los priugi-
piantes de logica saben que no debe prestarse
asenso @ los escritores que aseguran cosas inerei-
bles.

NUMERO QUINCUAGESIMO QUINTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Pero esto sabemos de cierto que el voeablo sig-
nifica de'su primera imposicion & aquella Tonaut-
zin antigua. Y. es cosa que se debia 1'emed!ar,
porque el propio nombre de la Ma_dre dp _Dlos,
Setiora nuestra no s Tonantzin, sino Diosinant-
zin. Parece esta invencion satinica para paliar
la idolatria debajo equivecacion de -este nombre.”
(Par. 18.)

CONTESTACION.

1.#  Como la Madre de Dios Sefiora nuestra
al aparecerse al Obispo, @ Juan Diego y & Juan
Bernardino no les ordend se venerase en su Sab-
tuario con el nombre de Tonantzin; no tiene que
ver cosa alguna la verdad de Jas apariciones, ni de
donde haya nacido esta fundacion, eon esa cues-
tion de palabras.

= [T -

2.®  Dice un refran espaiiol que “no hay pa-
labra mal dicha con tal que no sea mal tomada:”
esto puntualmente sucedia con la palabra Tonant-
zin.  Los predicadores la tomaban en la signifi-
cacion de nuestra Madre; y en verdad, con esta sig-
nificacion conviene ecsacta y rigurosamente a la
Madre de Dios y Sefioranuestra. EI P. Sahagun
la consideraba como nombre propio y esclusivo del
idolo que adoraba la gentilidad en la cima del Te-
peacac; y bajo este concepto hacia bien en procurar
se le substituyese otra voz.

Seanos permitido observar de paso que en pro-
poner se adoptase la palabra Diesinanizin, no di6
muestra el P. Sahagun de la pureza y perfeccion
con que poseyo el idioma mejicano y del ‘empeiio
con que, segun el P. Torquemada, procurd se con-
servase. Diosinantzin ni es, palabra mejicana, ni
castellana: los mejicanos no tenian la palabra Dios,
sino Zeotl; y los espafioles no conocian la de Znant-
zin, sino la de Madre “Diosinantzin, por lo mis-
mo, no podia serel “nombre propio de la Madre
de Dios, Sefiora nuestra” en ninguno de los dos
idiomas que usaban los predicadores; sino una
mescla de uno yotro, que no pudo ser adoptada
hasta que se perdio la pureza del lenguage mieji-
cano,

NUMERO QUINCUAGESIMO SESTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“¥Y vienenagora & visitar esta Tonantzin de
muy lejos, tan lejos como de antes. La cual de-
vocion tambien es sospechosa, porque en todas
partes hay muchas iglesias de nuestra Sefiora y no
van @ ellas; y vienen de lejas tieras @ esta Zonant-

zin, como antiguamente.” (Parr. 18.)
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CONTESTACION.

1. Enlo que nos dicen los historiadores,
hay que distinguir cuidadosamente los hechos que
nos refieren, y los razonamientos 0 juiclos con que
acompaiian su relacion. La ci‘encia y probidad
del'escritor son suficiente garantia para que crea-
mos los acontecimientos cuya ecsistencia nos ase-
guran; perono bastan la probidad y ciencia de los
Liechos de que esté adornado, para cautivar nues-
tro entendimiento <en favor de los juicios que emi
ta: Ja Iowica y 1a critica ejercen su jurisdiccion has-
ta e los dominios de la historia.  Si el escritor ha
observado sus preceptos y reglas, los juicios del
historiador seran tanto 6 mas respetables que el tes-
tiwonio que nos da de los sueesos; mas sien la par
fe razonada de sus obras, se separa un apice de
los eanones del | discurso, ereerenios los hechqs
que nos refiere, y negarémos el asenso & los jui
¢ios que prenuncie. ]

ElL P. Sahacun/es acreedor & nuestra fé y cré-
dito-al referirnos; que<“vienen agora @ visitar esta
Tonantzin de muy lejos, tan. lejos como de an-
tes,” yque “vienende lejas tierras aesta fonant-
2in como anticuamente:” en esto es un shople his-
toriador, v su testimonio es conforme con el“idel
P. Cisneros, su discipulo Torquemada, -y los es-
critores de la-Aparicion. Silese el P. Sahagun
de los dominios, de lajhistoria, y se trasladaral pa
lenque de la critica; al califiecar de :‘sw;pf(:h@s*&
esta devocion, porque en todas partes hay muchas

iolesias de nuestrra Sefiora, y no van & ellasg” y
st juicio claudica por falta de fundamentos.

¥ tiempo de la ley de Moyses ocurrian de le-
jas tierras & Jerusalen & adorar al Sefior en su
Santo Templo y a celebrar la Pascuazen la ley de
oracia iban de muy lejos, tan “lejos como de an-
tes” a adorar al Seiioren el templo de Jerpsalen

- cada dia)
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v celebrar en esta Santa Ciudad la Pascua de
los Cristianos, ;Se calificard por esto de sospe-
chosa esta devocion?

“All1 (en Tepeyacac) hacian muchos sacrificios
a honra de esta Diosa, en tiempo de lagentilidad;
agora se ofrecen alli sacrificios & honra del Dios
verdadero y de su Santisima Madre. “Venian a
ellos de. muy lejas tierras inducidos del demonio;
vienen agora a visitar el Santuario de Maria Ma-
dre de Dios, atraidos de sus innumerables benefi-
ciosy de los santos milagros que ha heclio y hace
" segun la espresion de Bernal Diaz del
Castillo. (P. 1.% de este opiisculo nim. 215.)
;Cabe en el buen juicio ealifiear de sospechosa
unta devocion autorizada nada menos que por él
mismo Dios con milagros? ;Podrd creerse que
cualesquiera que hayan sidolas virtudes.del Pa-
dre Sahagun, su eelo por evitar devoeiones sospe-
chosas fuese mas ilustrado y secundumn scientiam,
que el de los seraficos padres del Serifico 5. Fran-

- ¢isco que acompanaron al Venerable primer Obis-

po al colocar la Santa Imagen; que el del Sr. Zu-
marraga que edifico la - primer hermita; que el del
Sr. Montufar que la enriqueci@ con sus dones; y €l
del Sr. Moya, que la reedific? FEra verdad que
“en todas partes habia muchas Iglesias de Nues-
tra Sefiora; y no iban a ellas;” pero esto no era de
estraflar, porque en todas esas Iglesias no se vene-
raba “una Imagen de gran devocion que hace y ha
hecho muchos milagros” como de la Guadalupana
nos asegura el P. Cisneros. ;Y esta diferencia
entre el Santuario de Tepeyacac y las otras igle-
sias de Nuestra Sefiora, no es razon y motivo po-
derosisimo, para que’ vinieran & visitar de muy le-
jos dla Imagen de Guadalupe; y no vinieran a las
otras Iglesias de nuestra Senora con igual afluen-
cia de los pueblos? ;No es natural que los hom-
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bres acudan de preferencia adonde reciban sefia~
lados beneficios?

NUMERO QINCUAGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Este autor que empleé gran nimero de anos
en prepararse para escribir, acopiar materiales,
disponer, rectificar y ampliar su historia, escribia
el lugar copiado, como el mismo se espresa el de
1576. v lo sacaba en limpio el siguiente 77, segun
consta de carta suya fecha 18 de Septiembre del
78. (Parr. 19.)

CONTESTACION,

No obstante’esos afios empleados en preparar-
se para escribir, acopiar materiales, disponerse,
rectificar y ampliar su historia, merece tan p-ogg
crédito, que el mismo autor nos asegura en 1585
que en aquella su historia “se pusieron cosas (ue
no debian haberse puesto, y se callaron otras mal
calladas.”

NUMERO QINCUAGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA.

«De donde se confirma y prueba con evidencia
lo que insintie arriba, que la tradicion: acerca l(1le
las supuestas apariciones tubo‘prmcitpm) mucgo
despues del tiempo & que se refieren. (Par 19)

CONTESTACION.

1.< No siendo digno de toda' fé' un historia-
dor, como no lo es el que por su propia confesion
“lya puesto cosas que 1o debian haberse puestoy
callado otras mal calladas;” con su testimonio na=
da puede confirmarse, ni probarse con evidencia.
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2.% Como quiera que se trata de un hecho
historico; la evidencia que podria tener lugar, se-
ria la moral, que procede de la uniformidad vy
constancia del testimonio de los escritores contem-
poraneos. Pero es notorio que el aserto del P,
Sahagun, (si es que debe entenderse como preten-
de el Sr. Muiioz,) esta en oposicion con el de Va-
leriano, Ponce de Leon, Alva, Cisneros, Torque-
mada y el de el Virey Henriquez. ;Donde esta,
pues, esa uniformidad? ;/De donde nacera la evi-
dencia? ;Ya se vé! {Nos equivocamos! (El Sr.
Muiioz no es aceptador de personas! jAngelitos!
0igo que nos responde. ;No veis que lo que yo
busco con ahinco es un autor que aunque de lejos
favorezca mi intencion? ;No advertis, inocenti-
tos, que el viejo Valeriano, el anciano Ponce de
Leon, el maduro D. Fernando de Alva son parti-
darios de la aparicion? ;Ignorais que el reveren-
do Cisneros y tambien el soldado Bernal Diaz
confiesan “los milagros que ha hecho y hace cada
dia” la Tamgen de Guadalupe; y que preveo, que
de alli @ eomprobar la verdad de las apariciones,
y saber de cierto la fundacion de esta Zonantzin,

no teneis que dar mas que un paso? ;Me haceis.

tan lelo; que no acierte a admitir del P. Torque-
mada y del Virey Henriquez, lo que haga a mi in-
tencion, y deseche incontinenti lo que me desa-
grade? - Loguimini nobis placentia: nome aturdais
con listas de autores, que no sean los mios; por-
que desde ahora os anuncio, que no creo a escritor
alguno por veraz y fidedigno que sea, siempre que
hable en faver de las supuestas apariciones. Cae-
ra tambien, no lo dudeis, el mismo anatema, sobre
mis autores favoritos, toda vez que de alguna ma-
nera se opongan i mi proposito. . ... . !Tante ne
animis coelestibus irae! !

3.% EIlP. Sahagun, bien que diga queno se
sabe de cierto donde haya nacido la fandacion de

11 :
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esta Zbnantzin (enlo queya hemos probado que
i no hablar de burlas esta contradicho su autor
por Valeriano, Torquemada y el Virey Heririquez)
no alcanzamos como se infiera de estas palabras

que “la tradicion acerca de las apariciones tubo

principio mucho despues del tiempo @ que se refie-
ren.” ~ El P. Sahagun como se vé en el testo copia-
do, impugna que & Nuestra Sefiora de Guadalupe
se dé el nombre de Zonantzin; no parece aprobar
que se le hubiese erigido el templo en el mi‘smo lu-
gar en que se tributaron adoraciones a los idolos; y
por ‘acudir las gentes d adorar @ la verdadera Ma-
dre de Dios bajo €l misme nombre con que vene-
raban &la mentida Madre delos Dioses, tiene por
sospechosa esta devocion, y reprueba la fundacion
de su templo con la advocacion de Zonantzin dan-
do @ entender que no sabescomo se lo han erijidoen
tal Tugar con semejantes inconvenientes. Pero jse
dice una sola palabra sobre las apariciones? jse
menciona siquiera la tradicion? jse miega existir
va en esa época; 6 se indica el tiempo en que ha co-
menzado? Siasicomo el Venerable Zumarraga
tuvo & bien edificarla hermita en el sitio elegidoy
santificado porla Sefiora, la hubiera erijido en otro
Jocal, movido de razones idénticas & las traidas por
el Padre Sahagun jla aparicion de. la Imagen seria
menos cierta? No es verdad, ;Pues como de im-
pugnar el Padre Sahagun la determinacion de‘ le-
vantarel templo en Tepeyacac con la  denomina-
cion de Tonantzin, quiere inferirse que negabalas
apariciones? Supongamos, pues, que el Venera-

ble Zumarraga, despues de oido el mensage del,

felicisimo neofitoJuan Diego én que de parte dela
Sefiora le ordenaba le edificase un templo en el
lugar en que se le habia aparecido, y de haber 1€-
cibido el inestimable presente de la Sagrada Tma-
gen que en el templo debia venerarse, hubiese ¢on-
ferido consigo mismo sobre la oportunidad de edifi
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car la hermita a las faldas de Tepeyacac, y dijese

“No es conveniente que en el lugar donde se ado-

raba la falsa Madre de Dios, se venere a la au-

gusta. Virgen de las virgenes: ha de darsele el ,

nombre de Tonantzin, que es el que en idioma
mejicano esplica aquella escelente cpalidad de
Madre de Jesus; y estos pueblos tan rudos, cree-
ran tal vez que el presente objeto de adoracion es
el mismo que de antes; vendran como antiguamen-
te de lejos tierras @ visitar el nuevo templo; y es-
ta devocion sera sospechosa, porque tal vezse di-
rijira al idolo conocido con el nombre de 'Tonant-
zin. Erijase, pues, el templo en otra parte; por-
que si bien, me persuado & que es cierta la reve-
lacion del feliz indigena; en buena Teologia los
prelados no deben guiarse por revelaciones priva-
das para el régimen-de la Iglesia; sino proceder
conforme a lo que la prudencia cristiana les dicte
como mas conveniente al bien espiritual de los
pueblos que les han sido encomendados: despues,
cuando hasta la memoria se haya perdido de las
abominaciones & que se entregaban los gentiles en
los templos de sus dioses, entonces sera la oportu-
nidad de que se cumpla la voluntad de la Sefiora;
sera conocida.con el nombre de Guadalupe, y no
con el de Tonantzin; y los felices mejicanos, adul-
tos en la fé, no equivocarin el objeto de sus cultos
y adoraciones. Si tal hubiera sido el razonamien-
to del Sr. Zumarraga; si asi nos lo hubiese deja-
do consignado en sus escritos; si conformandose
con €l, y mas aun con su espiritu, hubiera erijido
el templo en la Capital de la Republica, @ reserva
de que sus sucesores pudiesen levantar otro de
nuevo & las faldas de Teyeyacac jse diria por eso
que el Venerable Zumarraga negaba las aparicio-
nes? jse afirmaria que la tradicion tuvo principio
mucho tiempo despues del en que se refiere? Pues
iporqué no siendo otro el raciocinio ni las pala-
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bras de que usa el Padre Sahagun, ha de inferir-
se que niega las apariciones y la ecsistencia de la
tradicion que las comprueba? Necesario es, lo
repetimos, adolecer de ictericia, para ver todos los
objetos amarillos.

NUMERO QUINCUAGESIMO NOVENO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Los promotores de ellas, quieren que los que
dudan de su verdad, les digan el tiempo y modo
como nacio esta tradicion popular.” (Par. 19.).

CONTESTACION.

1.9 ;Valgate Dios por los ensuefios del Sr,
Critico! jque descuido y abandono en la eleccion
de las palabras! Conque ;Vd. sefior mio, conoce d
los promotores de las apariciones? ;De’ veras los
promotores de las apariciones quieren saber el
tiempo y modo como nacié esta tradicion popular?
El buen consejo se ha de tomar hasta del enemi-
go: siga V. el mio, y por toda respuesta digales
“ Nescutis quid petatis”  En verdad que es ocur-
rencia peregrina andar ahora promoviendo las apa-
riciones, 6 lo que es lo mismo, haciendo diligencias
para que se logren 6 verifiquen (Diccionario art.
Promotor) y venirnos, antes de que sucedan, con
la pretencion de que se esplique el -tiempo y mo-
do como naci6 esta tradicion popular. Nien una
casa de Orates se enfablaria pretencion semejan-
te. Envi€los V. Sr. Muioz, por vida suya, & que
aprehendan siquiera lo que traen entre manos.

2.%  Los defensores (no promotores) de las
apariciones, quieren con razon que “los que dudan
[mejor habria V. dicho niegan] su verdad, les di-

gan el tiempo y modo como nacio esta tradicion

popular; porque ellos han probado la verdad de las
apariciones y la ecsistencia de la tradicion desde

—125—
2l mismo tiempo del suceso con testimonios y do-
cumentos fidedignos. Las apariciones y la tradi-
cion son hechos historicos; ¥ los hechos historicos
no se impugnan con solo negarlos 6 dudar de ellos:
es menester alegar instrumentos y razones convin-
centisimas para desvirtuar su creencia.

CAPITULO VIIL.

“Del pasage del P. Sahagun que el Sr. Muiloz
dice haber copiado inecsactamente D, Cayetano Ca.
brera.”

NUMERO SECSAGESIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Alguna luz prestard un pasage del mismo Sa-
hagun copiado mecsactamente por Cabrera. En
el capitnlo 39 del lib. 12 leo estas palabras—El
dia siguiente cerca de media noche llovia menudo
ya dishora vieron los mejicanos un fuego asi como
torbellino que echava de si brasas grandes y me-
nores, y centellas muchas, remolineando y respen-
deando y estallando andubo al rededor del cerca-
do 6 corral de los mejicanos, donde estaban todos
cercados, que se llamaba Coionacazco, y como hu-
bo cercado el corral, tird derecho hacia el medio
de la laguna, y alli desaparecio, y los mejicauos no
dieron grita como suelen hacer en tales visiones,
todos callaron por miedo de los enemigos.—Cabre-
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ra protestando copiar a la letra estas palabras, és-
cribe asi=Un dia & puestas del sol comenzd allo-
ver una moilizna de agua que tardé como dos ho-
ras y despues de esta mollizna sucedio luego un
torbellino de fuego como sangre embuelto en bra-
sas y centellas que partic de hacia Tepeyacac, que
es donde esta ahora Santa Maria de Guadalupe, y
fué haciendo gran ruido hicia donde estaban acor-
ralados los mejicanos y tlaltelucanos, y di6 una
vuelta por enrededor de ellos, y no dicen si los
empecio algo, sino que habiendo dado aquella vuel-
ta se entro por la laguna adelante, y alli se desa-
parecio. De la vista de este remolino y fuego que-
daron ellos muy espantados, y alli comenzarona
fabricar el negocio de rendirse @ los espaiioles.”=
Vese claramente entre tanfas variedades la anadi-
dura de hacia donde vino la tempestad para incli-
nar el animo de los lectores & que pudo influir en
ella nuestra Sefiora de Guadalupe, como & conti-
nuacion lo procura el autor citado imitando al P.

Florencia.” [Par.20:] -

CONTESTACION.

1.% La buena fé, inseparable de la eritica con-
fesada por la sana filosofia, ecsije; que cuando @wn
autor se echa en cara haber adulterado un testo,
sea copiandolo inesactamente, sea atiadiéndolo,
sea no. copiandolo 4 la letra, se demuestre la falsi-
ficacion que se le atribuye; no solo confrontando el
testo que se reputa genuino con las palabras copias
das por el escritor; sino tambien comprobando quée
no ha existido otro tésto original y genuino gue ha-
ya tenido presente el que ha dado distinta version.

El Sr. D. Cayetano Cabrera, no se contenta con
transcribir las palabras copiadas por el Sr. Mufioz:
asegura que “constan el el cap. 40 libro 1.2 de los
doce que acaso habia copiado el P. Sahagun,y
quedd aca por duplicado, aunque despues dio con

€l en Espaiia otro curiosi ando solo al ansia
de M&jico una copia bien (e lidelisima y auténti-
ca,” [Escudo de armas o Mgjico, lib. 1.© cap.
2.° num. 16.] Que hubicra ecsistido en Méjico
ese gjemplar (o las obras del P. Sahagun en que
aparecen literalmente las palabras copiadas por
Cabrera, no lo dice este solo escritor, afirmale
tambien el P. Florencia (Estrella del Norte cap.
28, ntim. 305) indicando estar firmado del V. P.
Sahagun, quien le lievé el original & Espafia, quien
saco la copia que quedd en Méjico, y copiando li-
teralmente las palabras mencionadas por Cabrera
“De un cuaderno, pues, de estos doce libros (del
P. Sahagun) que por dicha quedo en este reyno,
firmado del V P. Sahagun (que tambien se lo lle-
vo despues a Espana el Lic. D. Francisco de Mon-
temayor de Cuenez) sacd el M. R. P. Lector Fr.
Estevan Manghola el afio de"1668, certificado y
firmado de su nombre, un traslado que contiene
todo el libro primero de dicha historia, y en el cap.
40 de &, en el princifio, refiere el dicho Padre una
maravilla por estas palabras” En seguida trae el
P. Florencia literalmente, las mismas palabras co-
piadas por Cabrera, y censuradas por el Sr. Mu-
10z, eomo ineesactas, anadidas y-adulteradas.
Confirma asimismo la existencia y autenticidad
de ese manuscrito del P. Suliagun que tuvoa la
vista.en copia el P. Flovencia, el celebre P. Betan-
cur en su Cronica de la Provincia del Santo Evan-
gelio de Méjico, en Ia que hablando del P. Saha-
gun, & la pag. 138 dice asi “Que elnono libro que
compuso este escritor, fue la Conquista de Méjico
hecha por Cortes; que despues en &l afio de 1585,
la volvio a escribir enmendada, cuyo original vide
firmado de sa mano, en poder ‘del Sr. D. Juan
Francisco de Montemayor, presidente de la real
audiencia, que 1o lievo a Espaiia, con intencion de
darlo a la estampa; y de €l tengo en mi poder un
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‘traslado donde dice “que el Sr. Marquez de Villa-
manrique, virey de M¢jico, le quitd los doce libros,
y los remitio & S. M. para su cronista.”
Afortunadamente ha parecido el manuserito ori-
ginal del P. Sahagun; y lo ha impreso con-la cer-
tificacion de ser auténtico, el Sr.Lic. D. Carlos
Maria Bustamante enla imprenta de D Ignacio
Cumplide en Méjico en el afio de 1840; y enél,
en el mismo cap. 40 citado por Cabrera, se ven
testualmente las mismas palabras que el Sr. Mu-

Noz se atrevio a segurar las habia anadido y co-

piado inecsactamente. = Falta imperdonable en un
Histuriografo de Indias, que debié haber leidoa
Betancur, y al P. Florencia @ quien cita en este
nimero de la Memoria; y que habia hecho alarde
de hallarse impuesto de las ebras del P. Sahagun.
Aprendan los criticos con este ejemplo & no dejar-
se llevar de las primeras impresiones; & no presu-
mir facilmente de haber leido todas las obras de
los autores que sitan; y & ser mas circunspectos
en la calificacion que hagan de la veracidad de los
escritores que eritican.

2.%  El Sr. Muiioz ha alegado ese pasage del
P. Sahagun para “prestar alguna luz acerca del
tiempo y modo como nacio esta tradicion popular?
(de las apariciones.) ;Y lo consigue? De ningu-
na manera. ElP. Sahagun asegura en el prologo
del manuscrito citado,por Cabrera que “este afio

de mil quinientos ochenta 'y cinco eninendo este

libro, y por eso va escrito en tres columnas.” El
testamento de Juana Martin y de Gregoria Maria
fueron otorgados porlos afos de 1559, y en ellos
se hace espresa mencion de las apariciones de
Nuestra Seiiora de Guadalupe (P.1'® ntimeros
109 a 116;) luego no pudo nacer esta tradicion po-

ular de la publicacionde una obra que se escri-
%i(‘) veinti y seis afios' despues que era notorio el

prodigio, y que no se divulgé hasta el de 1683,
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3.% Ni al P.Florencia ni @ Cabrera pudo
ocurrirles la necedad de atribuir 4 nuestra Sefiora
de Guadalupe, como quiere el Sr. Mufioz, un mi-
lagro (si es que se tenga como tal la caida de un
aerolito, que tal parece el fenomeno descrito por
el P. Sahagun) acaecido diez afios antes-de la apa-
ricion. He leido repetidas veces @ Cabrera y el
P. Florencia en los lugares criticados; y puedo ase-
gurar que son otras las inducciones que sacan de
ese fenomeno estraordinario. Demos, sin embar-
80, que creyesen y afirmasen que era un anuncio
del portento que afios despues se verifico en Te-
peyacac: nada tendria de inverdsimil esta conje-
tura para todoel que sepa que clase de fenome-
nos imponentes precedieron en la Cumbre del Si-
nai a la promulgacion de Ia ley, escrita en dos ta-
blas de piedra, y dada a Moises por el Soberano
Legislador del Pueblo Hebreo. Una estrella anun-
cio el nacimiento del Mesias; y las tinieblas del
Sol y de la Luna acompanaron la muerte del Sal-
vador de los hombres. Parece que Dios se com-
place en anunciar los suscesos que ejercen un
grande influjo en la suerte bienaventurada de pue-
blos con la manifestacion de espectaculos sorpren-
dentes producidos por los seres materiales de la
ereacion: duefio es de hacerlo, porque ludens in
orbe terrarum Deus, y todo lo que ha hecho, lo ha
hecho por su gloria.

et 10 200 0PN TR P DG 9066 £ 490
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CAPITULO® VIEL
“De las inscripeiones copiadas por Cabrera: del
testamento otorgado por la pariente de Juan Diego’

NUMERO SECSAGESIMO PRIMERO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Ayuda tambien mis conjeturas el vender por
de una misma sentencia dos inscripciones que la
tienen muy diferente.  En una pintura de la proce-
sion solemne, que pretenden hubo desde Méjico &
la colocacion dela Imagen de Guadalupe dice Ca-
brera “Que se lee en idioma mejicano y castellano
esta minuta—Retrato de la primera y solemne pro-
cesion con que la Santisima Virgen de Guadalu-
pe fué traida de la Ciudad de Méjico por el Illmo.
Sr. D. Fr. Juan de Zumarraga primer Obispo de
dicha Ciudad el afo de 1533, a la Iglesia que sele
erigi en esfe lugar de su Aparicion, gobernando
este reino el Exmo. Sr. D. Sebastian Ramirez
de Fuenleal Arzobispo de Santo Domingo &e.’=
Las palabras suprimidas son estas="y del insigne
milagro que obré despues de colocada dicha Imagen,
resucitando a un indio que en las salomas milita-
res que venian haciendo en celebracion mataron de
un flechazo.”—Veytia que la pone integra escribe,

ue la sentencia de la inscripcion mejicana fielmente
traducida, dice asi: Aqui se escribi6 la nueva proce-
sion con que se trajo la que se llama Virgen y Ma-
dre nuestra Santa Maria de Guadalupe junto al
cerro de Tepeyacac, y tambien el gran milagro de
haber resucitado & uno que mataron con flecha los
quie venian por el agua;” “y aflade Veyltia, que la
inscripeion espafiola se conoce ser mas moderna
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que la mejicana: esta simple, aquella complicada
y llena de errores.” (Parrafo 21 de la Memo-
ria.)

CONTESTACION.

1.® En el parrafo antecedente se inclinaba el
Sr. Mufioz & ceer que el origen de la tradicion venia
de la supuesta afadidura 6 adulteracion de un
pasage del P. Sahagun, escrito segun hemos de-
mostrado en 1585, ahora se muestra persuadido,
que puede datar de la fecha de la pintura € ins-
cripciones mencionadas por Cabrera, que no suben
mas que a 1653, como veremos adelante. En el
parrafo 24 de la Memoria todavia nos dira el Sr.
Mufioz que “sospecha que (el cuento de las Apa-
riciones) nacié por los afios de 16292 34. Es ver-
dad que hay una pequena diferencia de afios desde
1585 4 1629; y desde 1629 @ 1653; pero 68 afios
mas 6 menos (que es lo que ecsiste de diferencia
entre 1585 y 1653) son poca cosa al tratarse de un
suceso acecido 263 afios antes de que el eritico leye-
se su memoria; si-hablasemos de un acontecimiento
pasado dos @ tres mil afios antes, se formaria es-
crupulo en esa variacion de 68 aios; pero 68 “afios
son una gota de agua que se pierde en la inmensi-
dad del Occeano de 263 trascurridos desde la €po-
ca del suceso estraordinario. -~ Por, otra parte; el
Sr. Mufioz haece por ahora el papel de adivino; ya
los adivinos estd otorgada en mancomun con los

_poetas la facultad de decir cuanto les viene & las

mientes. _

2.7  Sabido es que todes los' eseritores de la
Aparicion convienen en que el Sr. Zumarraga
construyd la priméra hermita; que coloco en ella
la Santa Imagen, habiéndola llevado en una solem-
ne procesion desde la ciudad de México; y que ‘la
Senora hizo el milagro dé restituir a la vida @ un
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indio, que habia muerto casualmente de un flecha-
zo en los regocijos con que se celebro la traslacion
dela soberana Imagen. Asila inscripcion mexi-
jicana como la castellana comprueban la verdad de
la procesion, colocacion y resurreccion del indige-
na; la pintura corrobora la asistencia del Sr. Zu-
marraga & aquellos religiosos actos. Pero bien
que los apologistas estén acordes en esos’ puntos
cardinales de esta parte de la tradicion, no lo estan
en la época en que tuvieron lugar estos hechos his-
toricos, queriendo unos que fuese en 1531, pocos
dias despues de la Aparicion; y otros en 1533; ala
vuelta de Espaiia del Sr. Zumarraga: esta era sin
duda la opinion del que hizo pintar el cuadro en
cuestion, y esta fué la de D..Cayetano Cabrera; pa-
ra probar esta su opinion, y no ofra cosa, trae Ca-
brera la pintura de que nos ocupamos. ;Y el que
esos sucesos hayan acaecido en 15316 en 1533
tiene que ver algo con la verdad de las apariciones?
;El ano diverso en que se supone sucedidos los he-
chos consignados a la memoria en ese cuadro, obli-
gan por ventura & los sectarios de una y otra opi-
nion @ negar que el Sr. Zumarraga erigi6 la pri-
mera hermita, llevo y coloco en ella la Santa Imé-

gen, y que obrase el milagro de la resurreccion del

indio? De ninguna manera, el hecho principal de
que Nuestra Senorase haya aparecido @ Juan Diego,
y sehaya manifestado la Santa, Imigen en presencia
del Sr. Zumarraga, es independiente de esos otros
hechos posteriores; y los que segun opiniones encon-
tradas sobre el ano en que estos acaecieron, convie-
nen a una voz, en que sucedieronreal y verdadera-
mente. Cualesquiera que sea la opinion que se siga
sobre el tiempo ecsacto en que haya tenido lugar
un hecho histérico, no debilita en cosa alguna la
creencia que merezca la diversidad de épocas que

se le atribuya, con tal que sea constante y unifor-

me la ecsistencia del heeho principal.  Asi vemos
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por ejemplo, que conviniendo todos los espositores
de la Sagrada Escritura en que Dios eri6 el mun-
do en seis dias, se dividen en cuanto la duracion de
esos seis dias; queriendo unos que fuesen dias na-
turales de a veinte y cuatro horas cada uno, y con-
jeturando otros que por dia se entiende una época
dilatada en que sucesivamente se fueron formando
y consolidando las diversas capas del orbe terra-
queo. De la misma suerte adelantan unos, y atra-
san otros cuatro anos la Encarnacion del Divino
Verbo; sin que a ningun cristiano haya ocurrido po-
ner en duda la creacion del universo, ni el que la
segunda persona de la Trinidad haya descendido
de los cielos para la salvacion de los hombres.

Pero dira el Sr. Mufioz; el Sr. Cabrera “vende
por de una misma sentencia dos inscripciones que la
tienen muy diversa.” Contestamos lo primero ‘que
ambas inscripciones convienen en que el cuadro re-
presenta “la procesion en que se trajo la Virgen
de Guadalupe, de México a las faldas de Tepeya-
cac, y el milagro de la resurreccion del indio
muerto con una flecha:” esta conformidad en lo
substancial de ambas inseripciones, es bastante
para que con verdad pueda afirmarse, que son de
una misma sentencia. Sea lo segundo, que proba-
blemente Cabrera ignoraba el idioma mejicano;
pregunto la significacion de la inscripcion & los gne
creia entendian el nahuatlato 6 idioma de los meji-
canos; y estos atendiendo @ la substancia de una y
otra inseripcion, le dijeron que gmbas decian una
misma cosa; lo cual fué mas que sobrado para que
Cabrera hablando de las mismas inscripeiones di-
jese, “se leé en idioma mejicano y castellano esta
minuta,” que son las palabras con que acerca de
ella se espresa en el lib. 3.© cap. 17. num. 703
de su obra, Escudo de armas de México. Que asi
haya podido suceder, demuéstralo lo acaecido con

el Sr. Carrillo y Perez, (Pensil Americano, Diser-
2 12
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tacion, niim. 104,) en el que haciendo relacion de
las inscripciones del cuadro de que habla Cabre-
ra; despues de asentar a la letra la inseripcion cas-
tellana, tal como la traen Cabrera y Veitia, refi-
riéndose & la mejicana, se espresa asi  “Otra mi-
nuta tiene en idioma ejicano, que aunque Copig,
omito aqui, porque los indios de la repiiblica que
se hallaron presentes cuando la copié, me dijeron
que en compendio decia lo propio que la castella-
na.” ;Que dificil es'que lo mismo hubiera pasa-
do con Cabrera? Y si este ha dejado llevarse de
esos informes veridicos como hemos demostrado, ;me-
rece el que se le acuse de falsario, como lo flace
el Sr. Munioz, diciendo que vende como uno, lo que
vale por dos? El objeto de la eritica no es faltar
a la verdad y @ la caridad eristiana; su fin por el
contrario, es restablecer la verdad de los hechos,y
defender la inocencia de los autores “injustamente
deturpada.

NUMERO SECSAGESIMO PRIMERO.
g TESTO DE LA MEMORIA.

“Ciertamente son errores crasos llamar Arzo-
bispo al de Santo Domingo.” (Parr. 21.)

CONTESTACION.

El Pintor del cuadro, y no Calirera, es el que
cometio el “error craso de lmmar Arzobispo al de
Santo Domingo? ~ Cabrera, refiriéndose al cuadro
de que hablamos, dice “Es lo mas recibido haber-
se solemnizado esta dedicacion [de la hermita] y
asistido & ella como Gobernador de este reyno en
lo politico el limo. D. Sebastian Ramirez de
Fuenleal, Obispo en la Isla de Santo Domingo 0
Espaiiola.” Igriorabhamos que los apologistas de
las apariciones tuvieran que ser responsables has-
ta de los errores crasos de los pintores de cuadros.
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NUMERO SECSAGESIMO SEGUNDO

-

TESTO DE LA MEMORIA.

“Son errores crasos. . . .poner en México & su
Obispo [en 1533] cuando sabemos de cierto que
se hallaba en Espaiia, adonde partio a mediados
de 1532, ni volvio a México hasta Octubre de

‘15347 (Parr. 21.)

CONTESTACION.

No es error craso poner en México a su Obispo
en 1533; cuando sabemos de cierto que no se ha-
llaba en Espana, y que no volvié a México en Oc-
tubre de 1554.” Torquemada ery el tomo 3. lib.
20, cap. 70 al empezar el segundo parrafo dice
“Llegados & esta Nueva Espaiia_(el Obispo Zu-
marraga y Fr. Francisco Gomez) afio de 1533,
prosiguio  Franciseo el estudio de las letras” El
error craso es del Sr. Historiografo de Indias, que
da por cierto lo contrario de lo que consta en los
historiadores.

Los siguientes datos vienen en apoyo del testi-
monio de Torquemada que acabamos de transeri-
bir. “Hizo atestacion de la bula de la ereccion de
la Catedral de Mejico Juan de Medina, Cancnigo
de Segovia, en 2 de Mayo de 1533. La bula pa-
ra el Cabildo de la Catedral de Méjico fué dada en
2 de Septiembre de '1530. La espedida para el
Ayuntamiento de la propia Ciudad tiene la fecha
de la anterior, y esta signada por dicho Juan de
Medina en 2 de Mayo de 1533,  La espedida pa-
ra el Clero mejicano tiene la propia fecha de las
otras, y esta autorizada por Diego de Arana, nota- .
rio publico del Obispado de Cordova en 29 de Ma-
yo de 1533. . ... .La real provision de S. M. para
la ereccion espresada y despachos del Sr. Zumar-
raga se asentaron en los libros de la Contratacion
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de Sevilla en 29 de Agosto de 1533, y los autorizd
Juan de Aranda. La real cédula que llaman eje-
cutoriales para que se recibiese y aposesionase el
Obispo fué dada en Monzon en 2 de Agosto de
1533, refrendada por Francisco de los Cobos, se-
cretario del emperador. El testimonio de la con-
sagracion del prelado en Valladolid por el Obis-
po de Segovia fué dado por Juan de Medina en27
de Abril de 1533. Finalmente la ereccion de la
Catedral de Mexico se hizo por su Obispo en Va-
lladolid en 14 de Mayo de 1533 Lo que
sucedio, pues, como manifiestan los citados instru-
mentos es, que habiéndose espedido las bulas pa-
ra la ereceion de la Catedral y nombramiento de
Obispo de Meéxito en 1530,y habiéndose librado
la real provision para la ereccion misma, se consa-
ard €l Sr. Zumarraga en 27 de Abril de 1533; hi-
zo la ereccion en 14 de Mayo del propio arfio; se
espidieron sus ejecutoriales en 2 de Agosto del
mismo, con las que se puso luego en camino, por no
prolongar sin necesidad la ausencia de su rebafio;
pasando por Sevilla, se asentaron en los libros de
aquella countratacion en 29 del propio Agosto, y
continuando su viaje tuvo como cuatro meses pa-
ra llegar a México, antes de concluirse el espresa-
do afio de 1533, por lo que pudoen 26 de su lti-
mo mes hacer la colocacion de nuestra Sefiora.”
[Aleocer, Apologia de la Aparicion, cap. 40, parra-
fo 3° pag. 116 y 117].

NUMERO SECSAGESIMO TERCERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

| , _

“Sin embargo este documento se cree de los bue-

nos y antiguos en favor de las apariciones” | Parr.
25].

CONTESTACION.
Seiior Mufioz, decir no es probar. Muestre V.
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an solo defensor del suceso estraordinario que crea
que este documento es de los buenos y antiguos en
favor de las apariciones; y daremos a las asercio-
nes arbitrarias de V. el erédito que distan muche
de merecer.

Veytia cita, es verdad, las inscripciones; pero ase-
gurando que “la castellana esta llena de errores”
El que califica un documento como lleno de erro-
res, no lo reputa come bueno.

Cita Cabrera la inscripcion eastellana en apoyo
de su opinion particular sobre el tiempo en que se
coloco la Tmagen en la primera hermita; pero sea
lo que fuere de esta opinion y de sus fundamen-
tos, nada interesa en la cuestion la historia de las

apariciones; ni Cabrera ha traido la inseripcion pa-

ra corroborar un hecho historico, que el mismo ha-
bia comprobado con dscumentos un siglo mas an-
figuos.

Los que han alegado como comprobantes de las
apariciones la tradicion oral, que sube hasta el nes-
fito Juan Diego, muerioen 1548; los testamentos
de Juana Martin y Gregoria Maria, otorgados por
los afios de 1559; la historia de Antonio Valeriano
escrita_ciertamente antes de 1605 ;podrian creer
documento antiguo en fayor de las apariciones u-
lia nscripcion que confiesan datar en 16537 Risun
leneatis amict.

NUMERO SECSAGESIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Se confiesa ser la pintura del afio de 1653
(Parr. 21.)

CONTESTACION.

1# Esta observacion critica tendria tal cual

Jmérito, si fuese cierto que los defensores de la a-
-paricion reputasen este documento, de los buenos
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y antiguos; pero desgraciadamente para el Sr. Mu-
1oz, los apologistas no lo creen ni de los buenos,
ni de los antiguos en favor de las apariciones, co-
mo acabamos de demostrarlo.

2 # No es cierto que se confiese ser la pintura
del aio de 1653. EI Sr. Veytia asegura, como nos
lo dice el Sr. Muiioz, que “la inscripcion espatiola
es mas moderna que la_mejicana;” el Sr. Carrillo
(Pensil americano, Disertacion, nim. 104) nos dice
que “al pie de ella tiene puesto—A devociou de
Diego de la Concepcion y de José Ferrer afio de
1653; ’ uego la inscripcion mejicana es anterior
1653; y como no se puede suponer razonablemen-
te que antes se haya puesto la inscripeion que pin-
tado el cuadro, siguese que la pintura es anterior
al afio de 1653, Esto es lo que dice y afirma el
mismo Carrillo por estas palzbras “Pero yole doy
mas antigiiedad, (@ la pintura) y no sin fundamen-
to;” alegando los que comprueban este su dicta-
men

NUMERO SECSAGESIMO QUINTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Del mismo tiempo (1653) debe ser la inserip-
cion mejicana.” (Parr. 21)

CONTESTACION.

La pintura acabamos de veer, es anterior @
1653; porque lo asegura el Sr. Carrillo que vivid
muchos afios en el Santuario, y copié por si mismo
1a inscripcion castellana ecsistente en el cuadro; y

rque siendo la data de la inscripcion castellana
el ano de 1653 como consta de ella misma; y sien-
do anterior & esta la inscripcion mexicana, segun
afirma Veytia; no es posible que la pintura haya
‘sido posterior & la inscripcion mexicana ni que es-
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ta sea del mismo tiempo que la inscripcion espa-
fiola, esto es, del afio de 1653,

NUMERO SECSAGESIMO SESTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“La espanola de afios adelante hace ver que con
el tiempo se iban afiadiendo mas y mas eircuns-
tancias & la narracion.” Parr. [21.]

CONTESTACION.

1# La misma inscripcion espafiola espresa da-
tar del aio de 1653: jcomo se atreve el Sr. Mufioz
a llamarla “de afios adelante?”

2% Las palabras “con el tiempose iban afia-
diendo nias y mas circunstancias,” quieren decir en
buen castellano, que hoy se afiadia una circuns-
tancia; pasados algunos dias, meses, 6 afos, se afia-
dia ofra; y otra, 0 otras se ahadian transcurriendo
algun ntmero considerable de afios.
jAlega el Sr. Mufioz la mas pequefia prueba de
que en la inscripcion espafiola se hayan hecho esas
suscesivas y periodicas afiadiduras? jLa inserip-
cion por st misma lo manifiesta?

3% Dice el Sr. Mufioz que “se iban afiadiendo
mas y mas circunstancias & la narracion.” jPero
de que narracion nos habla el Sr. Critico?  ;De la
narracion de la prosecion, con que fué condueida
la Santa Imégen & su primer templo? El qne es-
ta se hubiere verificado asistiendo, 6 no asistiendo
aella el Sr. Ramirez de Fuenleal; y que se hubie-
ra conducido la Imagen en 1531, 6 1533; nada se
anade 2 la narracion del portento guadalupano, a-
caecido antes & independientemente de la proce-
sion y colocacionde la sagrada lmaégen. ;Habla
€l Sr. Muiioz de la narracion de las apariciones?
Nunca probara que “la inscripcion espafiola iba
ahadiendo mas y mas circunstancias” & la primiti-
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va y genuina historia 6 narracion del prodigio, tal
como lo refieren los escritores guadalupanos, y se
ha conservado por la tradicion. Seria de desear
que el Sr. Mufioz no hubiera usado de palabras de
doble significacion, tras de las que suelen parape.
tarse los que impugnan verdades incontestables,

NUMERO SECSAGESIMO SEPTIMO.

TESTO DE LA MEBMORIA.

“De este tltimo tiempo, en que el celo sin cien-
cia se esforzaba 4 dar antigtiedad @ las invencio-
nes recientes, debe ser el testamento de Juana Mar-
tin, en que se hace mencion de la Aparician de la
Virgen de Guadalupe al indio Juan Diego, parien-
te de Ia testadora, y se traen varias particularida-
des de este indio y su muger.” (Parrafo 22.)

CONTESTACION.

1.2 El Sr. Muhoz nos dice que “en este ilti-
mo tiempo (1653) el celo sin ciencia se esforzaba
a dar antigiiedad & invenciones recientes.” Esta
denigracion de los mejicanos no es 4 la verdad
muy caritativa, pero si ellos se la merecieron. . ..
con su pan se lo coman. Mas jel Sr. Muiioz ha
eitado ni podido citar un solo hecho en comproba-
cion de aserto tan ofensive? ;Nos dice por ventu-
ra quien fué o quienes fueron los mejicanos que de
buena 6 mala fé se esforzaban & enganar a sus pro-
jimos, dandoles gato por liebre, y haciendo pasar

r. documentos antiguos invenciones recientes?
Calla las pruebas, por la sencilla razon de que no
puede baberlas; y calumnia @ una generacion en-
tera, porque asi convenia & su proposito; y porque
.« .00 ha faltado quien diga “calumnia sin te.
mor, porque aunque se desvanezca la calumnia,

siempre alge queda.”
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2.® iEneste ultimo tiempo, celo sin ciencia en
los escritores (Guadalupanos! Buen Dios! Por mu-
cho que fuese el celo con ciencia del Sr. Mufioz
jpodra ladearse con D. Fernando de Alva, D. Car-
fos de Siglienza y Gongora y D. Luis Becerra
Tanco? ;Podrd competir en el acopio y conoci-
miento de las antigiiedades mejicanas con el mas
sincero y quizi el mas ilustre de nuestros historia-
dores, y con quien ha merecido el glorioso renom-
bre de “diligente y curioso investigador de anti-
giiedades?” ;Y estos hombres no ecsistieron en
ese ltimo t®mpo? Pero Becerra, Gongora y Al-
va creyeron el milagro de las Apariciones; y el Sr.
Mufioz no dudara despojarlos de la ciencia dejan-
doles unicamente el celo, a trueque de no verse
obligado a confesarlo.

3.®  “De este tltimo tiempo,” dice el Sr. Mu-
noz, “debe ser el testamento de Juana Martin.”
Trece renglones mas abajo afirma que “este testa-
mento no puede ser mas antiguo que el afio de
1706.” Por fin jes de este Gltimo tiempo 1653, 6
de 17067 Van cincuenta y tres afios de diferen-
cia entre una y otra data, que tratandose de la an-
tigiledad de un documento historico no son de des-
preciar; y. por otra_parte, habiendo honrado el Sr.
Mufoz con la calificacion de hombres de celo sin
ciencia a los que  eesistian al tiempo de otorgarse
el testamento, es muy de temer que la gene-
racion de mediados del siglo diez y siete, dispute
con la generacion de principios del siglo diez
y ocho el goze de esas distinguidas calificacio-
nes del espiritu y del corazon. En obvio de
tal contienda en que se atraviesan intereses tan
preciosos, me atreveria a rogar al Sr. ecritico, no
vacilase en fijar, segun su leal saber y entender,
la verdadera data de ese memorable documento.
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NUMERO SECSAGESIMO OTAVO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“A esta escritura llama Boturini pieza de la ma-
yor importancia, y otro ilustre esecritor la cuenta
entre los_documentos, que por. su antigiiedad y
procsimidad @ la. Aparicion la comprueban eviden-
temente, y no la publica; dice, por estar enmenda-
do el afio.” [Parr. 22

»

CONTESTACION.

1.% Es cierto que Boturinillama a ese testa-
mento pieza de la mayor importancia; pero ni Bo-
turini; ni el ilustre escritor que creé comprueba
evidentemente la Aparicion; ni otro algun apologis-
ta del milagro le conceden mas fuerza probativa
que al Himno de D. Francisco Placido, & la Histo-
ria e Valeriano, al diversotestamento de Grego-
ria Maria, ya la 'Pradicion derivada constante y
uniformemente de padres a hijos. De donde re-
sulta, que aun cuando pudiera demostrarse la nu-
lidad de ese instrumento, el milagro todavia seria
digno de crédito como que estriba en mas solidos
fundamentos. :

22 Bien que el Exmo. Sr. Lorenzana, antes
Arzobispo de México ydespues de Toledo y Pri-
mado y Patriarca de Indias, & quien denomina el
Sr. Mutioz ilustre escritor diga, que no publica es-
ta escritura por estar enmendado el ane; tambien
asegura [Parte 1°® de ‘este Opasculo niumn. 111.]
-que “este documento por su antigiiedad y procsi-
midad & la aparicion la comprueba evidentemente,
sin que sea necesario ocurrir a otros que estan ens
tre los papeles del caballero Boturini, y no son de
tanto aprecio.”
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NUMERO SECSAGESIMO NOVENO.

TESTO DE' LA MEMORIA,

“Véndese por antiguo y précsimo al afio de 153:
un papel en que se leen las signientes palabras:—
En sabado se apareci6 la muy amada Sefiora San.
ta Maria, y se avis6 de ello al querido Parroco de
Guadalupe”—“Parroco en Guadalupe al tiempo
de la aparicion! ';Cuantos absurdos! Solo nota-
1€,que Guadalupe no fué parroquia hasta 1706.

Luego no puede ser mas antiguo este testamento”
(Parrafo 22.)

CONTESTACION.

1. ® Vender por antiguo y précsimo al afio 1531,
un papel que no puede ser mas antiguo que el ano
de 1706, es proceder de mala fé, 6 carecer del vul-
gar discernimiento acerca della mayor 6 menor an-
tigliedad de los instrumentos 6 papeles. Los que
nos han dado como procsimo s la aparicion el tes-
tamento de Juana Martin, esto es, ecomo de una
data anterior lo menos ciento y cincuenta afios al
de 1706, son el Sr. Boturini, famoso en el mundo
literario por el acopio y diligencia en adquirir do-
cumentos antiguos, y el Sr. Lorenzana que ecsa-

4. minG por si mistno la eoleccion de Boturini, como

loindican las palabras de que usa en el pasage ci-
tado, y que di6 & luz obras coetaneas  la congquis-
ta: elija el Sr. Mufioz llamarlos ignorantes 6 falsa-
rios; que en el entretanto los eriticos sensatos mas
crédito daran al testimonio de esos dos beneméri-
tos literatos que vieron por simismos el testamen-
to; que al Sr. Historiagrafo  que lo intenta desvir-
tuar sin haberlo visto llevado del empefio de im-
pugnar un &echo historico perfectamente bien pro-
bado y que honra sobremanera a los mexicanos.
2.% Ataca el Sr. Mufoz el testamento de Jua-
na Martin, porque‘en €l se dice “se avisé al parro-




—144—
co de Guadalupe;” y esto, que reputa anacrotismo
le hace prorrumpir en estas corteses palabras
“;Parroco en Guadalupe al tiempo de la aparicion!
jCuantos absurdos!” Hay en verdad un absurdo,
y no muchos; pero este absurdo es del Sr. Muiioz
que se entrometi6 & criticar un documento escrito
en idioma que no entendia, atribuyéndole palabras
que no se hallan en el original, sino en una version
defectuosa al castellano del documento. Las pa-
labras “Parroco de Guadalupe,” que han merecido
la eritica decente y circunspecta del Sr. Mufioz,
no se contienen en el testamento de Juana Martin,
escrito como aseguran el Sr. Boturini y el Sr.
Lorenzana ep lengua indiana, nahuatl 6 mejicana
las palabras que el Sr. Muhoz nos vende como
que se espresan en ese instrumento publico, no se
hallan sino en la defectuosa traduccion que nos dio
Boturini; y no es propio de eriticos sensatos juz-
gar de los originales por las traducciones. En el
orginal mexicano la palabra que se encuentra es
“Itlazoteopizque”; que siendo compuesto de la
“Tlazotla” esto es “amads” y “ Teopizque” “Padre”
no quiere decir otra cosa que “amado Padre
;Y habra quien califique de absurdo, llamar “ama-
do Padre de Guadalupe” a un religioso venerable

que con el mas celoso empefio tomo & su cargo -

la proteccion de sus desgraciados indigenas, y a
quien honro la Sefiora de Guadalupe con manifes-
tarsele y encomendar la ereccion de su templo?
(Vease en comprobaciou de lo espuesto la parte
1. de este opusculo nimeros 109 y 116.)
3.%  Opina el Sr. Mutioz que “este testamen-
_to no puede ser mas antiguo que ¢l afio de 1706.”
Ya hemos observado que en el mismo parrafo que
ecsaminamos, y solo pocas lineas antes, afirmaba
el Sr. Muioz que “debe ser del ano de 1653.” Non
nostrum inter vos tantas componere lites”
El Sr. Mufioz, como tan versado en las cosas de
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Indias, puesto que acometio eseribir 11 historia del
nuevo mundo, debio saber, que solo en los afios
inmediatos a la conquista se acostumbraba esten-
der los instrumentos publicos [y de esta clase son
los testamentos] en papel de Mol 6 maguey, y en
idioma mejicano; poco despues hasta se olvids la
fabricacion de ese papel, y se ordens que “los ins-
él:umcnms publicos se redactasen en espanol. Pues

ten: tanto el'Sr. Lorenzana como Boturini. -as
guran que el testamento de Juana J\Iurt};::me:;]s:‘.&aé:j
Crito en mejicano, y en papel de mit/ 6 maguey;
lue;:‘o ~puede ser mas antiguo que el afio de 1707,
_ 1(’(1:[&'121'1131)* mas.  Alirma el Sr, Lorenzana,
‘!“SF"_"' escritpr, que el testamento de Juana Mar-
'tl‘n_“ll.léotorgado en el lugar S. José de las Casas
Tejapa, ante el Kscribano de repablica Morales,”
¥ que “deja unas tierras en el partido de Cuati-
tlan [a que pertenecia Tejapa] a Nuestra Sefiora.”
Este escribano Morales o era “del partido de Cua-
tltln.n por el afio de 1559, comno se comprucba con
el diverso testamento de Gregoria Maria, de que
h;_iblan los Sres.*Uribe v Alcoeer, “otorendo en 11
ge):\l.n'z_n Sle 1;339:” “instrumento (dice %I Sr. Uri-
€) esclito en lamisma masa de mao an anti-
guo y gastado, que ni aun c<n|dttir::)xl:ti::f5;s I:I:nu;)g
dnl«'» los traductores reconocerlo en muchas par-
tes” [P. 1.% de este opusculo nameros 113
114 1" Luezo el testanento de Juana Mortin debe
datar de afio inmediato al de. 1559: Iuego no debe
ser de 1653: luego puede ser mas antizuo que el
afio de 1706. o

NUMERO SEPTUAGESIMO,

TESTO DE LA MEMORIA.

“Persuidome & que 6 le fingis alzun devoto ig-
norante, o quiso retraerlo al siglo XVI enmendan-
do la fecha.” [Parr. 22.] '

13
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CONTESTACION.

Puede persuadirse el Sr. Muiioz delo que quie-
ra, porque “Zof sunt judicia quot capite;” y hace nias
.de mil ochocientos afios que dijo Ciceron, que no
hay disparate por grande que sea, que no lo haya
dicho algun filosofo: nikil est tam absurdum, quod
nonsit dictum.ab aliquo philosophorum.”  Las  de-
mostraciones que liemos dado en elniimero ante-
rior prueban que la persuacion del Sr. Mufoz no
pasa de juicioteme ario.

NUMERO SZPTUAGESIMO PRIMERO.
_ + PESTO DE LA MEMORIA.

“Tales son los modos con que nacen las fabulas
y con ofros semejantes se les va dando cuerpo?
{(Par. 23.) _
CONTESTACION.

Los modos i que se refiere el Sr. Muiioz son
=“copiat inesactamente 10s testes y afiadiéndoles
lo que se anteje; como atribuyé el critico a Cabre-
ra—" “apoyarse en documentos llenoside errores,
& que se anaden stcesivamente mas y mas, €ir-
cunstancias; segun afirma el Sr. Académico haber-
lo-hecho el desgraciado autor del Escudo de Ax-
mas de Mejico:=" 0 lingiendo instrumentos pu-
blicos, 'y refiriéndolos & €pocas ‘mds remotas, que
las de su verdadera data.”= ¥.sverdad'que de esa
suerte nacen las fabulas; pero como henios demos-
trado con toda evidencia, que Cabrefa no copio
inesactamente al P. Sahagun, ni leanadio cosaal-
guna: las inseripeiones no se alegaron por Cabrera
para probar la verdad de las apariciones, sino la
época en que se coloco la Imagen en la primera
hermita; y el testamento de Juana Martin, hemos
demostrado que es verdaderamente del tiempo que
se le asigna; y como la verdad del milagro de las
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apariciones descansaen otros diversos y mas soli-
dos apoyos que los referidos € impugnados por el
Sr. Mutioz; siguese, que” no es ese el modo con que
nacio la historia del suceso estraordinario; y que
el Sr. Historiografo de Indias no tiene razon algu-,
na para con poca cortesia, y menos respeto a la,
epinion y juicio de los sabios denominarla fabula.’

CAPITULO EX

“Eesaminase ¢l modo con que pudo nacer la histo
ria de las Apariciones”

NUMERO SEPTUAGESIMO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Un pintor por ejemplo, representd & nuestra
Seiiora de Guadalupe'en su eerro de Tepeyacac,
¢on un devoto @ sus pies orando. Ofreciosele a un
indio simple, si la Virgen se habia aparecido & su
devoto. Otro que oyo la especie la propalé afir-
mativamente. De ahi eundiendo la voz, y ‘ana-
diéndose cada dia nuevas eircunstancias. vino @
componerse la narracion entera. Hste es.uno de
tantos modos como pudo empezar el cuento; y se
hace creible que asiempezase, porque entre los
gque se llaman monumentos antiguos en prueba de
las aparicionés, se cuenfalapintura de un indio
puesto de-rodillas y mirando al Cerro de 'Fepeya-
gac.” (Parr. 23.)

CONTESTACION.

1.# Quiere Ciceron que una de las principa-
les dotes de un Orador sea la Inveneion; y el Sr,
Muiioz que ha encontrado palabras floridas y pe-
tiodos redondeados para deprimir @ Colon y Her-
rera; traducir @ Paw, y Robestson; vender como
obra original la version de esos detractores de las
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cosas del Nuevo Mundo; ridiculizar @ Cabrera:
burlarse de Boturini y Lorenzana; hallar Ihlsiﬁca:
ciones en documentos intachables: Yy mostrarse
instruido de cuanto eseribieron los celesistivos se-
culares y regulares y personas de toda clase v es-
tado del primer siglo de la conquista, se muestra
muy pobre de concepeion cuando'le llero su vez
de ensefiarnos como pudo nacer, lo que con tanta
gracia y donaire llama {abula, y de la suerte con
que pudo empezar el cuento, y componerse la nar-
racion citera. No es bastante proponer un pro-
blema: es necesario resolverlo;'y la solucion para
que sea concienzuda debe abrazar todas las di-
tngpit:ndfss, y desatar las objeciones que pueden
ofrecerse. . ;Llena éstas condiciones la invencion
del Sr: Munoz? Veamoslo.

La conjetura de nuestro critico descansa como
8€ V&, en.que” un pintor represents i nuestra Se-
nora de Guadalupe en su Cerrode Tepeyaeac con
un devoto a sus pies orando?”. Pero esta ‘conjetura
no.esplica, de donde ¥ino esa inigen de Guadalu-
pe; no dice quien la pints: menos daa entender la
causa por que esa pintura es sui generss, esto cs,
por.que-no se pareved ninguna de las conocidas
y espuestas @ la publiea veneracion; ni tampoco
POr qué esa jmagen . s¢ represeniaen st cerro de
'l‘cpe'.\';lczlc, Y no en ofro lugar eualguiera: todavia
satisface mienos & los ¥eparos del P Sahagun sobre
elorigen dela fundacion del Santuario de Nuestra
Setiora en las faldas del Tepeyacac, que conio hes,
08 visto no pueden contestarse \'ictorio.-;mnente,
s1n0 suponiendo el origen celestial de }a Sagrada
Imagen. I

¢Y que coneccion necesaria eesiste entre la re-
presentacion de un devoto orando i los pies de una
imagen y la aparicion del Santa 6 Santa represen-
tada? i No se pintan de esa suerte las gracias de
curacion obtenidas por la invoeacion de algun
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bienaventurado; sin que por eso se ofresca ni d'ux
indio simple el que ¢l Bienaventurado se haya
aparecido i su devoto? ;Por qué pues. debid su-
ceder asi con la Sefiora de Guadalupe y né cou
ofrosanto? -
2. S, como suplhe el critico, el hecho de ha- |
berse, pintado & ntiestra Sefiora de Guadalupecott
un devoto a sus pies orando, pudo dar origen a lo:
que llama fibula y cuento; entonces no debié ser
Juan Diego, sinp el célebre P. Fr. Pedro de Gan-
te, el heroe de la‘ficcion. Porque niel Sr. Mu-
oz ni otro alguno nos da noticia de una pintura
contémporinea & la Aparicign en que se represen-
te @ solo Juan Diego orando @ los pies de nuestra
Sefiora de Guadalupe; y las informaciones de
1665y 66 (P. 1.% num. 133¢de este opusculo) nos
hablan de *una Imigen de la Virgen de Guadalu-
pe, que existia en el primer dormiiorio que se hi-
zo en el Convento de Cuatitlan, a cuyos pies es-
taba un religioso lego de 8. Francisco, de los pri-
meros que yinieron a este reyno, llamado Fr. Pe-
dro de Gante.”

Verdad es que & continuacion espresa el testigo

- de las informaciones, que ‘& su lado y detras-de

&L, se hiallaban Juan Diego y Juan Bernardino, con
sus leireros”  Pero si se atiende & que el lugar
mas aparente de un cuadro es el que ocupa por lo
ardinarioel personage. prinéipel de la historia re-

_presentada; y si el origen de la fabulaé cuento s

la pintura‘de un devoto orando & los pies. de la
Imagen de Guadalupe como quiere el eritico, en-
tonces debi¢ atribuirse la aparicion @ Fr. Pedro de
Gante, célebre por su nacimiento, por sus virtudes,
or el desprecio de las grandezas de latierra, y por
os sefialados servicios que presto a los nnsemb!es
indigenas, que ocupaba el lugar principa! de la pin-
tura; y no & un pobre nedfito - colocado detras de
Fr. Pedro, plebeyo y desconocido antes de que
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*ise propagasen & hiciesen adiciones @ la fibula’ 6
cuento.” . Quedaria, pues, que esplicar aun a vis-
ta de la ecsistencia de la pintuta, porqué_se atri-
buyd la aparicion & Juan Diego y no & Ff Redro
de Gante, puesto que ambes “estaban orando @ los
pies de Nuestra Senora de Guadalupe,” y que es-
te es el antecedente escogido por el crifieo para
esplicar el origende la fabula de las Apariciones.
Dice el Sr. Muiioz que “es ereible qué asi em-
pezase el cuento, porque entre los' que se Haman
monumentos antiguos en prueba de las. aparicio-
nes.se cuenta la pintura de un indio puesto de ro-
dillas.y mirando al cerro de Tepeyacac” Botu-
rini es el que trae la.noticia del monumento histé-
rico a que alude el Sg, Muiioz; pero ni la pintura
es de un.indio cualquiera; ni se representa orande
a los pies de Nuestra Senora de Guadalupe, “cus
ya representacion,” segun opinaba Munoz, “daria
origen a la fibula 6 cuento.” La pintura, segun
Boturini (véase la P. 1.2 nam. 139 de este OpUs-
culo) era “el retrato original del dichoso Juan
Diego, el que se ve pintado de rodillas mirando
al cerrito de Tepeyacac, donde se le aparecid la
primera vez nuestra Madre y Patrona.” Supues-
to que conforme i la opinion del eritigo esta pin-
tura precedio @ la historia de las*apariciones, no§’
serd permitido preguntar al Sr. Muiioz ¢;Porqué
esta pintura no representain devoto cualquiera,

sino es precisamente el retrato original dé” Juan'

Diego? ;Que representacion tenia J uan Diego
mas que los principes & hijos de los reyes Aztecas
y Acolliuas que entonces vivian, para haber mere-
cido conseryase la pintura su retrato, y no nos de-
jase el de los Moctehuzomas & Ixtlixochil? j Por-
qué de la simple representacion de Juan Diego
miirando al cerrito de Tepeyacac, se infiere adora-
ba a la Tmagen de Guadalupe, que no apareceen
la pintura?  Covengamos pues en que la pintura
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que refiere Boturini prueba perfectamente la ver-
dad de las Apariciones; porque solo suponiéndolas
puede esplicarse, porqué el pincel ha “conservado
la-Tmégen de un indigena pobre y desconocido; ¥
por-qué este indigena esta pintado de rodillas, mi-
rando al cerrito de Tepeyacac donde se le apare-
cid la primera vez fiuestra Madre y Patrona; y 1o
puede servir como quiere el Sr, Mufioz de origen
y base a la fabula; perque sobra en ella el retrato
de Juan Diego, a quien hasta mucho despues, sé-
gun el critico, se atribuyo la intervéneion en el
cuento; y falta la Iméagen de la Seiiora de Guada-
lupe, necesaria en su concepto para que “a un in-
dio simple se ofreciese si la Viggen se habria apa-
recido a sudevoto.” En una palabra:la pintura
esun buen comprobante post five de la  Aparicion
no es ni puede semargumento atendible proter hoe,
del origen del suceso exiraordinario, como distin-
guen los logicos.

CAPITULO® X.

“Sobre el tiempo y ceacionen- que tuvo princi
pio la Historia de las Apariciones”
NUMERO SEPTUAGESIMO TERCERO,
TESTO DE LA MEMORIA,

“Acerca del tiempo y ocasion en que tuvo prin-
eipio el cuento ya incinué mi sentir, diciendo
creerlo posterior a la publicacion de las obras de
Cisneros y Torquemada.” [Par. 24.]

CONTESTACION.

1.®  Tambien los apologistas de la Aparicion
han comprobado hasta la evidencia, que la noti-
cia del suceso estraordinario desciende desde los
que lo oyeron de boca del mismo Juan Diego; que
i€ comunicada por los que conocieron y convep-
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*ise propagasen & hiciesen adiciones @ la fibula’ 6
cuento.” . Quedaria, pues, que esplicar aun a vis-
ta de la ecsistencia de la pintuta, porqué_se atri-
buyd la aparicion & Juan Diego y no & Ff Redro
de Gante, puesto que ambes “estaban orando @ los
pies de Nuestra Senora de Guadalupe,” y que es-
te es el antecedente escogido por el crifieo para
esplicar el origende la fabula de las Apariciones.
Dice el Sr. Muiioz que “es ereible qué asi em-
pezase el cuento, porque entre los' que se Haman
monumentos antiguos en prueba de las. aparicio-
nes.se cuenta la pintura de un indio puesto de ro-
dillas.y mirando al cerro de Tepeyacac” Botu-
rini es el que trae la.noticia del monumento histé-
rico a que alude el Sg, Muiioz; pero ni la pintura
es de un.indio cualquiera; ni se representa orande
a los pies de Nuestra Senora de Guadalupe, “cus
ya representacion,” segun opinaba Munoz, “daria
origen a la fibula 6 cuento.” La pintura, segun
Boturini (véase la P. 1.2 nam. 139 de este OpUs-
culo) era “el retrato original del dichoso Juan
Diego, el que se ve pintado de rodillas mirando
al cerrito de Tepeyacac, donde se le aparecid la
primera vez nuestra Madre y Patrona.” Supues-
to que conforme i la opinion del eritigo esta pin-
tura precedio @ la historia de las*apariciones, no§’
serd permitido preguntar al Sr. Muiioz ¢;Porqué
esta pintura no representain devoto cualquiera,

sino es precisamente el retrato original dé” Juan'

Diego? ;Que representacion tenia J uan Diego
mas que los principes & hijos de los reyes Aztecas
y Acolliuas que entonces vivian, para haber mere-
cido conseryase la pintura su retrato, y no nos de-
jase el de los Moctehuzomas & Ixtlixochil? j Por-
qué de la simple representacion de Juan Diego
miirando al cerrito de Tepeyacac, se infiere adora-
ba a la Tmagen de Guadalupe, que no apareceen
la pintura?  Covengamos pues en que la pintura
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que refiere Boturini prueba perfectamente la ver-
dad de las Apariciones; porque solo suponiéndolas
puede esplicarse, porqué el pincel ha “conservado
la-Tmégen de un indigena pobre y desconocido; ¥
por-qué este indigena esta pintado de rodillas, mi-
rando al cerrito de Tepeyacac donde se le apare-
cid la primera vez fiuestra Madre y Patrona; y 1o
puede servir como quiere el Sr, Mufioz de origen
y base a la fabula; perque sobra en ella el retrato
de Juan Diego, a quien hasta mucho despues, sé-
gun el critico, se atribuyo la intervéneion en el
cuento; y falta la Iméagen de la Seiiora de Guada-
lupe, necesaria en su concepto para que “a un in-
dio simple se ofreciese si la Viggen se habria apa-
recido a sudevoto.” En una palabra:la pintura
esun buen comprobante post five de la  Aparicion
no es ni puede semargumento atendible proter hoe,
del origen del suceso exiraordinario, como distin-
guen los logicos.

CAPITULO® X.

“Sobre el tiempo y ceacionen- que tuvo princi
pio la Historia de las Apariciones”
NUMERO SEPTUAGESIMO TERCERO,
TESTO DE LA MEMORIA,

“Acerca del tiempo y ocasion en que tuvo prin-
eipio el cuento ya incinué mi sentir, diciendo
creerlo posterior a la publicacion de las obras de
Cisneros y Torquemada.” [Par. 24.]

CONTESTACION.

1.®  Tambien los apologistas de la Aparicion
han comprobado hasta la evidencia, que la noti-
cia del suceso estraordinario desciende desde los
que lo oyeron de boca del mismo Juan Diego; que
i€ comunicada por los que conocieron y convep-
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garon con el dichoso nedfito y €l Venerable Zu-
marraga; que fué cantada publicamente la apari-
cion antes de 1534, al trasladarse la Santa Imagen;
a su primera hermita, por D. Francisco Placido
que se refiere en los testamentos de Juana Mar-
tin y Gregoria Maria ctorgados por los anos de
1559; y que la cuenta con todas las circunstancias
y pormenores con que ha llegado hasta nosotros
D. Antonio Valerianoantes de 1605; épocas todas
muy anteriores & la_publicacion de las obras de
Cisneros y Torquemada que tuvo lugar de 1616
en adelante. Fos ipsi judicate si debe darse’ mas
crédito al sentir de un critico, que no se apoya €
docuniento alguno historico; antes bien los contra-
dice; que al testimonio fehaciente de los contempo-
raneos de los personages que-intervinieron en el
suceso milagroso; @ instrumentos autéaticos y fides
dignos; y & una relacion que. ha legado original
hasta nuestros dias escrita de puiio y letra de un
hombre notable que fallecio algunos afios antes'de
que se publicasen las obrag de Torquemada y Cis
neros,
NUMERO SEPTUAGESIMO CUARTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

«Yo sospecho que nacio en la cabeza de los -
dios por los aiios de 16294 347  (Parrafo 2k)

CONTESTACION,

1.® Muy dueiio seria el 8Sr, Muiloz de sospe
:char lo que se le antojase y de.apechogansus sos
pechasen lo hondo de sus entrahas, si‘no- se hu-
biera propuesto dar publicidad & sus eonceptos,
dilucidar una cuestion historica, y hacer jueces @
los eruditos de los fundamentosen que descansan
las opiniones contradictorias. Si la historia de
Jas Apariciones tuvo principio en 1531, como lo
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gru%l;aq los Apologistas; 6 en 1629 como quiere el
i_]irs.tériu‘n(‘)z,.e.‘s un hecho historico; y los hechos
& Q()L'(:s 1.1!1 8¢ apoyan ni se contradicen con sima
grafoi spechas aun que seande un Sr. Historio-

L5 I8 o1 ¥

2. ) Iiftl')!f)s probado suficientisimamente que
antes (lq 1.;_»;4, en 1559, y antes de 1605 ya <eqtc
mu'n noticias de la Historia de las Ap:u-i:'-ix‘m‘cs: eq-
1):)): )(!(.)[‘.-“T,m(.)-f(.;()l-}‘l‘zll‘l;l a 1111.1’1(*(-..114» tustorico la

specha del critico de que nacio por los anos d
1629 a 34. g

9 ¢ T
" )f" No ._-::f.'unent(‘ los indios sino tambien los
espafioles peninsulares, ¢ l!isp:u1()—;m'jiual;()< (lf;
las primeras familias sabian, creian y (('l!.\‘(‘l;l:'i7'll'l
la {ns‘u;rm de las Apariciones antes de 1629 Ii
p.unnl‘c’;'zt el Sr, Zumarraga, y supo, crm'c‘:\; .('m';:
mc;ndo a la postegidad el stideso iilagroso (P
].,‘ “nuimeros 234, 89, y 36). Fra c::pm"mlh(‘! Tilmo.
b.r D. Fr. Garcia de Méiidoza Arzobisno (I(: M('—.
XICO que murio en 1605, ywupo y crv\(; ln Apari-
cion de Guadalupe (P. I S\nam. 234). E;')"t(ﬂol
era el Sr, D. Antonio Maldenado uno de Tos .pir;me-
Tos oidlores p Presidente de la Audiencia de Méxi-
co que fallecio antes-de 1629; v 'supo’ v n‘iir;(;) a
stt nieto 1 Antonie de Mendoza ljn historia del
sucesorestraordinario (P. 1.® num. 157). - Hispa-
no-tejicino de las primeras familias fus D (‘%[ns-
par de Prabez que fallesio en 1628 de (‘x;m.'nm
atios (.!c edad; y supo y refirié @ Becesra Tanco la
traaieion del miifagro ('P. .2 nim. 58). i.‘l:.'u hiz;
Emo mexicano caballero notorio, conio lo Hama

ecerra, D Pedro Ponee « e Leon, el cual fillecio
en- 1629 y contd al mismo Beeerra la tradicion
del porteitto [P. L= nim. 59]. Era tambien his-
Pano-wejicano D. Luis Becerra Panco que de-
clarg haber oido cantar ptblicamente la historia
de las Apariciones en la plaza del Santuario an-
tes de Ja inundacion acaecida en 1629. Frl .
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nGm. 55]. Espaiioles, 6 hispano-mexicanos fue-
ron los nobles progenitores de Fr. Pedro de Oyan-
guren que alcanzaron los tiempos del milagro y se
lorefirieron circunstanciadamente al testigo[ P. 1. ®
nam. 155.] D. Alonzo de Cuevas Davalos, de la
primera nobleza de México que al declarar en
1666 tenia ochenta y un afios de edad, afirmé f-
nalmente bajo de juramento que “supo de sus Pa-
dres y antepasados que sin duda fueron vecinos al
ano de este milagroso suceso,” la historia de la
aparicion segun la hemos referido [P. 1.% num.
1647, 011

Eista, pues, demostrado con documentos dignos
de fe y ¢redito que ninacio en'sola la cabeza de
los indios; ni por los atios de 1629 & 34 la noticia
del portento de Guadalupe. ‘

NUMERO SEPTUAGESIMO QUINTO:

TESTO DE LA MEMORIA.

“Podo ese tiempo'con motivo de una inundacion

terrible;estuvo la Imagende Guadalupe en la ca-
pital ebsequrada eon tan estraordinarias demostra-
ciones, que sépunilasfrases de Calrera, solto Me-
xico los diques-de su devocion, solto las wvelas y
alas de su atecto: desahogose el fervor en danzas,
bailes, prevenidos coloquios y cantares de ndios,
en que se mentaron las apariciones, antes inaudi-
tag.” (Pare, 24.)

CONTESTACION,

Por la declaracion jurada ‘de Becerra Panco
(P: 1.® miini. 55) se hace copstarjqueantes de la
mundacion terrible de 1629 & 34 “se desahogo el
fervor con danzas, bailes y cantares de indios en
que se mentaban las apariciones.” los testimo-
nios que hemos epilogado en la contestacion ante-
rior comprueban evidentemente que las aparicio-
nes no habian sido inauditas antes de 1629. Siem-
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pre acierta el Sr. critico en formular- sospechas
contrarias 4 la verdad historica.
NUMERO SEPTUAGESIMO SESTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Los trasuntos de Ia imigen, antes rarisimos, se
multiplicaron infinito; se variaron y viciaron in-
ereiblemente parasengaiiar y disfrutar la devocion.”

(Parr. 24.) :
CONTESTACION.

L.®  Que los trasuntos de la Iméigen fuesen
antes rarisimos y que de 1629 & 34 se hubieran
multiplicado infinito; es cosa que no atane @ la his-
toria de las apariciones, que podian ser ciertisi-
mas & pesar de que no existiese trasunto alguno
del sagrado original. A pesar de esto, no habria
hecho mal el 5r. Mufioz en comprobar un aserto
tan aventurado; puestlo que escribe el Padre Flo-
rencia que ecsistia por el tiempo-de la inundacion
terrible, sobre- Ia estraordinaria rultiplicacion de
los trasuntos de la Imagen por Europa, Asiay la
América weridiopal y Septentrional (Estrella del
Norte capitulos 27 vy 30) y el atestado_del célebre
Piutor Ibarra que aseguraba [Parte 1. num.
176 de este opusculo] en 1756 “que.babia wisto
algunas imig2nes de Nuestra Senora de Guadalu-
pe, de Chavez, Arteaga, Juarez, Beterta y otros
que florecieron el que menos de estos ciento y cin-
cuenta afios ha,” 1o que da a estas 1mdigenes una
existencia bastante anterior & 1629, convence evi-
dentisimamente, que no es ¢ierto, como aventura
el Sr.’ Miinoz, que los trasuntosde la Imagen eran
rarisimos antes de esa €poca.

2.% O noentendemes nada del valor. de las
palabras; 6 viciar increiblemente los trasuntos de
una Imigen significa “variar tan notablemente, los
Hneamientos jr figura del original en las copias
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que no se semejen en cosa alguna al_tipo de que
se pretende sean trasuntos.” = Si no es asi; no ‘ve.
mos en verdad, como la multiplicacion de  trasun-
tos, que no ‘representaban al original, sino otra
cualesquiera efigie, pudiera emplearse cdino mes
dio @ propésito para disfrutar la devocion que tes
nian los pueblos @ la Imagen & que no e parecian
en manera alguna.

NUMERO SEPTUAGESIMO SEPTIMO.
ESTO 'DELA MEMORIA.
“Tales cultos, continia Cabrera, regados con

las aguas de la tribulacion y nuestro lianto, flore~

cieron a las mil maravillas, y mas con la que se
calificé de milagrosa, ostentindose tan reciente,
fresca y florida, como México seca, ¥y eijuta; 6 por
mejor decir, siendo aquel secar ese florecer; y la
aridez y no esperada seca de México, cultivo a la
oliva de este diluvio, rocio y nuevo verano a las
rosas de Guadalupe.” ‘(Parr.24.)

CONTESTACION.

Ignoro ciertamente con’ que objeto se ha servido
el Sr. Mu¥ oz regalarnos con el trasunto de wuno
de tantos pirrafos de la obra de D. Cayetano Cas
brera. Si ha querido darnos un espécinen de su
estilo ampollado y campanudo; miejor habifa he-
cho con eopiarnos algun pasage de las obras del
espanol D. Luis de Gongora, a quien Cabrera se
propuso imitar; y que ha tenido Ia suerte (no en-
vidiable & fé mia) de'dar nombre & un estilo que
por él.se llama Gongorino.

Cabrera se propuso con metiforas mas 6 mehos
propias y felices en el periodo que §¢ transeribe,
indicar los aumentos en la devocion y el fervor en
el culto que tributo en su permanencia en la Ciu-
dad y en la vuelta & su santuario a Ja portentosa
Imagen de Guadalupe. + “En aquella - calamidad

N
piiblica se redoblaron como es natural dice el Sr.
Alcoeer (Apologia de la Aparicion cap. 12) “en el
tiempo de la afliceion la devocion y los votos.  Se
hicieron repetidas, plegarias, novenarios y misas
de rogacion esforzandose los cuerpos, las ‘comuni-
dades, el vecindario todo. .. .No quiso decir mas
que lo primero Cabrera en su frase; que es a la
letra: solto México los diques de su devocion en
sus cultos.” Las danzas, bailes, coloquios y can-
tares fueron en solo el regreso de la imdgen a su
Santuario, solemnizando su procesion, a la que
con el adorno & iluminacion de las calles de la Ciu-
dad se dirije la espresion de que solt6 las velas y
alas de su afecto @ mostrar su agradecimiento.
Aquello de engaiiar y disfrutar la devocion no alu-
de. .. .a la variacion 6 vicio de los retratos como
entendi6 Mnfioz, sino & la multiplicacion de cier-
tas medidas de la cabeza ybulto de la Imagen,
gue como tocadas @ ella, y sin ser ecsactas se ven-
den por grangeria.”  Hasta aqui el Sr. Alcocer;
y en eomprobacion deque este y no otro ‘fuese el
concepto de Cabrera, véase desde el nam. 713
hasta el 718 de su Escude de Armas.

Cabrera no dice que hasta entonees ecsistian
pocos trasuntos de-la Imagen; como quiére el Sr.
Mutioz; lo que dice en el nim. 717 es, que “hasta
entonces, si no fué de una suma destreza, no se
habia logrado puntual eopia de esta Imagen- del
Cielo.” * En el'eap. 4,1ib. 2. num. 275, espresa-
mente asegura que antes de la inundacion terrible,
la Sefiora de Guadalupe tenia dedicados en la
Ciudad de México “tantos Templos y Altares, tan-
tas Imagenes y cultos; donde desde los principios
de su fe, le habia complacido estamparse en su
adorable Imégen.”

Veytia, @ quien hemos visto que Mufioz llama
“riquisimo de documentos tocantes @ su historia

antigua,” en esa misma obra de que copio el Sr.
14
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Muiioz la historia de las apariciones, enumerando
los fundamentos del milagro dice asi “El quinte
es, la multitud de copias de esta Santa Imagen que
desde aquellos primeros tiempos se sacaron, y ec-
sisten en nuestros dias, cuyas inscripeiones contes-
tan puntualmente en la relacion de las aparicio-
nes desde ocho y diez afios despues de ellas hasta
nuestros tiempos.”

NUMERO SEPTOGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“De este florecer maravilloso vino, @ mi ver, el

frato de fas apariciones.” " [Parr. 22.]
CONTESTACION.

Como el fiuto de las apariciones ténemos de-
mostrado ecsistia desde antes de 1534, no-puede
venir-de este florecer maravilloso que tuvo lugar de
1620 a1634; esto es cien afios despues de recojido
el fruto.  Quiéralo 6 repugnelo el Sr. Muiioz, el
Sruto de las apariciones no vino de oiro Sloveeer ma-
ravilloso, \que es el que aparecio en la cumbre del
Tepeyacac.

NUMERO SEPTOGESIMO NOVENO.

TESTO DE LA MEMORIA.
“;Qué no es capaz de producir la fantasia de los
indios, acalorada y fecunda de aquel entusiasmo?’
[ Parr 24

CONTESTACION.

Mucho en verdad puede producirla fantasia
acalorada de los indios y de los que no son indios;
pero el fruto de las apariciones no fué producido
por la fantasia acalorada y fecunda de aquel entu-
siasmo, puesto que ecsistia cien afios antes de la
inundacion terrible.
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NUMERO OCTOGESIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Sabido es que los indios eran inclinados 3 visjo-
nes unajinarias, y que por tenerlas procuraban em-
briagarse.” | Parr. 24.]

CONTESTACION.

La inclinacion a visiones imajinarias no ha sido
propia y esclusiva de los indios: la Doctora Misti-
ca Santa Teresa procurd correjir esta inclinacion
en sus hijas, que ciertamente no eran indias: y al-
gunos percances de esta inclinacion tocaron tam-
bien a los conmilitones de D. Pelayo, y alos com-
paberos de Bernal Diaz del Castillo, que eran es-
paiioles por los cuatro costados.

Es una calumnia infame, que requiere otras
pruebas que el simple dicho del Sr. Mufioz, el ase-
gurar que los indios recien convertidos 4 la fé | de
los que hace tan singulares elogios el Sr. Garces en
su celebre carta al Sr. Paulo IIL] proeuraban em-
briagarse para tener visiones imajinarias. Licen-
cia tuvo el Sr. Muiioz para no creer el milagro de
las apariciones; pero los nedfitos del primer siglo
de la iglesia-mexieana, tienen el derecho & ser res-
petados.

NUMERO OCTOGESIMO PRIMERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“;Serd, pues, maravilla que en €l cerebro de al-
gun fanatico se representasen las visiones de que
tratamos?” [Parr. 24]

CONTESTACION.

Dificilisimo es, por no decir imposible, que las
visiones de que tratamos sean parto de la imajina-
cion acalorada y fecunda de un fanatico. Las vi-
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siones de que tratamos fueron tenidas por Juan
Diego, Juan Bernardino y el Sr. Zumarraga; todos
los cuales murieronantes de 1549. ; Sostendra el Sr.
Mufioz que tambien el V. Zumarraga fué indio
de imajinacion fecunde y acalorada? Se persua-
dira & que el Sr. Zuméarraga, Juan Diego y Juan
Bernardino s¢ embriagaban para tener visiones?
Porque quiera 6 no quiera el Sr. Muioz, el Sr.
Zumarraga form6 los-autos en que se hacian cons-
tar las apariciones; [P. 1. nam.234 y 35] y Juan
Diego mismo se las refirio @ D. Lorenzo de San
Francisco Haxtlazontli. [P. 1€ nam. 1487 ;Tie-
ne-que ver algo wn entusiasmo producido cien aiivs
despues con la imajinacion de los que ecsistieron
cien afos antes?

Maravilla y muy grande por el contrario seria,
que una vision que solo habia tenido ecsistencia
en el cerebro de un fanatico, fuese creida por hom-
bres de la ciencia de los Valerianos, Alvas, Be-
cerras, Lazos, Sanchez, Sigiienza y Florencia,
Maravilla y muy grande seria que un prodigio que
tenia por predicador & un indio borracho fuese au-
torizado con la aprobacion del Sr. Zumarraga, con
la veneracion del Arzobispo D. Fr. Garcia de
Mendoza (Parte 1. num. 154;) con la declarato=
ria del milagro por el Sr. Escobar y Llamas (P.
1.® niim. 244) y del Sr. Haro y Peralta (P. 1.
num. 251.)  Maravilla y muy grande seria, que la
-Sagrada Congregacion de Ritos aprobase ese mila-
gro supuesto, y,la silla Apostolica concediese bajo
la base de esa aprobacion el Patronato de la Seno-
ra de Guadalupe [Todo el cap. 16 de la primera
Parte.de este opusculo.| Maravilla, ymuy grande
seria, que tantos hombres eminentes en santidad
y doctrina, eomo han florecido en México en tres
siglos; cuyo instituto ha sido “probar los espiritus
para discernir los que son segun Dios,” no hayan
conocido que la historia de las apariciones ha si-
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do parto de una imaginacion enfermiza y calen-
tada por la embriaguez; y hayan sido tan indolen-
tes en advertir & los pueblos se abstuviesen de dar
credito & los delirios de un iluso, 6 maldades de un
€brio. Maravilla ymuy grande seria que los Pas-
tores todos de la Iglesia mejicana hayan sido “per-
ros mudos que no pueden ladrar;” 6 se hayan con-
vertido en “lobos rapaces,” que han dejado a sus
ovejas apacentarse de pastos venenosos, y les han
permitido alimentarse con historias de milagros
apocrifos, y nutrirse de consejas inventadas con el
humo de los licores embriagantes. Maravilla, en
fin,'y muy grande seria por no decir otra cosa que
Dios se hubiese agradado de un culto que se le ha
tributado en la persuacion de ser cierto el milagro
de las apariciones; y que se hubiera complacido
en hacerinsigne con la dispensacion de prodigios
a‘una Imagen, que mentirosas relaciones hicieron
creer como aparecida milagrosamente al primero
delos Obispos mejicanos. jOh! jcuantos absurdos
seria preciso admitir de ser siquiera probable la
indigna suposicion del eritico!

NUMERO OCTOGESIMO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORTA.

“Y es tanto mas probable que esto acaeciese en-
tonces, cuanto era mayor la ocasion y disposi-
cion,” | Parr. 24.]

CONTESTACION.

Como las visiones de Nuestra Seiore de Guada-
lupe se tuvieron en 1531; y ecsistian. desde antes
de 1534 en 1559; y en 1605 documentos histori-
cos fehacientes con que se hacian constar; no es
probable que liubiesen sido inventadas de 1629 a
34; cualesquiera que fuese la ocasion y disposicion
que ministraba la inundacion terriblé.
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NUMERO OCTOGESIMO TERCERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Y que efectivaniente fuese asi, parece por el
hecho: porque hasta dicho tiempo ni una letra, ni
una pincelada se encuentra de las tales aparicio-
nes; y poco despues se les halla en pinturas, en
cantares; en papeles mugrientos ‘de que se dejo
engaflar la deyocion facil € indiscreta. Pudo pre-
ceder algun ligero rumorcillo, conforme a lo que
indica Becerra Tanco, mas andaria por rincones
sin crédito, ni 0s6 salir al pablico hasta no ser ves-
tido y engalanado por los poetas y pintores de la
espresada época.” (Parr.24))

CONTESTACION.

L= /Bsta V.muy persuadido Sr. D. Juan
Bautista, de que “hasta dicho tiempo (esto es has-
ta 1629 a 34) ni una letra, niuna pincelada se en-
cuentra de las tales apariciones? Y el cantico de
D. Francisco Placido jno es/cien afios anterior &
dicho tiempo? ;Y seran de dicho tiempo los tes-
tamentos de Juana Martin y de Gregoria Maria
otorgados setenta afios antes? ;Y sera de dicho
tiempo larelacion de Antonio Valeriano, eserita
ciertamente antes de 1583, en que se puso en
prictica en estos paisesla correccion Gregoriana
del Calendario ¢onforme @ la pragmatica de 19 de
Septiembre.de 1582; pues (como advierte D. Fer-
nando de Alva, que nos la dié traducida al caste-
llano, en una nota marginal)) “se encuentra.en ella
el yerro de asegurar que “la primera aparicion fué
en sabado del mes de Diciembre de 1531 @ ocho
de €l; debiendo contar & nueve; parece ser el yerro
por no haber venido aun la correccion Gregoriana
de los Biscextos, por la cual se debieron alterar las
letras dominicales?” (P. 1.% num. 101 de este
opusculo.) ;Se escribiriade 1629 & 34, la Histo-
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ria de la Aparicion que publicé Lazo de la Vega
en idioma mejicano, diciendo en ella el autor, en
la pagina 15 vuelta, linea tercera, hablando de
Juan Diego “Hace setenta y euatro afios que mu-
ri0;” lo que supone haberse escrito la Historia en
1622, puesto que-esta averiguado que la muerte de
Juan Diego acaecio en 15482 * ;No es, pues, una
insigne falsedad historica asegurar que “hasta di-
cho tiempo (1629 i 34) ni una letra se encuentra
de dichas apariciones? -

2.% Y que diremos del aserto de que hasta
dicho tiempo ni una pincelada se encuentra de las
tales apariciones?” ;Y la Imagen de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe que “tuvo consigo Juan Die-
go desde luego que gozo el favor de la Apari-
cion?” (P. 1.% niimeros 123 y 29.) i Dirémos
acaso que fué pintada de 1629 a 347 ;Y serin de
dicho tiempo “las copias de la Santa Imagen, que
segun Veytia eesisten en nuestros dias, y cuyas
mseripeiones contestan puntualmente enla rela-
cion de las apariciones .desde ochoy diez afios
despues de ellas?” ;¥ el mapa en que estaba pin-
tada la historia de la aparicion “segun la supo de
la boca del propio Juan Diego, su autor D. Loren-
zo de”S. Francisco Haxtlatzontli datara de la
inundacion terrible acaecida casi cien afios des-
pues? ;Y las “Imagenes de Nuestra Sefiora (que
vio-el pintor D. José de Ibarra) pintada la de data
mas fresca por.el aiio de 1606 [P. 1. % num. 176]
seran tambien de dicho tiempo de la inundacion
terrible? Ya que el Sr. Mufioz se propuso im-
pugnar un hecho historico; no debio sentar propo-
siciones tan facilmente desmentidas eon documen-

* tos que ministra la historia,

3.% “No es estrailo que poco despues se les
halle (las apariciones) en pinturas y cantares;”
vues antes de dicho tiempo se encontraban esos
cantares y esas pinturas. “Los papeles mugrien-
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tos” ni antes ni despues de dicho tiempo se han
hallado: pues solo han ecsistido en la fecunda ima-
ginacion del Sr. Muiioz: los que el Sr. Critico 1la-
ma papeles mugrientos (perdon, por lo lipio dela
palabra) los ealifico de papeles antiguos el Sr. D.
Fernando de Alva que los vi6 y era escelente co-
nocedor de la antigiiedad de documentos: de los
otros de que habla el Padre Florencia, cuyo autor

fué el mismo Alva, nos asegira dicho Padre Flo-_

rencia que “porel deslustre del papel y lo amorti-
guado de la tinta se estd conociendo que el trasla-
do es muy antiguo. . . .porque no estando deslus-
trado, como no-estd, de manoseado sino de anti-
guo; es sin duda que la causa es los muchos afios
que ha, que se escribio.” El P. Florencia, que
fué historiador de la Compaiiia de Jesus de Méxi-
co, y como tal conocia bien y discernia los pape-
les antiguos/que tuvo que ecsaminar para ' escribir
su historia; nos asegura con presencia del trasla-
do de Alva “que no esti deslnstrado porel mano-

seo.”al Sr. Munoz que nunca lo vio, le ha ocurri-
do-llamarlo mugriento jmerecera mas crédito que
los quelo han vistoy eesaminado?  Vos epsi judi-
cate. ' (Vease el num, 96. P. 1.® de este Opuscu-
lo.)

4, Continua diciendo el Sr. Muiloz que “pu-

do preceder"algun ligero rumorcillo, conforme i lo

que indica Becerra Tanco.” Becerra en parteal-
guna de su obra indica que precedio ‘algun ligero
rumorcillo acerca de las apariciones: declara ha-
berlas oido referir @ cuatro personas antiguas que
alcanzaron los tiempos cercanos al suceso milagro-
s0, recomendables todas por su ciencia y probidad:
testifica haberlas visto pintadas en un mapa anti-
quisimo especie originaria de escritura de los indi-
genas; da traducida al castellano la relacion pri-
mitiva de las apariciones escrita como hemos * vis-
to antes de 1583; afirma finalmente haberlas oide
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cantar antes de 1629 en la plaza del Santuario (P.
L.® numeros50 & 61.) ;Y & esto llama el Sr.
Muiioz indicar Becerra haber precedido un ligero
rumorecillo?

5.% . Prosigue Muiioz que, “el rumorcillo lije-
ro andaria por rincones sin crédito, ni os6 ‘salir al
publico hasta no ser vestido y engalanado por los
poetas y pintores de la época.” Las apariciones
fueron cantadas delante de todo el pueblo mexica-
no al conducirse la Santa Imdgen & su primera er-
mita autes de 1534. [P. 12 nam 124.] “Como
publicas y notorias las cantaban hasta los nifios en
sus cantares” en los tiempos cercanos & la apari-
cion. [P. 1% nlm. 123.] ~ Cantabanlas los indios
ancianos de México “antes de la inundacion de
esta Ciudad en los mitotes y saraos con que cele-
braban la festividad de Nuestra Sefiora en su
Santo Templo de Guadalupe” |P. 1€ nam. 55,]
gAndara por los rincones lo cantado por los nifios
y por los ancianos; en una plaza pablica y delante
de todo el pueblo? ;Loque asi se cantaba, osaria
salir al publico?

“Andaria (el lijero rumorcillo. .... sm erédito] con
continua el Sr. Mufioz. Diéselo & la historia de
las apariciones, sin duda, el V. Zumarraga que las
hizo constar en autos, y las comunico i los Padres
Franciscos de Espana. [P. 1% nam, 234 y 35 |
Creyolas el Arzobispo Mendoza que “leia los au-
tos y procesosde la aparicion con singular ternura®
(P.1.° num. 234.) Dioles eredito D. Antonio
Valeriano uno de los indios mas sabios y de mas
representacion gue tuvo México en los afios proc-
simos @ la conquista; puesto que nos dejo escrita
la historia mas antigua que poseemos de ese por-
tentoso suceso. [P. 1. niimeros 90 4 92.] Per-
suadiose de su verdad el sabio y noble D. Fernan-
do de Alva que nos di6 trasladada al espaiiol con
adiciones de notas y de milagros, la relacion de Va-
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leriano (Parte 1.® numeros 90 & 101.) Creyé-
ronlas D. Antonio Maldonado de los primeros
oidores de México, y D. Alonzo de Mendoza capi-
tan de la Guardia del Virey Conde de la Coruna,
que se las refirieron al R. Padre Definidor Fr,
Antonio de Mendoza. (P.1.® nam. 157.) Die-
ronles asenso sus Padres nobles espafioles y otros
que alcanzaron el milagro, 6 fueron vecinos al
tiempo de €l, & quienes las oy6 el R. Padre Fr.
Pedio de Oyanguren [P. 1.% nam. 155.] Les
dieron finalmente crédito “los Padres y antepasa-
dos de D. Alonzo Davalos, de la primera nobleza
de Mexico” “que sin duda [afirma este honrado
testigo] fueron vecinos al afio de este milagroso
suceso, ylas otras personas de las mas calificadas
y antiguas de este reyno, & quienes (el testigo) se
lo ha oido ' referir varias veces.” (P..l.= nim,
164))

Despues de esto jpodrd decirse que la noticia
de las apariciones eraun ligero rumorcillo, que
andaba sin crédito, por los. rincones, antes de la
€época dela inundacion sucedida en 16292 Credat
alter Judeus Appela, non-ego.

NUMERO OCTOGESIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Pero escusemos’ ociosas investigaciones que
ningun derecho tienen de ecsigir los celosos defen-
zores de esta tradicion.” = Parrafo 25.

CONTESTACION.

Los celosos defensores de esta tradicion no han
ecsijido ociosas investigaciones; porque los hechos
histricos no se impugnan con sospechas y adivi-
nanzas; sino con testimonios de autores y doeu-
mentos fidedignos. Las investigaciones del Sr.
Muiioz por otra parte, son algo mas que ociosas;
son opuestas & dichos comprobados, denigrativas
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de la buena memoria de hombres ilustres por su
saber y virtudes, & indignas de un Historioorafo de
Indias. Agradecémosle sinceramente el une no
nos haya dado otra investigacion ociosa sobre el
origen dela tradicion, semejante 4 la fectnda ima-
ginacion de un indio que se embriazaba para tener
visiones.  “Parce pecoanti.” o
NUMERO OCTOGESIMO QUINTO.

TESTO DE LA MEMORIA,

“Que fué inventada mucho despues del hecho,
€ convence por los irrefragables testimonios del
P. Sahagun y del Virrey Henriquez.” [Parr 25.]

CONTESTACION.

Vuélvase a leer todo el capitulo 6 ° de esta se-
gunda parte, y se convencerd cualquiera que ten-
ga dos dedos de frente, que ni los testimonios del
Virey Enriquezy del P. Sahagun son irrefra gables;
ni menos convencen quela tradicion fué inventada
mucho despues del hecho.

NUMERO OCTOGESIMO SESTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“A los defensores de ella les corre la obligacion
de eshibir documentos mas antiguos, y menos sos
pechosos que los que hasta aqui han producido.”
[Parr, 25.]

CONTESTACION.

L2 Ignoro la regla de critica en que se funde
€l Sr, Mufioz para ecsijir que los defensores de la
aparicion eshiban documentos mas antiguos que
los que ham preseutado. Un eritico sensato se
contentara ciertamente con la eshibicion de nn can-.
tico compuesto para cantarse en la procesion en
que, antes de dos afos despues del prodijio, se
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condujo la Santa Iingjen @ la primera ermita; con
los testamentos de Juana Martin y Gregoria Ma-
ria otorgados veintiocho afios despues del portento;
con el mapa pintado por el mismo quelo oy6 de la
boca de Juan Diego; y con la relacion historica de
las apariciones escrita cincuenta y un afios cuan-
do mas despues de acaecidas. ' Los defensores de
la-tradicion han eshibido orijinales esos documen-
tos, y en su defécto han comprobado haber ecsistido.

22 Bl Sr. Mufloz taché de apdcrifo el testa-
mento de Jnana Marfin porque en él se hablaba
del Parroco de Guadalupe, que no ecsistio hasta
noventa anos-despues de otorgado. Pero tenemos
demosirado fcap. 89 niim 69, de esta 2 ¥ parte]
que el Sr. Mufioz se,atrevioa.calificar este instru-
meénto, escrito en mejicano, (sin haberlo visto; ni
entender el idioma en que esti escrito; y que las
palabras que virtio Boturini ycon €l Mufioz, por
amadp Pérroco de Guadalupe, no significan propia-
mente otra cosa que amado ) Padre de 'Guadalu-
pe,”lo que da enteramente por tierra con ‘el argu-
mento del critico.

Antojosele asimismo-al Sr. Mufioz impugnar la
relacion de D. Fernando de Alva, alegando por
toda razon, que D. Fernando muri6 por los atios
de 1650; que ese papel es simple; que faé escrito
por un indio; y que tal vez no seria antiguo; mas
que lo pareceria por estarmugriento. de puro ma-
noseado.  Pero hemos demostrado [P. 1.% num.
96.] con el testimonio del Padre Florencia, quela
tuvo en sus manos, que la relacion de Alva fué es-
crita por los afios de 1608, @ 1618; que la copia 6
traslado de Alva fuésacada de “unos papeles muy
antignos, que por lo que tenemos dicho en el nim.
83 de esta segunda parte, debieron ser escritos an-
tes de 1583; que no hay regla de critica que ecsi-
ja otra cosa para dar fé al testimonio de un histo-
riador, que el que sea notoria su-ciencia y probis
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dad, y conste ser suya la obra que se le atribuye
cualidades todas que reune el traslado de Alva
[P.1.% ntmeros 96 a 1017; y que ese traslado 6
relacion era verdaderamente antiouo Y 1o estaba
mugriento, de puro manoseado, S

Busque, pues, el Sr. Mufioz, otros fundamentos
fmra calificar de sospechosos, los documentos  es-
1bidos por los defensores de la tradicion.

NUMERO OCTOGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Entre tanto la buena razon pide & lo menos qutla
0 se preste asenso & narracion tan incierta.”
{Parr 25.]

CONTESTACION,

Estando fundada en la tradicion, que comen-
zando desdelos contemporaneos del suceso llega
hasta nuestros dias, y en documentos historicos
dignos de toda f¢; %la buena, fé pide & lo menos
que se preste asenso & narracion tan eierta.”

= !
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CAPITULO XI.

“Besdminase la objeccion tomada de los_térmi.
nos con que se concedio el oficio de Nuestra Seriora
de Guadalupe.”

NUMERO OCTOGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Sirvanos de ejemplo la desconfianza que mos-
tro la Silla Apostolica en el oficio que dio en vir-
tud de decreto de 2 de Julio de 1757, para que se
rezase en la festividad de Nuestra Sefiora, bajo el
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titulo de Guadalupe de México; donde referida la
vision del Apocalipsi de una muger vestida del
sol, y laluna debajo de suspies, y en su cabeza
una corona de doce estrellas, prosigue ast=“En
semejante figura cuentan haber aparecido en Mé-
xico el afio de 1531, una imagen de la Madre de
Dios, maravillosamente pintada, la cual se venera
en un templo magnifico cerca de la Ciudad, hecho
en el sitio que dicen sefialo ella misma prodigiosa-
mente a un pio nedfito.”— “No hay mas palabra
en todo el rezo @ cerca de las apariciones, y eso
poco que hay dasecon la desconfianza que indi-
can las espresiones, dicen, cuentan. Esta circuns-
peccion y reserva en asunto que se promovio con
sumo ahinco por el rey catolico, & instancia de la
devocion y Jargueza americana, demuestra que no
prestaban para mas los fundamentos de la tradi-
cion supuesta.” (Parr. 25.)

CONTESTACION.

1.7 El “oficio que dio 1a SillajApostélica para
que se rezare en la festividad de Nuestra Senora,
bajo el titulo de Guadalupe de México,” no fué “en
virtud de decreto de 2 de Julio de 1757,” como di-
ce el Sr. Muiloz;sino por el Decreto de 24 de
Abril de 1754. [Vease a la letra en la coleccion
de obras y opusculos pertenecientes @la Aparicion
de Nuestra Sefiora de Guadalupe de México, pa-
ginas 40 y 41:] semejante equivocacion de fechas
no sienta bien en un Historiografo de Indias, que
debe suponerse veria bien un oficio que cita, y en
el queapoya una de sus objecciones.

2% Un st es, no es, aventurada es la especie a-
vanzada por el critico de que “el rey catolico pro-
movio ese asunto con sumo ahinco a instancia de
la devocion y largueza americana:” Acorddse sin
duda el Sr. Académico de que era moda Zranspi-
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renavca, atribuir la consecucion de todas las gracias
a la auri sacra_fames de la curia romana; y a true-
que de parecer ilustrado, no duds hacer complice
de esa simonia al primer rey de los Borbones, y
al ecsimio Pontifice & que dedico e/ Mahomet, ol
autor del Diccionario Filosofico. Bien merecia el
que se diese la prueba al canto, una calumnia que
se arroja a la cara de un monarca tan piadoso
como Felipe V. y de un Pontifice tan inmaculado
como Benedicto XIV.. Pero.. . .el Sr. critico es-
ta acostumbrado @ decir cuanto le viene alas
mientes, sin dar las pruebas, y contra lo que cons-
ta de documentos dignos de “todo crédito. Non
scut quid facit. ]

3.%  Las palabras cuentan dicen, de que usd
la Silla Apostolica al referir en el oficio la apari-
cion de Nuestra Sefiora de Guadalupe, no mues-
tran su desconfianza; sino la circunspeccion con
que procede. “Son raros los ejemplos de “que la
silla romana haya aprobado las visiones, aparicio-
nes, y profecias” (dice el Sefior Benedicto XIV.
De Beatificatione tomo 4.9 parte 1. % cap. 32,
nim. 16) “y esta aprobacion no importa la certi-
dumbre de {&; sino solo hace que se_tengan como
probables.” ““Para queno parezca” pues (argu-
ye, y bien, el Sr. Alcocer, Apologia, cap. 13 parte
1. pag. 138) “que se define el hecho 6 aparicion
a que esrelativo el oficio, se usa dela clausula se
cuenta G otra semejante, que haga recaer la narra-
cionsobre los documentos 6 pruebas .eshibidas,
que por lo comun es la tradicion 6 la pablica voz
y fama.”

Noes otra la frase 6 espresion de.que ha usado
la Iglesia al referirse en los respectivos oficios &
hechos eclesiasticos constantes por la tradicion.
Hablando del origen dela 6rden del Carmen dice
“Muchos varones” [wt fertur, como se cuenta] “que
habian seguido las huellas de los santos profetas
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Elias y Eliseo &c. En el oficio de Ia translacion
de la Santa Casa de Loreto se dice que el que
aquella casa sea la misma en que el Verbo Divi-
no encarno, se comprueba con los diplomas ponti-
ficios y la celéberrima veneracion de todo el orbe.”
En el rezo de nuestra Sefora del Pilar se refiere
la historia diciendo: “como tiene una piadosa y an-
tigua tradicion.” En las lecciones de Nuestra Se-
nora del Rosario, se refiere la tradicion 6 narra-
cion con las palabras “ut metorice proditum est;” y
atribuye las victorias & la Santisima Virgen, segun

el sentir piadoso de los pontifices que nombra

“B. Virgins patrocinio pie censuit adscribendum.”

;Podra alegarse alguna razon plausible que obli-

gase a la Silla'Apostdlicaa separarse de la con-

ducta reservada y circunspecta que siempre ha

observado, absteniéndose de aprobar esplicitamen-
te las narraciones 0 tradiciones relativas @ apari-

ciones 0 visiones, al fratarse de la manifestacion

Guadalupana; para que del uso de las palabras

“ut fertur,se cuenta, se dice” de que se usa en el

oficio, y que como hemos visto, son de las que se
usa comunmente en todas las referencias @ hechos

de la historia eclesiastica sobre visiones, aparicio-
nes &c, se quiera inferir que desconfio de Ila ver-

dad de la Aparicion de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe?

4. La Silla Apostolica no acostumbra con-
ceder los oficios 6 rezos con esa clausula “ut fer-
tur, se dice, se cuenta | que para el Sr. Mufioz na-
da vale] sino despues de calificar suficientes las
pruebas en que se apoya la narracion, y del mas
maduro ecsamen. Por eso es que (segun refiere el
Sr. Benedicto X1V, en la obra citada lib. 4. © parte
2. cap. 10, num. 30) pidiendo los postuladores
de cierta causa de una Imagen de Santo Domingo
la concesion del rezo con la clausulaw fertur, se di-
ce, espuso el promotor de la fé, que se podia pro-
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ceder & ecsaminar, si habia de concederse con la
modificacion. Enotra relativa a S, Roque, aun-
que habia muchas pruebas en su favor, por,haber
algunas en contra que inspiraban duda, se nego la
solicitud aun con la espresion uz fertur. (La “is-
ma obra, cap. 5.°© ntum. 2 libro citado.) Habien-
do consultado algunos al Sr. Benedicto X1V,
cuando era promotor de la fé, si podria conseguir-
se oficio propio, en que se dijese algo de una carta
que se suponia escrita por Nuestra Sefiora, con
las modificaciones uz fertur, pie creditur; les res-
pondio ‘resueltamente abandonasen el intento,
{({buem; cap. 31, nim. 26.)

o £ Estima en nada el Sr. Mufioz la concesion
del oficio en que se refiere la Aparicion de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe con las palabras fertur,
se dice, se cucnta; y el Sr. Benedieto XIV que con-
cedid el rezo y aun se asegura que compuso por si
mismo la oracion para el oficio y misa, creyo ha-
ber concedido cuanto podia conceder la Silla Apos-
tolica en este género de causas. Oigase sobre esto
lo que dicen los Sres DD. y MM. D. José Patricio
de Uribe y D. Manuel de Omaifia y Sotomayor en
la Censura del sermon, que predico el célebre Dr.
Mier el 12 de Diciembre de 1794, que original ten-
go a la vista, y en lo conducente diceasi: “Lo que
no admite duda es la cordial tiernisima devocion
que profesaba el Sr. Benedicto 4 la Imagen meki-
cana de Guadalupe; devocion que esplico eén térmi-
nos los mas afectuosos, enando instandole, pero e-
ficazmente el P. Lopez a que en la oracion se hi-
ciese, como se hace en las lecciones, espresa men-
cion del milagro, le respondio, (no teniendo a bien
condescender & esta parte con su stiplica] el Santo
Padre: “;Qué mas he de concederte de Io que haz
conseguido? Te aseguro que he hecho mas por
los mejicanos, y en obsequio de la Virgen Guada-
lupana, que por los italianos en honor de la Santa
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Casa de Loreto.” No es esta una de aquellas
anécdoctas, que deben todo su origen a un rumor
vulgar. El Padre Juan Francisco Lopez refirio
esto muchas veces 2 su intimo amigo el Sr. Dr. y
Maestro D. Cayetano de Torres, Maestre-Escue-
las de esta Santa Iglesia, de cuya boca lo o1 tam-
bien muchas yo el Penitenciario.”

Recuérdese cnanto iemos referido en el cap.
16 de la primera parte de este opiuisculo, sobre las
dificultades que se pulsaron en tiempo de los Su-
mos Pontifices Alejandro VII y Clemente IX para
obtener el rezo del dia de la Aparicion, triigasea
la memoria que el Procurador de la Causa en Ro-
ma respondio que “lo mas que por entonces se po-
dia esperar de los Eminentisimos Cardenales de
Ritos, era un rescripto remisorial que contendria
las preguntas por cuyo tenor se ecsaminasen los
testigos del milagro y las circunstancias de él, y
senalasen Diputados por el ordinario que en nom-
bre de su santidad, hiciesen plenaria informa-
cion de todo, con lo cual se pasaria al petitorio de
dicha gracia;” téngase presente, en fin, que & con-
secuencia de esa respuesta de la Curia romana se
procedio & rendir las informaciones de 1665 y 66;
y se convencera cualquiera que la concesion del
oficio en que se refieren las Apariciones de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe con las espresiones cuen-
tan, dicen, no fué facil de obtenerse; y que la Silla
Apostolica no otorgd el despacho de las preces de
la Iglesia y pueblo mejicano hasta que “se hizo
plenaria informacion de todo,” y se ponderd el di-
cho “de los testigos del milagro y las eircunstan-
cias de él; 0 lo que viene aser lo mismo, hasta que
se tuvo por evidentemente probada la ecsistencia
y verdad de las Apariciones,

6® Dice el Sr. Muiioz que “en el rezo todo no
hay mas palabra acerca de las apariciones.” Aun+
que asi fuese, no por eso podria argiiirse fundada-
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damente contra la fé prestada por la Silla Aposto-
lica al milagro; porque sabido es que por lo comun
se consigna la historia de los Santos 6 de la festi-
vidad que se celebra, & una de lag lecciones de los
nocturnos de maitines, y en el resto del oficio se
ocntenta la Iglesia con hacer alusiones mas 6 me-
nos espresas al Santo 6 festividad & que esta con-
sagrado el rezo. ;Y parecera poco alusiva @ la
Aparicion de Nuestra Seiflora, y al sefialamiento
del lugar en que quiso ser venerada para siempre,
la antifona de las primeras visperas “Elegi y san-
tifiqué este Iugar &c.” ;Y en la epistola y gradual
no se hace referencia a las rosas y flores que apa-
recieron en el Tepeyac en el corazon del invierno,
y & laluz de que se vi6 rodeada la Sefiora y de
que esta vestida su Imagen? Y el célebre Non

Jeeit taliter ommi mationi, no es la mas cabal espre-

sion del favor singular concedido & solo México
con la Aparicionde Maria Sefiora nuestra? Pero so-
bre todo, diganos el Sr Muiioz ;qué eslo que signi-
fican las palabras de la oracion de la Misa Deus qu
sub Beatissime. Virginis Mariee singulari patroci-
nio constitututos, perpetuis beneficiis nos cumulare
voluisti? * Si" la Sefiora de Guadalupe no ha da-
do una muestra especial de su amor y proteccion
a los megicanos jcomo es que se dice a Dios mis-
mo ynada menos que por la Izlesia, “que nos ha
puesto bajo el singular patroeinio de la Bienaven-

.tuiada Virgen Maria?¢ Porque debe advertirse

que no puede llamarse singular, lo que es comun
a todos; y esas palabras no son relativas al Patro-
nato declarado a Nuestra Sefiora de Guadalupe
por la Silla Apostolica, porque la oracion compo-
nia parte del oficio y Misa concedido como hemos
visto desde 24 de Abril de 1754 y el Brebe decla-
ratorio del Patronato es de 25de Mayo del mismo
ano de 1754; es decir mas de un mes anterior a
la concesion de aquella inestimable gracia. Y jqué
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tendria de singular el patrocinio de Maria respec-
to de los megicanos, sino hubiera hecho con ellos,
mas que lo quehiciera aotra nacion? Indican, pues,
y muy claramente en el rezo de la Sefiora de Gua-
dalupe, el fayor especial que nos otorgd con apa-
recerse en la cumbre del Tepeyacac, quedarse es-
tampada su Imagen en la capa de Juan Diego, y
elegir y santificar con su presencia este lugar pa-
ra recibir nuestros cultos y adoraciones y dispen-
sarnos sus beneficios hasta el fin de los tiempos.

Al concluir este asunto creemos deber recomen-
dar se vuelva a leer cuanto hemos manifestado en
el cap. 16 dela 1 ¥ parte de este opuisculo, para
comprobar que la Declaracion del Patronato de
Nuestra Seifiora de Guadalupe en favor de los me-
gicanos, importa necesariamente conforme a las
decisiones de los Sumos Pontifices Urbano VIII
y Benedicto XTIV la aprobacion esplicita por la
Sagrada Congregacion de Ritos del milagro de las
Apariciones, alegado para obtener aquella gracia.

CAPITULO XI¥.

“Del culto-dado & Nuestra Sefora en su Tma:
oen de Guadalupe: es racional y comprueba “las
Apariciones.”

NUMERO OCTOGESIMO NOVENO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Condescendio Roma en cuanto pudo razona-
blemente, autorizando y estendiendo un culto
muy general que contaba mas de dos siglos de an-
tigiedad. El cual dado que & los principios en-
gendrase alguna sospecha, respecto de los neofitos
recien convertidos, es de creer se depuré en las
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siguientes generaciones, y fué siempre puro res:
pecto de los esparioles y sus descendientes en ams
bos mundos. Empez6 sin duda & pocos afios de
la conquista de México.” (Parr. 26.)

CONTESTACION,

1. Laidea querepresenta la palabra “nedfilo”
eslade “recien convertido a la fé” asi, pues, de-
cir como lo hace el Sr. Muiloz, “nedfitos recien
convertidos,” es lo mismo que si dijera “recien con-
vertidos recien convertidos.” No prueba esto mu-
cha esactitud y pureza de lenguage.

2.%  Siel “culto que autorizo Roma contaba
mas de dos siglos de antigiiedad” y “empezo sin
duda @ pocos afios de la conquista de México,” no
podrd menos de decir y confesar el Académico,
que segun su opinion “Roma autorizé un culto
que engendraba sospecha respecto de los nedfitos
recien convertidos.” Pero como para el que crea
las promesas hechas por Jesucristo 4 su Iglesia; y
traiga & la memoria la entereza con que prohibic
las ceremonias chinas, solo porque podrian ser sos-
pechosas de idolatria respecto de los “nedfitos  re-
cien convertidos,” jamas podra persuadirse de que
autorizase Roma un culto que engendrase sospe-
cha,” dehe inferirse que es falsa, faslisima la opi-
nion del Sr. Murioz de que el culto dado & la Ima-
gen de Guadalupe engendraba a los prineipios sos-
pecha respecto de los nedfitos recien convertidos.”
Si no engendrd esa sospecha @ los principios, no
hubo necesidad de que “se depurase en las siguien-
tes generaciones.”

3.% Desde los mismos dias del suceso estra-
ordinario, cantdo D. Francisco Placido Sefior de
Atzcapotzalco el origen milagroso de la Imagen;
refirioselo puntualmente el mismo Juan Diego &
D. Francisco de S. Lorenzo Haxtlatzontli; canta-
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banlo hasta los nifios en sus cantares; menciona-
balo una pariente de Juan Diego en un instrumen-
to pasado ante notario publico; contibalo uno de
los primeros oidores de la Audiencia de México y
el capitan de la Guardia de uno de los mas anti-
guos Vireyes a su nieto el P. Mendoza; personas
de calificada nobleza que sin duda vivian al tiem-
po del milagro, y en los tiempos cercanos i la apa-
ricion, se la refirieron al Padre Oyanguren y al
Sr. Cuevas Davalos; de las primeras familias de
Meéxico, y hermano de uno.de los mas ejemplares
arzobispos de la Metropoli; uno de los indios mas
sabios y nobles de los que se criaron en Tlatelol-
¢o, con quien consulté el P. Sahagun lo que eseri-
bio de las cosas naturales € historia antigua de los
Atztecas, y que durante mas de treinta afios fué
Gobernador de los naturales de la Ciudad de Mé-
xico, encomendo a la posteridad en una Relacion
que se ha conservado original hasta nuestros dias,
la memoria del singular favor concedido por la Rei-
na delos Cielos y tierra alos habitantes del Ana-
huac; y el mas circunspecto y noble de nuestros his-
toriadores (D. Fernando de Alva), que aleanzo y
converso con los contemporaneos del prodigio, vir-
tio al espafiol con notas y adiciones la Relacion de
Valeriano. ;Podra decirse despues de esto, que la
narracion andaria por rincones, sin créd.ito, sin osar
salir al publico? ;Podra suponerse racionalmente
que solos los Prelados de México fuesen peregrinos
en Israel; & ignorasen lo que referia el dichoso neo-
fito, que vivio hasta 1548 sirviendo en su hermita
a la Sefiora que se le habia aparecido; lo que oyd
cantar y canto todo el pueblo de Meéxico; lo que
cantaban hasta los nifios; lo que contaban los que
vivian en el alcizar de los vireyes, y se sentaban
a administrar justicia entre los senadores de la tier-
ra; lo que se testimoniaba ante un notario piiblico;
y escribia con el buril dela historia el gobernador
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dela Ciudad imperial de México? Y si los pri-
meros Arzobispos de México no pudieron ignorar,
que todas las clases de la sociedad mejicana vene-
raban como aparecida & la Imagen de Guadalupe
§¢0mo es que no cumplieran, como era de su deber,
con el canon 2.° de Reliquis et Veneratione Sanc-
torum promulgado por el Sefior Inocencio I1L. en el
concilio general de letras que dice @ la letra “No
permitan los Prelados, que los que acuden & las
Iglesias a tributar su veneracion a los Santos, sean
engaiiados con fingidas relaciones 6 falsos docu-
mentos? ;De qué manera podra disculparse el Sr.
Montufar que presidio el primeroy segundo con-
cilio Megicano, de no haber secuestrado y hecho
ocultarala vista del piblico, en observancia del
cap. 34 de las oxdinaciones del primero de esos con-
cilios que dispone que “los visitadores de los obis-
pos vean y ecsaminen bien las historias € image-
nes que estan pintadas hasta aqui; y las que halla-
ren apocrifas las hagan quitar de las Iglesias y lu-
gares pios que visitaren; comono hizo quitar, de-
clamos, de la vista del ptblico la Imagen de Guada-
lupe, que todosla veneraban como aparecida, si en
su concepto era obra de los hombres? ;Se dira
por ventura que los Arzobispos de México nunca
visitaron la hermita de Guadalupe, cuando el Sr.
Mufioz nos eshibe una carta del Virey Enriquez,
escrita en 1575, veinte afios despues dela celebra-
cion del primer concilio mejicano, en que dice el
Virey “visitalla [la hermita de Nuestra Sefiorade
Guadalupe] siempre se ha hecho por los prela-
dos?”  ;Como es que, finalmente, los Arzobispos
de México han dejado publicarel milagro de las
Apariciones, ordenando el Sagrado Concilio de
Trento (Secion 23 de invocatione sanctorum) que
“no se admitan nuevos milagros, sin que los aprue-
be y reconozca el mismo Obispo? ;No se conven-
ce con esto de muy probable el aserto del Lic, Bav-
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tolomé Garcia, de que henios heclio mencion en el
num. 234 de lal. % parte de este opusculo, sobre
que “D. Fr. Garcia de Mendoza leyo los autos y
procesos de la Aparicion con singular ternura?”
¢No se hace creible la aseveracion de Fr. Pedro
Mezquia, que transcribimos en el ntim, 235, de que
en el Convento de Victoria vié y leyo escrita por el
Sr, Arzobispo Zumarraga @ los religiosos de aquel
Convento la Aparicionde Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, sequn y como acontecio? ;No debe por
tanto inferirse de que el culto dado @ Ja Santa Tma-
gen 'de Guadalupe, en concepto de aparecida, aun
antes de que se hiciese ptbliea la declaracion del
Sr. Escobar y, Lilainas (P. 1. ® num. 244) era gene-
ral, y mereeio la aprobacion de los Sres. Arzobis.
pos, que segun hemos visto en el cap. 14. dela 1. =
parte de este opisculo, se esforzaron & competencia
en dar muestras de singular veneracion y: afecto a
la Imégen ohjeto de ese culto? - ;No es esto bastan-
te para que este culto se considere como racional, y
comprobante auténtico de la verdad de las Apari-
ciones?

CAPITULO XIIL.

Conjetirase la causa del silencio sobre el mila.
aro de la'Aparicion observado por el Venerable Zn.
marraga, Sahagun’ v Torguemada,

Aseguramos al principio de esta segunda parte
que una.de las razones que nos habian movido a
tratar de una materia que parecia agotada por los
sabios Uribe, Gomez y Alcocer, era el permitirnos
las coyunturas de los tiempos en que nos ha toca-
do en suerte escribir, asignar la causa probable
del silencio que se atribuye al Venerable Zumar-
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maga y que se observa en los PP, Sahagun y Top-

quemada.

Nada mas natural era en concepfo del Sr. Mu-
oz, supuesta la verdad del sucesode la Apari-
cion, que el que el Venerable Zumarraga hubiese
levantado autos en que se hiciese constar. los de-
positase en los archivos piiblicos, ¢ hiciese eireular
en-abundaneia traslados de estas actuaciones judi-
ciales. Ni le parece menos coneruente el que lo
hubiesen transmitido i la posteridad en sus escritos
los religiosos franciscos que tan copiosamente tra-
taron de los sucesos contemporaneos a la conguista.

Mas, con perdon sea dicho del Sr. Mufioz, al
formular esta objecion no di6 muestras de aquella
fina critica que campea en casi toda su obra de
“Hhstoria, del nuevo mundop,” y que le adquirio los
aplausos y la estimacion de la culta iiu'n;‘z:a. De-
biera el Sr. Munez haber ponderade las: coyuntu-
ras de aquellos Qempos, las cireunstangias i;;w');‘.i:is
de las personas que intervinieron en la Aparicion,
y las"peculiares de los religioses primiivos de S.
Franciseo; cuyo silencio leha Hamadotan fuerte-
mente la atencion. Hubiéralo hecholasi:
suadido de gue como dice la i ;
pos de callar y.tiempos de hablar” se b onven-
cido por ¢l ecsamen detenido é fm}'&:a‘ ial de aque-
Has eircunstancias; de que obraron con ‘cordura el
Sr. Zumarraga y los PP. Torquemada y Sahagun
dejar &-la voz publicay a la Tradicion el cu-
dado de transmitir @ las generaciones venideras la
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noticia del portento milagroso.

T

Este ecsamen es el que nos proponemos verifi-
car; y para hacerlo con acierto, créemos necesario
ascender con Ia consideracion hasta los primitivos
tiempos del descubrimiento y conquista de los
pueblos americanos.

El deseo de adquirir un renombre perdurable y
la sagrada hambre del oro, como la llama el poeta,
g £
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ras de aquellos Qempos, las cireunstangias i;;w');‘.i:is
de las personas que intervinieron en la Aparicion,
y las"peculiares de los religioses primiivos de S.
Franciseo; cuyo silencio leha Hamadotan fuerte-
mente la atencion. Hubiéralo hecholasi:
suadido de gue como dice la i ;
pos de callar y.tiempos de hablar” se b onven-
cido por ¢l ecsamen detenido é fm}'&:a‘ ial de aque-
Has eircunstancias; de que obraron con ‘cordura el
Sr. Zumarraga y los PP. Torquemada y Sahagun
dejar &-la voz publicay a la Tradicion el cu-
dado de transmitir @ las generaciones venideras la
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noticia del portento milagroso.

T

Este ecsamen es el que nos proponemos verifi-
car; y para hacerlo con acierto, créemos necesario
ascender con Ia consideracion hasta los primitivos
tiempos del descubrimiento y conquista de los
pueblos americanos.

El deseo de adquirir un renombre perdurable y
la sagrada hambre del oro, como la llama el poeta,
g £
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unpulsaron & Colon y a sus compafieros d aventu-
rarse & un mar desconocido, correr los azares de
una navegacion sin limites, y buscar, haciendo
rumbo al Oceidente de Espafia, las Islas de la Es-
peceria y unnuevo derrotero para las Indias
orientales. A navegantes menos afortunados toco
en suerte deseubrir el paso para el mar del Sur,
objeto del vivo deseo del inmortal Genoves; v la
revelacion de la ecsistencia de las islas y del con-
tinente americano fu€ el premio destinado por
Dios @ los afanes, virtudes y trabajos del mas ce-
lebre nayegante de los tiempos antiguos y moder-
n0S..

Abordd el Almirante Colon'y 'sus compafieros
de viage & las hospitalarias playas de la Tsla de
Hayti y la fertilidad dcl suelo, el aroma de sus flo-
res y fiutos, y las piezas y arenas de oro con que
los obsequiaron sus aborigenes, mantuvo-durante
algun tiempo la ilusion de haber encontrade una
isla afortunada y un' fondo inagotable de rique-
zas. Esta ilusion durd, o obstante, bien poco: el
trato.que en-auseneia de Colon comenzaron los ad-
venedizos & dar & los naturales, obligé 4 estos &
alejarse de las| posesiones espafiolas; dejindelas
arrasadas: ceso com la costumbre la admiracion de
los frutos dela tierra; y pronto, muy pronto, se
agotaron las'venas auriferas de las montafias'y
las arenas de oro de los rios de la isla Dominicana.
Buscaron enfonces en el cultivo de la superficie de
la tierra la riqueza que antes se sacaba de sus en-
tranas; y acostumbrados los descubridores a la vi-
da ociosa y haragana de la milicia, y no siendo
bastantes por otra parte; para desempefiar los tra-
bajos que demandaba la agricultura en una gran-
de escala, obligaron al Almirante, bien & pesar su-
yo,-a senalar & cada colono ciertonimero de na-
tivos del suelo de cuyos brazos se valiese para la la-
branza, sin darles por eso otra remuneracion.gue
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el alinento necesario para que no muriesen de
hambre. Tal fué el origen de lag encomiendas,
segun puede verse en las Decadas de Herrera, y
aun en la Historia del Nuevo Mundo escrita por
D. Juan Bautista Mufioz. '

Descubierto en'lo sucesivo el continente de lag
ameéricas, se estendio a la tierra firme ese uso c6-
modo y ahorrativo de eultivar los campos; y bien
pronto se empjearon en el laboreo de las minas los
brazos de los naturales; sujetandolos de tal suerte
a una ominosa servidumbre, que causandoles gra-
visimas enfermedades, los precipitaba & wmillaves
en el sepulcro. Los religiosos de S. Francisco
primeros Apostoles de este continente, comenza-
ron a tronar desde los pulpitos contra ese abuso
de la fuerza sobre la debilidad; celebraron juntas
en que se declaré inmoral la costumbre de las en-
comiendas; ocurrieron 4 las autoridades de las is-
las y tierra firme para que hiciesen cesar un es-
cindalo que tap lamentables obstaculos oponia &
la promulgacion del evangelio; y no habiendo sido
suficientes tales medios para obtener el resultado
a que aspiraban, elevaron su humilde voz hasta el
solio delos reyes para conseguir la liberacion de
un yugo a que no estaban avezados los indigenas,
y la restitucion de los derechos que les garantiza-
ban las ordenanzas reales y las leyes promulgadas
por Kernando € Isabel; y -su nieto el .emperador
Carlos V.,

No se descuidaron en el entretanto los enco-
menderos de parar los golpes que @ sus intereses
materiales procuraban causar los ilustrados y vir-
tuosos defensores delos indigenas.  Fuertes con
su poderio y riquezas obligaron al mismo Hernan
Cortes a que cejase en el proposito de hacer ob-
servar las leyes prohibitivas de las encomiendas;
impusieron de manera al Visitador Tello y San-
doval, nombrado espresamente para velar la ob-
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servancia de esas leyes, que le obligaron @ admi-
tir la apelacion que de ellas interpusieron, dejan-
do entretanto suspenso su cumplimiento; y preva-
lidos de las discordias casi incesantes que sobre-
vinieron entre los gobernantes de México, y favo-
recidos en gran manera por la primera audiencia
que dejo tan tristes memorias entre los mejicanos,
todavia la libertad de los indfjenas fué materia de
discusion en la junta de Diocesanos reunida en el
afio de 1546, & hizo necesarios nuevos manda-
mientos reales que ejecuts el Marques de Salinas
en 1610.

Ni-olvidaron echar niano de todos los medios
que les aconsejaba su astucia .y codicia por repro-
bados € inmorales que fuesen,a ' trueque de no
perder las ganancias que adquirian econ el tra-
bajo gratuifo’ de los indigenas. Propalaron en
Ameérica y en Europa la opinion de que losabori-
genas careclan de razon y sentido comun, y hasta
nombraron al célebre Sepulveda para que en pre-
sencia-del emperador, y en juicio contradietorio
con'el Venerable Lias Casas, sostuviese aquella
inconcebible paradoja. 'Tal fué la voga qne se
dio @ esa opinion descabellada, que se creyo obli-
gado el Sr. D.-Fr. Julian Garces primer obispe
de Tlaxcala & dar las pruebas mas relevantes de
la contraria opinion, y el Sr. Paulo IIT tuvo a bien
en desempetio de su oficio pastoral espedir. el fa-
moso breve en que declaro a los/ habitadores del
nuevo mundo dotados de razon y capaces de los
sacramentos de la Iglesia.

El celo de la religion y de la justicia que ani-
maba al emperador Carlos 'V, le ‘hizo declarar
protector de los indigenas al primer Obispo de
México Zumarraga, y encomendarle & €l ya los
religiosos franciscanos, el que velasen atentamen-
te sobre la estricta observancia de las leyes pro-
tectoras de su libertad y propiedades. No es de
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nuestro intento espresar el pormenor de las ges-
tiones que pusieron por obra tan apéstolicos varo-
nes en desempeiio de este piadoso encargo: puéde-
las ver el curioso en las Decadas del célebre
Herrera y enel estracto que de ellas hace nuestro
compatriota el Jesuita P. Andres Cabo en sus
Tres Siglos de Meéxico.

Pero si nos importa en gran manera hacer mno-
tar las persecuciones, sinsabores y tropelias que
causaron los conquistadores y encomenderos al
Venerable Zumarraca Y @ sus virtuosos compa-
nieros los religiosos franciscanos. Ya desde 1525,
Salazar y Chirinos, que se habian alzado con el
gobierno durante la ausencia de Cortes a la jorna-
da de las Tbueras, se atrevieron & violar &l asilo
del convento de 8. Francisco, estrayendo violen-
tamente. a los partidarios de Cortés que en el se
habian refugiade;lo que despues de warias amo-
nestaciones sin fruto, obligé al Juez Eclesiastico
I'r, Martin de Valeneia a fulminar entredicho en
la Ciudad ya salirse @ Tlaxeala con tedos los re-
ligioseside S. Hrancisco, ‘Salazar y Chirinos soli-
citaron'su vuelta temerosos del pueblo y repusie-
ron losretrahidos en el asilo; pero en el acto de
aplicarseles la absolucion de las censtras “se ' por-
taron con tal irreverencia, que vomitaban muchos
dicterios contra los religiosos con grave escandalo
de los. buenos cristianos:

Ni se.condujeron mejor el Presidente de la pri-
mera audiencia Nufo de Guzman y los Oidores
Matienzo y Deleadillo. En 1529 se quejaron
amargamente al emperador de. los Obispos Gar-
ces y Zumarraga y de los religiosos franciscos, no
por otra causa que la de que siendo protectores
delos aborigenes les iban a la mano en sus dema-
sias; y atribuyeron a los Franciscanos el que por
su adhesiona Cortés ocasionarian la ruina del
reyno. Losobispos Garces y Zumarraga, no obs-

Loy w~;zlﬂmm.-\,_ \eh et 2 s L0

T S RRAL

TSt a——




—186—

tante la prohibicion de la audiencia de que se es-
cribiese cosa alguna & Espana, sabedores de lo
acordado en la junta de sus partidarios reunida
por aquellos magistrados, informaron al empera-
dor entre otras cosas, que los dela audiencia pe-
dian sin cesar naturales para hacer grangerias con
su trabajo; que de poder absoluto los tomaban,
obligindolos & trabajar en huertas y molinos &c;
que cumpliendo con: el deber de protectores, los
habian conjurado @ que'se'abstuviesen de esa y
otras demasias y a que cumpliesen con las cédulas
en favor de los naturales; peroque todo era en va-
N0, pues su tnica respuesta ordinaria era que no
convema, el Obispo de Méjico afiadio & esto que
el Presidente y Oidores encarcelaban i los ecle-
siésticos de edificacion y protegian a los discolos.
Los padres Franciscanos representaron asimismo
la verdadera causa del odio que les profésaban el
Presidente y Oidores que no era otra que ‘el de
remover la oposicion que les hacian a disponer de
los aborigenes @ su placer; y-con tal motivo hacen
una -pintura delos males que los encomenderos
han causado-en los cinco atios que llevan los pa-
dres de protejerlos, y conjuran al emperador con
el mayornervioy celo para que impida con sus
ordenes la continuacion de tan punibles atenta-
dos. Logrose a virtud de estos informes la espe-
dicion de nuevas leyes para la mejor administra-
cion del reyno, y al Obispo Zumarraga y demas
protectores de los indigenas se encomendo su ob-
servancia.

En 1530 se dieron nuevasleyes en favor de la
libertad de los mejicanos; pero estas quedaron sin
efecto & virtud de los empefios y manejos de los
encomenderos; los que alegaron que “los frailes
Franciscanos que informaban contra ellos, no en-
tendian de gobierno, ni menos de la policia que
se debia promover entre aquellas naciones, que
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harto tenian ellos que reformar.” De la misma
suerte el Presidente Nufio de Guzman que tenia
sus valedores en la corte “creyendo, dice la histo-
ria de los tres siglos de México, que su desgracia
le vendria no de los informes de los particulares
“sino de lo que escribian los obispos y {frailes, en
“esta ocasion desfogd su colera contra ellos, escri-
“biendo al emperador que se oponian & la audien-
“cla; que hacian jontas clandestinas en que trata-
“ban del modo de quitarlos. . . .que se conocia
“bien que las providencias que se enviaban i Mé-
“Xico eran el efecto de sus informes; y que de
“darles oidos dimanarian con el tiempo tantos ma-
“les, que se veria obligado el emperador & quitar
“@ los eclesiasticos la autoridad que les habia dado
“sobre los indios.” . Se advertia por este mismo
tiempo (contintia el Padre Cabo citando al P. Be-
tancourt, Teatro Mejicano tomo 1. © tratadode la
Ciudad de México cap.2.°] se advertia princi-
palmente, dice, en Nunio de Guzman y los oidores
Matienzo y Delgadille “un odio mortal contra los
“eclesiasticos que era la ecausa porque cada dia se
“encarnizaba mas contra estos.” Acaso supieron
que el Obispo Zumarraga por medio de un page
suyo en el pecho de un crucifijo de madera habia
ocultado sus informes y acaso los de los padres
Franciscanos, que envio al emperador, y que lle-
gados. & las unanos de la emperatriz, la habian
obligado & saltarsele las lagrimas, y apresurar las
nuevas providencias que se tomaban. El Presi-
dente, pues, y los dos oidores “continuamente
amenazaban & aquel Obispo, cuando con estra-
namiento, cuartdo con negarle su: autoridad, por
no haber recibido sus bulas, estas vejaciones se
aumentaron tanto, que poco falté para que no su-
cedicra un tumulto.” Refiere el P. Cabo en se-
guida que perseguidos un criado de Cortés y un
compatiero suyo por el Presidente y oidores, se
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acojieron & sagrado, de donde los sacarc.. usando
de la fuerza: que por. este hecho, habiendo sido
inutiles sus requerimientos, excomulgé el Sr. Zu-
marraga a los oidores Matienzo y Delgadillo; que
en vez de hacer aprecio de las censuras, los irrita-
ron aun mas; que Delgadillo en la plaza publica
maltratd al alguacil mayor del Obispo, le hizo pe-
dazosla vara de-su oficio, y le mand6 poner grillos:
que los religiosos de la Ciudad fueron procesional-
mente & la carcel @ sacar estos presos; que Delga-
dillo, sabiéndolo, “les-salio al encuentro; vy tirando-
les algqunos botes de. lanza los hizo escurrir. “Ni
paravon-en-esto-sus violencias; ejecutaron a Angulo
(el criado de Certés). ... .Mas; echaron bando so
pena.de'muerte al que no diese” favor al rey para
las prisiones de'los eclesiasticosque meditaban. .
Lo que consta es que por ocho meses se mantuvie-
ron excomulgados y que aun brindandolesel Obis-
po con la absolucion, nola quisieron, por no: some-
tersele. . . .Impedian @ mas de estola formacion
de autos, v el saear traslados de los escribanos.”

Por sertan conducente imuestro proposito, co-
mo verémos-despues, copiarémos lo que dice Her-
rera, Decada IV, cap.-2, lib. 7. sobre estos mismos
sucesos. “Ni -temieron las escomuniones los es=
presados Oidores, diciendo que los Obispos eran
sospechosos y los habian recusado Quejaban-
se los Obispos que “bajo i ellos el Qidor Delgadi-
“Ilo, y'les: tir6, muchos golpes con una lanza.” Que
se dio un pregon en lugar del respeto que debian
tener i la Iglesia, que “so pena de muerte, lleva-
“sen a todos los clérigos/y frailes @ la cdrcel, y que
“noles dejaban hacer sus autos, ni consentian &
“los escribanos que les diesen traslados de ellos;”
ni habian hecho caso de las censuras, sino que o-
cho meses se estuvieron descomulgados, aunque
pablicamente se les ofrecia el absolucion, por mo
hamillarse al Obispo de México &e. &c.” Pue-
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de verse el documento relativod la escomunion de
los Oidores Matienzo y Delgadillo, y al entredicho
en que el Sr. Obispo Zumérraga puso a la Ciudad
en el Apéndice 2° pag. 215, tomo 1 ° de las “Di-
“sertaciones del Sr. Alaman sobre la  Historia de
la Reptiblica Mexicana.”

Oigamos ahora al mismo V. Zumarraga, sobre
los trabajos y sinsabores que le causaba el desem-
pefio del cargo de Protector de los Indios. “Es-
cribo sin pasion (dice al Emperador en carta de
27de Agosto de 1529) y por ser util a los habi-
tantes de esta tierra, tanto espafioles como indige-
nas, para descargo de mi conciencia, y para cum-
plimiento del caroo que he - aceptado como una
cruz y un martirio: “yo he de decir la verdad aun-
pue me cueste la vida, amenazada secun me dicen.
“por el odio de mis enemigos;” pero aquel que ha
de juzgarnos a todos, me recibira en cuenta “las
“persecuciones que sufro por su causa.” El Sr. A-
laman que nos ha dade la traduccion del prineipio
de este apreciabilisimo documento histérico (Di-
sertacion 7 ® Propagacion del cristianismo) afiade,
“que el celo conque desempeiio el Sr. Zumar-
raga el encargo ‘de Protector de los indios, le
atrajo lamas desecha persecucion de Nufo de
Guzman, Presidente. de. la. primera .. Audiencia;
y de todos los que durante su gobierno, y protegi-
dos por-€l; se abandonaron & todo género ide esce-

?/ “que comenzando @ hablar en sus sermo-
nes, de una manera general, de la conducta disolu-
ta de los que gobernaban, y de su tirania respecto
a los indios, (esto) irrité de tal manera & Nuno de
Guzman, que amenazo6 de hacerle echar del pil-
pito por la fuerza;” y refiriendo en seguida que e}
Obispo le represento con blandura, para que hicie-
Se revocar una contribucion gravosisima que se
ecsigia de los indigenas ademas del tributo, cuen-
ta que “Guzman le¢ contestd secamente, que las
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drdenes de la Audiencia debian ser cumplidas;
y que si el Obispo se oponia,” “lo haria tra-
tar como al Obispo de Zamora,” no debiendo
olvidar que hablaba delante de sus superiores.”

En la nota a este parrafo advierte el Sr. Ala-
man, que ¢l Obispo de Zamora Acuila fué preso
y confinado al castillo de Simaneas, en el que fué
egecutado despues por orden de Carlos V. Seme-
jantes persecuciones, y la necesidad de convencer
de falsedad los informes, que sus enemigos dirigie-
ron a la corte, obligaron 2l Sy Zumarraga a ausen-
tarse de la reptblica, entonces reino de la Nueva
Espaiia; y embarcarse para la\ antigua, antes de
tres méses de pasado el suceso' de la aparicion, no
habiendo regresado hasta el afio de 1533, '

Ya hemos visto las persecuciones que atrajo a
los francigseanos su zelo por la proteccion y libertad
de los indigenas. EIlSr. Alaman en la"Diserta-
cion 7 ¥ 'ya citada, epilogando euanto han escrito
los antiruos historiaderes sobre esta materia, dice
entre ofras cosas, que ‘“estos medios (los reparti-
mientos ) alhagaban demasiado los intereses mun-
danos, para‘que dejase de abusarse de ellos..... los
intereses de la religion se pospusieron casi siem-
pre @los de la ambicion y codicia de los conquis-
tadores. Los encomenderos...... no trataron mas
que de aprovecharse de su trabajo para sus gran-
gerias y negoeiaciones particulares....... Estos crue-
les ahusos, estos crimenes cometidos contra la hu-
manidad en nombre de la religion, escitaron el ce-
lo de los hombres verdaderamente piadosos, que
poseidos de los principios del eristianismo, veian con
horror<unoes actos de violeneia que le eran tan eon-
Jtrarios, y con esfuerzo y heroica constancia levan-
taron su voz contra sus opresores, € hicieron llegar
hasta el trono las quejas de los desgraciados opri-
midos...... Nunca la religion se ha presentado ba-
jo un aspecto tan venerable € imponente. Sus mi-
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nistros, flenos del celo que animé & Iog apostoles
despreciando todo interes v c«msideracion}s;‘ mun-
danas, tomaron i sy cargo la defensa del (;z:-a.'«'in‘;ido
contra el opresor, del dehil contra o] fiierte, del es-
trangero y desconocido eontra sus propi‘&;; naisa-
10s, con quienes los ligaban todos los l:’:z;»: I(lokia
sangre, y las preocupaciones v afectos de naciona-
lidad, € interponiendo la cruz de Jesueristo' entre
Jq espada del conquistador v ¢l ptﬂb‘fx;,? cll-clh ‘x-'omtido
ix.n:wmn q}ue los habitantes del nuevo co:'xii’néntei
iesen en los ministros de la relivion que se les
predicaba, sus defensores, su ;u]x1']'u::::.ﬂ.\'1(1{?;":;1::36\‘?
SUS maestros en todas las artes \,fl Oicz":}azhxrz'e:;k da‘ 11:1
vida civil. Si los religiosos adquirieron un ;"1;'111(1;’
influjo en los pueblos de América. preciso :‘?:“(cn'l-
fesar que fué con los mas legitimos y nobles -L‘i-
tulos.......” — )

“La proteccion que los misioneros dispensaban 3

los 11_1dius era motivode continuos chocues cm‘ll Ia
A'u.dwnciu,ezcus&ud(,)los esta de que t’.\l;ciiiiirlen se-
dl(’:()ll(‘.‘\_:, € inventando contea ellos otras calumnias
atroces.” [ ContinGia el Sr. Alaman dieiendo que
el.‘%x*'. Zumarraca para vindicarse de ellas l‘cismiE)
en Huejocingo a los guardianes de diverses conven-
tos, y que'despuesde invocado el ausilio divino a-
cm}!::mn; que un religioso fuese & México, eshorta-
sea la Audiencia @ cumplir sus-deberes. v declara-
se que los religiosos estaban inocentes de todas Tas
Infamias que se les imputaban. Predicose el ser-
l\l‘l(Jlly(lGSl)ues de la misg pontifical que celebro el
Sr. Garces, y el efecto que produjo este paso lore-
ner.e el Sr. Alaman con . estas palabras]. - “Lairri-
tacion del presidente Guzman  eon tal sermon fus
escesiva: mando repetidas veces al predicador que
se callase y bajase del pilpito; y no siendo obede-
cido, el Qidor Delgadillo envié un alguacil, que
acompaiiado de muchas personas de suupartido, le

hizo ‘bajar violentamente.” A tal acto se siguie-
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Ton escomunianes por parte del Obispo, “sentencias
de destierro-por parte de la,audienciu, y. contesta-
eiones y choques entre ambas autoridades,” h{xsi:v
que la audiencia se allané & bacer que el Oidor
Delgadillo fuese a S. Francisco a retibir la absolu-
cion, y que se quemase el requisitorio puh_!i(.'{xdn
contra los Frailes.  Los oidores, sin enibargo, ins-
truyeron-espediente, que mandaron 3 la corte; In-
culpando. @ los amisioneros de quea titulo de pro-
teger a los indios, impedian la recaudacion de tri-
butos, y embarazabanla administracion de justi-
cia,dando asilo\én sus monasterios 4 los crimina-
les: el'Sr. Zumarraga, por euyos informes {ué re-
movida-aquella audiencia, creys necesario j asar i
la corte para vindicar su condaeta.. . .&e. &o.

Ni.se-creaque con la presidencia del Sr. Rami-
rez de Fuenleal Obispo de Ja-Espanola y con la
remocionde la audiencia primera & instalacion de
la segunda cesaron los encomenderos en sus
tenciones, y los obispos y nusioneros en el soste-
nirhiento de los.preceptosdela religion y. de la
moral y-dela observancia de las leyes di :.ud:-.r.. en
pro delos habitantes de Nueva— spafia. [ JAdvier-
te/el P Cabo que [en1531] “la franquega con
quese ponia endibertad a los mejicanos, ra-
dé muchoa los espafiol i
de estas vacantes:” [de los repartimientos que de-
jaban los encomenderos que morian sin suee
sion | en532 asegura que “el mandamiento”) de
que-no se empleasen los indigenas en la condu-
cion de eargas] lo quisieron eludir los encomen-

o

deros.” Herrera[Decada 5.2 lib.5 cap. 9. © Jes-
cribe que *los liombres amigas siempre de noveda-
des no se sosegaban ni contentaban; y la gente es-
taba deseosa de que se repartiese la tierra. . . .que
los indios se diesen en perpetuidad. .. .que [en
1533] la= Ciudad de Méxicoen nombre de todas
lasdemas poblaciones de Castellanos de Nueva-
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Espaiia envié al rey & Antonio Serrano: de Car-
dona, para que procurase el remedio. de muchas
cosas, en que pretendian ser agraviados ..., se
Guejaban que el segundo Presidente y Oidores
suspendian los indios, que-el audiencia pasada ha-
bia encomendado, que eran muchos ., . , pedian
que la real audiencia remediase la gobernacion de
aquella tierra, dando forma, que se diesen los in-
dios @ quien los tenia, y otras personas a quien se
debiesen dar. . . .pedian remedio contra el atre-
vimiento de los frailes Franciscos, porque se en-
tremetian en mandar y ser sefiores, no habiendo
nadie que les fuese & la mano. . . .que so color de
su conversion (de los indigenas), los sujetaban de
manera que ningun encomendero se podia servir
de ellos.” &e. &e.

Encargada la audiencia de informar sobre estas
quejas espuso, que “porque despues que llego
aquella real audiencia [los religiosos de la orden
de 8. Francisco] habian avisado de las molestias
que los indios recibiansy como no se guardaban
las ordenanzas, eran los dichos religiosos aborre--
cidos y perseguidos de los que tenian indios. &c.”
(Herrera eap. 10. lib. 5.© Decada 5. 5

En 1539 dice el P. Cabo [ntm. 19 Tib. citado
de su historia] que “con todo que  Mendoza y la
Audiencia velaban en hacer observar las leyes pu-
blicadas.a favor-de los -indios, les era imposible
contene  los espaiioles, que a titulo de conquis-
tadores, abusaban de la moderacion de los natu-
rales.”  En 1543:citando el P. Cabo & Franciseo
Hernandez Giron, (historia del Pera parte 1.
lib. 1.9 cap. 1:° ) refiere, que se “sorprehendic
Carlos V. al saber porel ¥. Las Casas, que en
punto de impedir las vejaciones de los mejicanos
poco habia podido eonseguir el virey, pues aun
dominaba el interes particular &c. &c.” A vir-
tud de las representaciones del V. Las Casas se
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dieron varias leyes que refiere Cabo en favor .de
los naturales; se mando al visitador Tello Sande-
val para que las hiciese ejecutar; y se le ordeno
convocar & los Obispos a una junta en que se pro-
veyese al bien espiritual de estos pueblos. Ya
hemos visto que tal fué el influjo y demostracio-
nes que usaron los encomenderos al presentarse
en Mexico.el visitador que se vio precisado a
eantemporizar, suspendiendo poner en ejecucion
las deyes que se le habia . encomendado plantease,
¥ admitiendn da apelacion que de ellas interpusie-
ronlos enepmenderos paraante el rey de las Es-
patias. . Eisto paso en el afo'de 1544, “Los pro-
curadores de los encomenderos [cerca del empera-
dor] continaa el P: Cabo, se habian dado tanta
mana, en el negocio que estaba asu cuidado, que
consiguieron cédula de Carlos V. para que Mendo-
za y Tello sobreseyesen en los puntos que les
eran. perjudiciales:” y “le sacaron no solo la sus-
pension de sus mandamientos; sino tambien la re-
particion de las tierras realengas.”

Hasta 1546 no se reunié la junta de Obispos or-
denada por el emperador, y tal era el atrevimien-
de los encomenderos todavia en esa €poca que ci-
tando al Remesal en su Historia de Chiapas y Gua-
temala, diceel Padre Cabo que “D. Fr. Bartolomé
de las Casas, Obispo de Chiapas, estaba detenido
algunas jornadas de la Capital por insinuacion de
Mendoza que temia de los encomenderos grandes
alborotos al ver aquel Obispo, pues les constaba,
que habia sido el principal autor para despojar 4
sus herederos de los repartimientos.” Nombrado
despues jpor Virey D. Luis de Velazco, hizo
publicar ‘de nueve laley que ordenaba se pu-
siesen en libertad los indios que los encomenderos
tenian reducidos @ servidumbre, y aunque segui
refiere el Padre Cabo “trataban ya de impedir la
“ejecacion”; Velazco se mantuvo inecsorable, y se
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dio cumplimiento & la ley. Todavia en 1579 & pe-
sar de tan repetidas leyes y ordenanzas reales que
prevenian no se obligase & los aborigenes & trabajos
escesivos, refiere el Padre Cabo que “como los re-
gidores y encomenderos tenian grangerias en aquel
trabajo habian seguido obligandolos.”  Esto hizo
necesario que en el concilio provincial celebrado
en 1585 se ordenase “que los naturales del pais que
se hubieran hecho esclavos, se ahorraran (6 se pu-
siesen en libertad).” Gil Gonzalez Davila, Trat.
Ecles. tom. | ® folio 37. Finalmente, en 1610
fué aun ' necesario, que D. Luis de Velazeo, hijo,
primer Marques de Salinas, conforme al mandato
del rey, arreglase los repartimientos que habian
establecido los antiguos vireyes Enriquez y Con-
de de Monterey, “tasando el jornal que habian de
haber, las horas que habian de trabajar, y los mi-
msterios en que los espaiio’es los podrian ocupar
paraconservarles su libertad y salud..... quedo esta-
blecido que se emplearan en Jabranza, pero no en
los trabajos recios de lag:minas...... De los obrages
que estan al derredor de México, juzgdel Marques
de Salinas despédir 4 todos los mexicanos quealli
trabajaban, sin que los empefios pudiesen de € con-
seguir-quese‘obligara a los naturales 4 aquel tra-
bajo. Esta integridad que mostrd en la_ejecucion
de esta orden, {ué la cansa de que los ricos espa-
fioles; que-hacian grangeria de las vidasde losme-
Xicanos, hablaran mal del Marques; pero éste/que
no atendia sino al cumplimiento de su obligacion,
despreciaba sus murmuraciones.” (Cabo, Tres si-
glos de México, lib. 8 num. 11.) ;

Hemos juzgado conveniente dar esta estension
al asunto que nos ocupa, para que se conozcea la
magnitud de los intereses materiales que el primer
Obispo de México y los religiosos franciscanos tu-
vieron que combatir y los duraderos € infatigables
esfuerzos que emplearon los interesados en soste-
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nerlos; el influjo y la consideracion de que goza-
ban en México, y hasta en la corte de Madrid; co-
mo el temor que infundian sus riquezas y desma-
nes, hicieron doblegar & los vireyes, visitadores, @
Hernan Cortes, y aun a Carlos V; las tropelias y
persecuciones que hicieron sufrir al Sr. Zumarra-
ga y a los misioneros; y el constante zelo y entere-
Za, conque estos varones apostolicos, sustentaron
los fueros de la religion, los derechos de la huma-
nidad, y la observancia delas leyes protectoras de
la libertad de los mexicanos.” Tiempo es ya de
que descendainos, supuestos estos antecedentes
historicos, & investigar, si en las circunstancias’en
que acontecio el prodigio de la aparicion, habria
sido conveniente el que el V. Zumarraga publica-
se los autos enque se hiciese constar el . portento,
y los religiosos franciscanos lo consignasen en sus
eseritos.

Pocos tiempos ha habido tan-infaustos como los
inmediatos a la aparicion. Posesionados del go-
bierno-Nuiio de Guzman y los Oidores Matienzo
y Delgadillo, io respetaban cosa alguna porsagra-
da que fuese;-dieron rienda suelta @ las pasiones
que los animaban; atropellaron el sagrado de las
iglesias y conventos; ultrajaron la dignidad de los
Obispos; les impidieron levantar autos y pedir tes-
timonios @ los eseribanos; los acometieron con ar-
mas en la plaza publica; decretaron la prision:de
todoslos clérigos y religiosos; bajaron & estos por
la fuerza de los pulpitos; se burlaron de las esco-
muniones en que habian incurrido; y denunciaron
i los religiosos, como antes los judios & Jesucristo,
de que promovian sediciones.y prohibian dar el
tributo al Cesar, tan solo porque cumplian con el
encargo de defender la libertad y sostener la ra-
cionalidad de los nedfitos que ellos y sus ade-
rentes combatian con todas sus fuerzas.

El deseo de enriquecerse & costa del sudory
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trabajo ageno, inspird & los conquistadores y €nco-
menderos el pensamiento de acreditar & los anti-
guos habitantes de las islas y continente. ameri-
cano como desprovistos de razon y entendimien-
to, agenos de toda clase de virtudes y sentimien-
tos elevados, € incapaces de los beneficios de la re-
ligion y de los sacramentos de la Iglesia; todo con
el objeto de que reducidos en Ja opinion comun &
la clase de cosa, se pudiesen servir de ellos a su
placer y sujetarlos @ su alvedrio como & miseros
animales: propalaban lo primero como medio, ¥
querian lo segundo como- €l fin de sus’ intentos.
Agquella opinion tan irracional éinfundada estaba
en todo su fervor en los tiempos coetaneos a la
Aparicion, pues habiendo acaecidoesta en 1531,
el ilustre Obispo de Tlaxcala D. Fr. Julian Gar-
ces dirijio su celebre carta_al Sumo. Pontifice sos-
teniendo la racionalidad y testificando’ convincen-
tisimamente las virtudes ejemplares de los indi-
genas por el afio de 1537, seis afios con  posterio-
ridad & aquel milagroso suceso. Dicelo asi el Emi-
nentisimo Lorenzana en la serie de:los Obispos
de Puebla; y eslo probable, porque la Bula céle-
bre del Si. Paulo 3.° en que los declara raciona-
les y en el goce de su fibertad personal, es del mes
de Junio de dicho aiio de 1537.

Juzguen ahora si habria sido conveniente en el
fervorde cuestion tan reiiida é interesada, levan-
tar autos publicos y divulgarlos por todos los pue-
blos, en que se hiciese constar aquel prodigio.
Trasladémonos & aquellos tiempos aciagos; veamos
eomo habria sido recibido, por la  generalidad - de
los nuevos habitantes de este continente. “No os
bastan vuestros esfuerzos, le dirian al primer O-
bispo mexicano, para sostener la racionalidad de
vuestros protejidos: quereis hacer intervenir al
cielo en favor suyo 'y acudir a su intervencion,
como los antiguos autores dramaticos para el de-
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senlace de sus comedias: Deus ez maching. O
si 08 parece mejor que busquémos el modelo de
vuestro estrano procedimiento en la historia sagra-
da, habeis tenido presente la vision que tuvo. S.
Pedroantes del bautismo del centurion Cornelio y
la bajada del Espiritu Santo sobre €, sus amigos
y allegados; porque asi como & S. Pedro se repre-
senté una sabana que descendia del Cielo v des-
pues se mamfesto el Espiritu Santo sobre aquella
reunion religiosa llendndola de sus dones, y de esto
argumento que no debia rehusarse el bautismo a
los que la eomponian; de la misma suerte intentais
probar que vuestros clientes son'capaces delos sa-
cramentos toda vez: que 'han merecido visiones
celestiales; que son racionales; puesto que han
conversado con la Reina de los @ngeles y de los
hombres;y que deben gozar de Iibertad, siendo se-
mejantes & nosotros, y habiéndoles ofrecido su
proteccion la Madre del Verbo Eferno. : f)zu'a L‘W‘l
roborar esto decis, que se ha aparecido a dos nesti-
tos, sind-el Espiritu Santo, a lo menos su hsposz/z
muy amada; y endugarde 'la/ sabana m(?ﬁtrada i
S. Pedro nosasegurais, que se os ha manifestado a
vos mismo Maria Sefiora nuesira, estampacaa mila-
grosamente en el tosco ayate deJ uan Diego.”

“ Y con quienes, sios place, [ continuarian aque-
los gratuitos enemigos del Sr. Zumarraga nos
testificais aquellos prodigios?  Con el testimonio
de dos indigenas, que “haceis intervenir en las
Apariciones; y con el vuestro, & quien asegurais se
manifestola Sagrada Iméagen: dos individuos de la
raza de cuya racionalidad se cuestiona, y su pro-
tector y defensor incansable.” ‘

Tal seria la critica que se habria permitido hacer
la generalidad de los conquistadores. y encomen-
deros, si el Sr. Zumarraga hubiera dado publiei-
dad a las actuaciones judiciales en que se hiciese
constar la Aparicion de la Virgen de Tepeyacac; 'y
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bor eso, aconsejado de 1a prudencia, se contents
Seguramente con consignarlo en autos privados y
relaciones secretas, que conservo entre sus pape-
les mas reservados, y que por lo mismo no han po-
dido ni debido encontrarse en publicos archivos:
dejo a la piblica voz y fama el cuidado de divul-
gar el portento; lo revels i -los espafioles desinte-
rados y piadosos; confi6 i Ia belleza, originalidad
€ incorruptibilidad del milagroso ayate la testifi-
cacion de lo celestial de su pintura; y encomends
ala tradicion, (en que figuran como testicos des-
cendientes de los reyes mejicanos, sabios escritores
contemporaneos al suceso, oficiales de Ja guardia
de los vireyes, nietos de los primeros magistrados
que lo oyeron de su hoca misma, parientes y ami-
gos de Juan Diego a quienes Io refiri con todas
Sus circunstancias, y espaiioles y mejicanos de dis-
cernimiento, edad capaz, y relacionados con los
que intervinieron en los sucesos milagrosos - y con
los primeros funcionarios del 6rden politico y reli-
gioso de aquella época) encomendo, digo, 4 la tra-
dicion el encargo de transmitir 3 las generaciones
venideras la historia de Ja manifestacion milagrosa
de MarfaSantisima Sefiora nestra en la cumbre
de Tepeyacac, y la impiesion de su Imigen por-
tentosa en el hwmilde y tosco ayate delfelicisinio
nedfito Juan Dieco. Imits sabiamente la condue-
ta de la Iglesia observada'en los primeros siglos
con relacion & lo que llaman los historiadores ecle-
siasticos. doctrina de los arcanos y 1o quiso, divul-
gando oficialmente ¢l prodigio, prestar armas i la
maledicencia interesada, para’ desacreditar desde
su origen la ecsistenciay verdad de un mil agro que
tanto honra y consuela' los habitantes de este
hemisferio.
i Y en qué tiempo ;6 Dios! se estrafia que el Sr,
Zumarraga no haya publicado los autos de la Apa-
ricion? Cabalmente cuando con severas penas se
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habia prohibido & los obispos “el gque levantasen

autos y que les diesen testimonio los escribanos;”

cuando carecia de secretarioy de archivo pecu-

liar, puesto que no era mas que obispo electo;

cuando estaba prohibido enviar relaciones ala

corte, habiendo tenido que ocurrir el Sr. Zumarra-
ga al medio de incluir la que escribio' al empera-
dor en el peclio de un crucifijo, para substraherla
4 la inspeccion y aprehension de los gobernantes; y
cuando era tal la persecucion quese le habia de-
clarado yla gravedad de las ‘acusaciones que en
contra suya habidn elevado hasta el solio, que -el
Sr. Zumarraga se vié precisade a abandonar la
América y pasar @ Espafia poco mas de dos meses
despues.de sucedida la Aparicion. ;Habrd hom-
bre de juicio recto y | despreocupado,* que juzgue
aproposito estas circunstancias aflictivas para que
publicado el suceso de la Aparicion por medio
“de autos que le estaba prohibido levantar” 'y re-
partiendo “testimonios que los escribanos no po-
dian darle,” intentase afianzar'la credibilidad del
portento, desafiase Ia colera “de los poderosos, y
comprometiese mas y mas la suerte desus' prote-
jidos? ' $No aconsejaba, por el contrario, la” pru-
dencia, el que dejase el Sr. Zumarraga para tiem-
posmas bonancibles el hacer intervenir la autori-
dad de su ministerio pastoral en la declaracion
del milagro; 6 en espera deellos (que desgraciada-
mente 1o se gozaron en lo que le quedo de vida),
consignarlo en autos y escrituras privadas, dejan-
doa la tradicion y a la misma Santd Imdagen con
sus prodigios el cuidado_de testificarlo?

Ya hemos visto que los misioneros Franciscos
asi como compitieron y ayudaron al Sr. Zumarra-
ga en la defensa y proteccion de los mejicanos,
asi tambien fueron participes de sus. aflicsiones,
congojas y persecuciones. Y mas aiin que el Sr.
Zumarraga, se vieron sujetos @ los desmanes de

—201—

los conquistadores y encomenderos; porque f;
de que el Sr. Zumarraga tenia |a ,rggrgsentalg;a
de Obispo electo, de que carecian log Frmllcisco 3
era obligado por drden del emperador & prot .
los desvalidos habitantes del pais, ol)liazlcilc))xl EJ:; ]
solo (!t‘:\?el]]peflaball los misioneros en (?bv*( uioqd:
la religion y piedad cristiana, el Obispo de 1I\Ié\'i-
¢o gjercia sus delicadas funciones en Ja capital éu
que una sociedad numerosa. compuesta de \t'li"iO"
partidos, alguno. de los cuales era Alln'urabl‘(‘ aT
Obispo, tenia i la raya con su opinion 4 los 5‘()];er-
nantes y no-los dejaba atreverse 3 poner en bo'ecu
¢ion cuanto les aconsejaba la pasion, la \r'cnrr!ni';
0 la C.(.j(]lCiﬂI los misioneros por el CU’HU"R‘I'i(_‘ :"itﬁ’l}%llll
g(l;,tz):it('\ fle l_a cf.;‘»z'ta..l; dﬂiscurria_n‘por raTios rum-
predicando la palabra de Dios, y donde quje.
ra tenian que interponerse entre los. fuertes Vl los
débiles, entre los opresores y los nprimid;):' ; mrz‘t
poder sembrar con esperanza de fruto |a ;;31}1131121
evangelica, cultivar las. plantas recien nacidas,
mpedir la dispersion del rebafio que habian 1:<:c0~
Jido con tantos sudores yviatigas. Cuanto tbndriﬁu
que tolerar de los desapiadados encomenderos S"il’l
coniar.con proteccion de alouna especie coligese
de lo que espusieron los misioneros al e;m:-ergdor
en la representacion que hemos. mencionados-v-si-
belo aquel sefior queya les ha retribuido con eter-
m_dudcs degloria en los cielos Jos trabajos . que :su-
Fne.ruz: en la tierra en defensa dela relizion y de
la‘ Justicia. Recuérdese que fueron bajados del
pulpito & viva fuerza; que fueron acometidos con
l'anzu en mano en la plaza mayor de México: que
fueron acriminados repetidas. veces en las ]“(,‘pl’&
sentaciones que elevaban 4 la corte los conquista-
d'()l'(?.?‘ y los encomenderos; y que los mismos depo-
sitarios del poder .s:uprcmé los denuneciaron como
perturbadores de la paz publica, y como que prohi-
bian se pagasen los tributos al Cesar.
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Tenemos ya observado que enlo mas critico y
azaroso de estas circunstancias acaecio el porten-
to guadalupano. ~ Es de presumir que desde lue-
go lo comunicaria el prelado mejicano a los reli-
giosos Franciscos sus comparieros en hibito y pro-
fesion (pues el Sr. Zumarraga no era entonces
mas que obispo electo, y conservd aun ya consa-
grado el hibito- franciscano), y que de comun a-
cuerdo determinarian la conducta que asiel obis-
po como la religion serdfica deberian observar,
tanto con relacion al suceso. milagroso, como en
atencion i los ' gravisimos intereses que estaban
encomendados-a sw-ministerio, piedad, y celo.

Paréceme evidente que en semejantes coyuntu-
ras nada era mas conveniente que guardar en sus
palabras y en sus escritos el mas profundo silencio
sobre i suceso. tan grandioso; y que esta haya si-
do la’ resolucion adoptada potiaquella“religiosa
consulta. ' Porque si bien es ciexto que iba la glo-
ria. de-Maria Sefiora nuestraén publicar la digna-
cion “que . habia-~tenido en ‘bajar de los eielos
& la.cumbredel Tepeyacac, “en elegir este lugar
para que en €l'se le erigiese un templo, en pintar-
se milagrosamente en ui pobre y tosco ayate, y en
ofreeer su proteceion y amparo a cuantos en aquel
templo invocasen su patrocinio; no lo es menos que
segun' la“Bseritara, “hay tiempo de hablar: v tiempb
de callar, y. sobraban otros medios de dar publici-
dad al portento, sin eomprometer el buen nombre
de los misioneros, reagravar la suerte de sus pro-

tegidos, ni debilitar la creencia debida al sucesa
milagreso.

Porque no debe perdersede vista que el indige-
na Juan Diego, @ quien se aparecio la Sefora, ha-
bia sido convertido & la fé por los religiosos fran-
ciscanos, y concurria semanariamente a su con-
vento @ ser doctrinado en la religion, y asistir a los
oficios divinos: que el otro indigena, a quien tam-
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bien se aparecio Y curd nuestra Reina, igualmente
tenia por maestros y directores de su alma a los
mismos p«jdres seréficos; y e Sr. Zumarraga, aun-
que constituido: cabeza del clero de México como
sl (‘)bl..\'l).() electo, todavia era miembro de la fami-
lia franciscana, puesto que todavia no. habia sido
consagrado.  Trasladémonos despues de esto a
aquellos ticmpos, Y veamos, si no es mas que vro-
bable el que los misioneros hayan acordado obser-
var el mas completo silencio sobge el suceso que
nos ocupa. Si los franeiscanos le hubieran dado pu-
blicidad con sus palabras 6 en sus eseritos, no ha-
brian dejado de “incriminarlos sus irreconciliables
enemigos los - conquistadores Y encomenderos de
haber fraguado esta conseja (como indudablemen-
te la habrian llamado) para acreditar su instituto
religioso de favorecido del Cielo, puesto que se de-
c1a haberse verificado Ia aparicion a dos discipulos
SUyos y & un miembro de la familia serafica; de ha-
ber fingido la manifestacion prodigiosa para corro-
borar la racionalidad de los indigenas que enton-
ces se disputaba; y de escogitar el arbitrio de po-
nerlos bajo la especial proteccion de la Reina
de los Cielos, para substraerlos mas facilmente de
la tirania y sujecion de los poderosos de la tier-
ra.  Este v no otro es el efécto que. 4 i juicie
habria producido el que los religiosos franciscanos
se hubieran hecho preconizadores del prodigio: es-
te habria sido vilipendiado, desacreditados [os auto-
res, y reagravada con nuevo encono  y saiia
la suerte de los neéfitos.

Parece confirmarse este juicio con. la circuns-
peccion y tiento con que los. Padres Sahagun ¥
Torquemada se espresan en cuanto dice relacion
con el Santuario de Guadalupe. Torquemada
que en su Monarquia Indiana aglomera apaticio-
nes sobre apariciones, y refiere como milagrosos,
sucesos 6 del todo increibles, 6 que no esceden de
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fas fuerzas naturales, guarda el mas profundo “si-
lencio sobre los milagros que se hacian en Guada-
lupe, segun el testimonio de Bernal Diaz del Cas-
tillo y del P. Cisneros. Contando en el lib. 10
cap. 7° que “los primeros franciscanos constitus-
yeron casa en Tonantzin junto a México [@ una
legua por la banda del Norte] a la Virgen Santi-
sima que es nuestra Sefiora y Madre,” omite Ja
advocacion bajo que es venerada la Santa Fma-
gen, no habiendo memoria que en ese lugar se
hubiese edificado otro-templo que el de Guadalu-
pe, y constando por el testimonio del P. Cisneros,
contemporaneo de Torquemada (Historia de la
Aparicion y milagros de Nuestra Seiiora de los Ro-
medios lib. 12 cap. 5.9 ) que “el mas antiguo de
“los santuarioses el de Guadalupe, que esta una
“legua de esta Ciudad @ la parte del Norte, que es
“una Imagen de gran devocion y concurso casi des-
“de que se gano la tierra, que hace y ha hecho
“muchos milagros.”

Ni es menor el embarazo que se deja notar en
el.P. Sahagun al hablar de Guadalupe.  En la
obra que Muiioz tuvo @ la vista, y en que echa
menos las palabras copiadas por Cabrera, veniale
a cuento referir el rumbo de donde procedio aquel
“fuego, as1 como torbellino que vieron los mejica-
“nos; que:echaba de si brasas grandes y mernores,
“y centellas muchas, remolineando y respendean-
“do y.estallando, andubo al rededor del cercado 6
“corral de'los mejicanos, donde estaban todos cer-
“cados”. (Libro 12 cap. 39); y omite espresar,
que el lugar de donde procedio ese torbellino fue
donde se elevo posteriormente el Santuario de
Guadalupe: circunstancia que despues creyo  con-
veniente esplicar en la obra que escribio en 1585
diciendo que “partio de hacia Tepeyacac, donde
ahora.esta Santa Maria de Guadalape.” (Nueva
Historia de la Conquista, cap. 40, al principio).
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Mayor es €l recato con que escribié &l “habiar
«del Santuario de Guadalupe; pues despues de ha-
sber dicho (lugar copido por Mufioz) que “estd
cally (Sen Tepeacac 5 Tepeaquilla) edificada Ja Igle-
sia de Nuestra Seiiora desGuadalupe,” afiade, “De
donde haya nacido. esta. fundacion de esta Tonant-
2in, 10 se sabe de cierto” En otro lugar de esta
-obra_tenemos ya obsexvado, que estas palabras
“no se sabe de cierto,” no quieren decir que no se
sepa de donde haya nacido esta fundacion, (la del
Santuario  de Guadalype); sino que no se sabe
con la certidumbre que al portento que le di6 ori-
-gen, solo podia atribuirle la declaratoria del Obispo
mejicano, la cual no existia  lo menos publica. A
1o entenderse de esta manera seria necesario per-
‘suadirse que el P. Sahagun habia olvidado dema-

-siado prontoque “los primeros franciscanos [de

los cuales erauno el Padre Sahagun] constituye-
Ton casa en Tonamzin junto a México [ una le-
gua por la banda del Norte] a la Virgen Santisi-
maque es nuestra Sefiora y Madre,” como dice
"Torquemada, lib, 10 cap. 7. ° Monarquia Indiana;
habriaigualmente perdido de la memoria que al
colocar en-Tepeyacac la Santa Imagen de Gua-
dalupe “iban por refaguardia los muy ejemplares
y serdficos Padres de nuestro glorioso Serafico
Francisco,” | de cuyo nitunero era el P. Sahagun,
puesto que llegoa Mexico en 1529 y la Aparicion
se verifico en 1531) llevando todos revestidos en
hombros & la Suberana Imagen de Guadalnpe,” se-
gun lo que escribid por los afios de 1582 D. Anto-
nio Valeriano, con quien consultaba el mismo P,
Sahagun las dudas que le ocurrian al escribir la
Historia de México: seria en fin necesario suponer,
que llamando itanto la atencion los milagros «que
se obraban en el Santuario de Guadalupe, como lo
testifican el mismo Valeriano, Bernal Diaz del

‘Castillo,.Betancourt,_y el.P. Cisneros, 6.no h;x?iese
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«1llo halilar de ellos, cosa querdebe parecer incré-

ble & cualguiera; 6 sabié ‘ndolos; no le hubiese cau-

:sado curiosidad esta noticia, de avericuar.el origen
«dela Imagen obradorade esbs 1mlm*m~ Curiosi-
dad de que tan fic llmonfc p tdiera haber quedade

anwdm cuanto que le habria ~'id\) bastante con-
sultar a ‘mt'n.m v ul“l' o con quien concurria. a
menudo enese-tiempo, con ‘el objéto ya espresado
de Lonqﬂmrlc los p uiites dumwn gue-le ocurrian
akescribir su historia. Semejantes omisiones, reti-
cencias tales, contradiceiones tan manifiestas con
lo qlieiaseguran eseritores de losunismos ‘ur'n.i,. S,
Yy s€ lla(‘,{,‘ constar por otros deetr entos hi storicos
fehacientes.de la misma data, selo pueden esplicar-
se, en mi concepto, suponiendo vn acuerdo delibe-
rado entre.el ¥ ’uuu yit y los misioneros aposto-
licos, para‘ne dar pub nxul i por su pm € 4 un su-
ceso, que si-bien’los llen: ibat de gloriajy d e cons suelo,
puduucg ¢ ws.,.lz la'ira de sus contt rios; hacerde
peor condicion la suerte de los inféhices {r.L se ha-

bian hecho-el anmo.de defender-@doda costa: v dis-
minuir los ma n‘*x,h‘ sueredibilidad en la o Ar)n de
la mayoria de losespafioles tes en | i’\u );

con'el solo hecho :‘c que los misioneros v el Obis-
po se hubieran constituido sus patronos o I, storia-
dores. Por los p:lxii;'e‘:’ historicos que hemos e mpi-
lado al principio de este mpmm que-las
cuestiones que dividian & los misioneros y . enco-
menderos, 'duraban ld.nm en 16105 época’ en que
acababa do escribir el P Torque 1..141(1 y veinticin-
co aflos posterior & la en que escribio su Historia
de la Conquista de México; ¢l P. Fr. Berrardino
de Sahagun.

1
11
N

consia:

Advertencia interesante,

Cuanto hemos alegado, fundados en monumen-
tos historicos dmnmdc ')LLH : y erédito, para com-
probar qui la Historia de las Apariciones, 10€s u—

na_fiibule wi un cuents, como se avanzo a calificar
la narracion el Hr. D. Juan Bautista Mufioz, seryi-
Id para impugnar el juicio quesobre la misma His-
toria formuld la .‘m. de hl’l de la ‘Historia tratans
lola de una fibula sin darr m\m alguna para ello.
(Véase el Docume ato 1 2 del Apg sndice de la His-
toria de la revolucion de la \Lw ra Espaiia, escrita
Hur el Dr. D: SL.\J 1do DMier, bajo el mombre de

D, José Guerra )

Para que seméjante juicio no alugine a los que
facilments se dejan levar en cuestiones historicas
(que no deben de ecidirse mas que por documentos,
Y eserios contempora neos) de la g autoridad estrin,
seea deeuerpos.literarios, semejantes & la ~Acade-
mia real de la Historia. de Madrid, ereemos bastan-
te referir lo que trae el citado Dr. Mier en la nota
ilustrativa del citado doeumento 1 < por estas - pa-
bras [pig. 19,y 20]. - “Entonces el Predicador [el
mismo P. Miet] escribio una Disertacion en que
probaba la predicacion del Evangelio por Santo
"Tomas 6 Qno"":l(,.x‘ uatl, y reducia toda la mito-
logia megicana, eéspecialmente Ja del tiempo de los
Fultechs o.de los ') pses Hamados u.xl.wm:; [esto
es del Paraiso| a Dios, Jesueristo, su Madre; Santo
Tomas y sus j)..svipm 30 Martires que murieron
en la persecucion de Huemae. Esta disertacion la
envio con algunos libros al célebre Dr. Traggia cro-
ni<m real de Aragon, conocidisimo por sus obrasen

=)
la repblica literaria, que era anticuario y bibliote~
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eario de la Academia y uno de los censores; el cual
hablo asi resueltamente en plena academia—Con-
JSesemos de buena, fé que mo sabemos una palabra
de antigiiedadss americanas: el Dr. Mier me ha en-
viado algunos libros con una disertacion digna de
ser presentada aquiy de darle lugar & su autor; y
aseguro & UU. que si para sostener la. predicacion
de Santiago en Espatia, tuviésemos la décima par-
te de las pruebas que tienen los americanos para
defender la de Santo Tomas en América, cantaria-
mos el triunfo.”

Estranio es en gran manera que un hecho que
refieren Herrera, Remesal, el V. Las Casas, el P,
Nobrega, el Torquemada, el Acosta, Davila ¥
Padilla, el Betancourt, Fr. Gregorio Garcia, el P
Calancha, Fr: Alonzo Ramos, el P, Rivadeneira,
¥ D. Carlos de Sigiienza y Gongora en su obra im-
presa en Meéxico por el Factor del Rey, titulada'el
“Fenix del Ocoidente, el Apastol Santo Tomas” en
obras que andaban en manos de todos, y la mayor
parte impresas, cogiese tan de nuevo i un acadé-
mico de la celebridad del Sr. Traggia, que escla-
mase resueltamente en plena academia, sin que
nadie lo contradijese: “Confesémos de buena fé
“que no sabemos una palabra de antigiiedades a-
“mericanas.”  Si tal era la ignorancia de los Sres.
dcademicos sobre un hecho tan facil de averiguar,
como que para ello les. bastaria leer 4 los autores
que sin duda tendria en su biblioteca la Academia
de la Historia ;como estaban al alcance de califi-
ficar la Historia de las apariciones, hallandose en
aquel entonces en México, los documentos histori-
Cos conque se¢ comprueba, sin haber visto y eesa-
minado los originales; y sin entender el idioina me-
xicano en que estan escritos algunos de los prinei-
pales?  Si un hecho, de que se hacia depender,
en concepto de muchos, la justicia conque Espaia
egercia su.dominacion en las. Américas, @ saber:
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€l haber traido 4 este nuevo mundo las luces de
la fé, no habia merecido ocupar ia atencion de la
Academia jpodra creerse que la habia fijado un
suceso, gloriese si en gran manera para los mexica-
1nos, pero de un interes demasiado secundario, pa-
ra_los que wivian al etro lado del Ocsano? ;Y sin
haber ponderado concienzudamente los fundamen-
tos de la Aparicion, se atreven & calificarla de fa-
bula? (it tamen appellamui Doctores!

Recuérdese que en el circulo 6 tertulia del Ba-
ron de Holbae, & que concurrian los primeros lite-
ratos de la Francia, se calific6 de insubstancial
despreciable el Pablo y Virginia del célebre Ber-
nardino de Saint Pierre, que se ha alzado con la
estimacion de los amantes de lo bello y sublime;
téngase presente, que la Academia Francesa dio
el segundo lugaren su aprecio en juicio contradic-
forio al inmortal “Cuadro de la Literatura france-
“sa en el siglo X'VIII” del distinguide literato Mr.
de Baraute, que ha hecho olvidar la obra, y hasta
el nombre de su antagonista; y véngannos despues
a escudar las opiniones con el dictamen de las a-

cademias.
PROTESNTA.

Obediente & los decretos de Nuestra Santd Ma-
dre la Iglesia, proteste: Que en la calificacion de
los sujetos, virtudes y milagros de que se trata en
este Optsculo, no pretendo prevenir su respetable
juicio; vi conciliarles mas autoridad, que la que

r si merecen los heehos mismios en la prudencia

umana.

D D & 7 DS

o Obra,

'gfmbﬁl

A I Gt ST SR T

AL~

s ,‘N‘,. PR AN T i i MG e

([T

a4




INDICE

L8 L& SBETHDA PARTE,

202 2008 PN %&:E}—}jﬂo;wmrwen—

CAPITULO. 1. Dél Argumento fiegativo. .. .

CARY 11. Confesiches apxccm!)ks del Srt.. M-
oz pequenas mecsactithdes en quedneurre. ..

CAP. IIL. Silencio'de los esertt w es contempo-
ranees: noes tal como lo figuia Mufioz

C\P [\ Lr sémen. eritico de Hos| fundament

(,AP. \ n Luntmua ¢l ecsdmen ‘eritico de los
fondamentos de las A pariciones: ecsimen de
las Informaciones de 1665 v 66. .4 «.... ..

CAP./ VL. Eesdmen.de la Cants del "Virey D
Martin Enriquez: Pasage del P, .B('m:n'u.uo de
Sahagun

CAP. VII. Del parage c‘;«'i i}.

Muiioz dice |
Cuyc:mt;» (‘;-Li_:
. VI De
(l‘fl{l _'i testal
riente de J .vII;}!: E"'“f"n

(‘_SP. Jr‘\: ¢ "".“XI as LLx 1.!\,.”\\4&,
cer 1'1 L.\I( 'ln. lL 148 4 A paru AONes

(‘ &P ‘\. S (;I)I‘ el il\hx: 0y Oco
principio MI listaridde las

CAP. XT. Ecsaminase 1a o
términos con qhe se cf
tra Sefora de G

CAR. XIL Dol @
suwtmagen de G
prueba [as Lpari

CAP. X111 (£ Jon]

I)?':‘t {

L)

Awyerient







