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practica hasta el dia de hoy, sin embargo do hacerse
uso de la imprents, que en aquella época todavia no
habia en para da ayor publicidad 4 lo or-
denado por los diocesanos.
X.
Signe Ia temtesmcieu.
Znmdrraga para nada
s el nombre de Guadalupe, de-
e el principio hubiera tenido la
n aguella advo podria haber al-
ad: E xpre samente dec
de Proceso

i 10 de Jludit de D
que despues de Nue
‘ol-.l de Elia uﬂp"

1a biblio-
Tf azbalceta

] demuestran
concluyent e

sagrado de

Be dird que, segun la tradicion, la misma Virgen
Santisima advoecd & Imdzen de Guadalupe.
Entenddnmonos, podrd poner en duda que Ma-
i Sefiora Nuestra habls 4 Juan Diego en'la propia
I 16 B mexicano. Recorramos el
oran Dicciana o se escribio en
nahualt en el § o engontrard ni podré
(:m’.mzt'm]'sc_\‘Lpa_‘zhr'.l T CImos gue o po-
driencontrarse, |)|,=r{3n-\.-r;“tme<“ 1m de lasletras
Gy D. Persuadidos de esto los es guadalu-
panos del siglo XVII, muy ieit ente nuestro
Becerra Tanco, d 5 I labra mexi-
cana de que usd 1o Reina de los Ang para dar t-
tulo & su sacratisima Kfi
mejara mas 4 lade G 1
en que se fundé la ermita, creyer s como

, ete., tuvie-
parajes en
que es5tan sus bar tambien Nuestra Gua-
dalupana s¢ llamar q
cir, l# quo salio de la cumbra.

El mismo Becerra Tanco, refleceionando tal ves

en que la mex_te f‘e 1a Santisima en flé expresar

Misterio de 1a
Cnnwpe ion sin manch nal, vietorio-
so ¥ triunfante en el Nu Mundo, dice gue pudo ser
este mombre: Tequantlaxopeuh, "1 que ahuyentd o
aparts 4 los que nos eomian;® tanto gue los indios no
muy ladinos de su tiempo, al hacerlos pronunciar el
nombre de Guadalupe, decian Tequatalope. Elect-
vamente, atendiendo & lo que refiere D. Antonio Va-
leriano en su Relacion, diciendo: que la Madre de
Dios dijo 4 Juan Bernardino gue “la Santisima Imd-




gen de la Purisima Virgen se ha de llamar Santa M
ria de Guadalupe:" initlago ixiplatzin in cenquizen
ichposchtli; motocayotitzinos Santa Maria de Guada-
lupesse comprende inmediatamente que la advocacion
expresaba el poder de la Santa Imdgen en esta tierra,
el ¢ual manifiesta muy bien esta palabra Coa-TLALO-
PEVE (1], la que arroié la serpiente," expresion que
sin dificnltad ninguna se convirtié en el vocablo Gua-
dalupe, con que los espafioles nombraban dicha ‘\‘m—
ta Imdgen, segun veremos en otro lugar.

Lxplicase asi muy bien como 4 1a que el V. Zuma-
rraga llamaba “Madre de Dios," “Tnmaculada Con-
cepeion,” los indigenas nombraban Coa-tlalo- peuh, ox-
presando de esta manera ¢l glorioso triunfo sobre la

cnte infernal alcanzado por la Santisima Virgen
en Nueva Espafia, como en ninguna otra nacion del
mundo, ostentado al aparecerse sostenida por un an-
gel. ndo, pues, la idea cnunciada por el referido
vacahlo Coa-flalo-peuh, 1o misma que se expresa con
las palabras bendita Tirgen Madre de Dios, Reina
de Loz Angeles, sacratésima Mari ia, Nuestra Sefiora #
Medre,y concretamente bendite Jmdgen, en expresion
del segundo Metropolitano de Mé ixico; es més elaro
que la luz meri 14, que mientras no pr eponderd &
5¢ generalizo entre los contempordneos la advocacion
de Guadalupe, no hay para qué extrafiar que dicha
advocacion no anduviera on hoca de todos 4 raiz dek
maravilloso aparecimicnto en que el titulo de Ia San-
ta Efigie en nuestra lengua fué el do “Madro de
Dios."

q ;
[1] Estaesla opinion de un cxrclemclonguﬂ nahualt,

:,-"e Ta Contestacion.

Despues de haber tratado del nombre de' Guadalu-
pe, ocurre preguntar si ol V. Zumdrraga hizo f?mal
ereccion del Santuario, Findase ’1_3 duda 0.1 que se-
gun lo demosirado en el o o VI, pag. ll(J. es,j muy
verosimil gue no formara autos de \:bl_Xps;r‘mm;..e‘s de
la sacra 3 al venturoso neofite Juan Diego,
en virtud de las cualés se apresurs & edificar la pri-
mera ermitilla. Sin r‘rnhar;.m de esto, nosotros 'L. L,E:.m?s
que hizo tal ereccion. 1° Porque hay una cedula de

9 de Mayo de 1543 referente 4 11.htr|ulco £n Cuya
doc%rmm estd , o énal dice tex-
tualmente: “que la Tglesia de Santiago de dicho pue-
tlo [de Tlalteluleo] queda subjecta al perlado, (-01?'10
agora estd. . [Cedulario do Puga, tomo I, pag.
444 de la .1]411‘1‘1. edicion]" Tal modo de c:»:[)rnszi:rse
indica qme con antelacion dié cuents la S. .\L'.tm: # la
corona de haberse instituido la parroguial del referido
Tlalteluleo, entre cuyos pueblos figuraba el de Tepe-
aquilla, notable por el Santuario edificado en ol rI_:cm
términos en que esta‘concebida la mencionada cédu-
1a dejan entreveer, que habla entre el Primer Ob: Do
de Méx y los >Anos una santa competencia
sobre Ia jurisdiceion de Tlalteluico; y en fal _est.aiio
aquel V. Prelado tonia que dar cuenta & K “nlljlzl-
de I Banta Casa que habla edificado, cuys adminis-
tracion reservaba 4 1 1 3

29 En la ereccion dela 5 Catedral do ]‘\{t-\m: fecha
en Toledo 1534 donde se halla algo alusivo al venera-

I culto guadalupane, muy conforme 4 ': que renf.a—

2
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re la tradicion al tratar de los cantares ind 1genas con
que se eolebraba la Virgen Aparecida: Dice asf" En
aguellos luzares [de Nueva Esy iia] en los cuales des-
de tiempo inmemorial se adoraban Atarot, Bel, Bal,
Dagén, y demas espiritus inmundos, ya no resueng ni
se celebra sino el Divino Nombre, los himnos sagTa-
dos, alabanzas 4 Jesucristo, ¢ ATA VIRGEN, efe,
Bien gabido es que en el Tepeyac adoraban los m«.hc,s
en su gentilidad, segun el viaje de Fr. Alonso Ponm

Comisario de 1a Orden Serdfica en Nuey
“Lzpuchtli doweella, [Tomo T, pag, 10 ]

dos tenemos notic it

asl como fo-
1’ Nues-

¢ ellos el de D, Fran-

pues en 1534 ya daba 6 el V. Zn-

a en su documnento tan autorizado como lo es

sia Catedral: de que ex-

. la idolatria, muy particularmenta

en lae inma ie México, y de que se celebra-
ba Ia Madre de T CANTICOS a de toda du-
[}{:que, Yahubieso sido erigida la ern 1 1531 como
dice Sénchez y el 10 testizode g Infe srmacion de 1666;
Ya entonces se pusiera Ia pr :

. - Ta piedra de ella co-
mo ¢pinan ofros, de todos modos s¢ dig cuenta 4 la
corona de esta fundac

dacion. De oira manera, tor lo

que respecta al Tepeyac, careceria de hase lo que

du‘*e‘lﬂ. referida ereccion de I Catedral, o cual no

p'::etao BLsuponerse tratindose de un Prelado de tan
ajustado proceder, como el V. Za

acional pedir

i que falte uno

\ndml, contes-

. Juan Bautista

que en vano intentaron

V. Obispo
solo,  Con razon nuestrs To Iy
tando las argucias del académico I
Mufioz, con aquells, légica

B s e S e 8 et R e | e e 5

B

disputar los discipulos de dicho Mufioz, deefa sobre
este punto de que fratamos: “que para que una pro-
posicion seu verdadera, necesario es que lo sean to-
dos sus particulares de que se compone," 0 lo que es
lo mismo, gue para demostrar que ol Fundador de la
Tglesia Mexicana, no mencions en sus escritos el cul-

adalupano, es preciso conocerlos todos, muy
particularmente aquellos, que como la ereccion del
Santuarie, forzosamente debié hacerse con arreglo &
lo gue se ha expuesto.

s tan racional pedic todos los documentos del V.
Zumarraga, cuanto que respecto al expresado San-
tuario no solo tuve gue haber la ereccion menciong
da, sino formal escritura en virtud de Ia cual fué
confiada su administracion al Cabilde eclesis
la Catedral, segun veremos adelante. Punto tan de-
licado era este en aguella époc 1 que religiones ¥
diocesanos g2 disputaban palmo 4 palmo ls jurisdie-
cion sobre los indigenas, que muy bien puede conje-
turarse que resenfides los franciscanos por no habér-
seles encomendado 4 ellos la referida administracion,
tuviera aguel bu 10 Prelado guardar si-
lencio sobre cuanto providenciaba acerca del culfo
guadalupano, para no ofender 4 Ia drden serdfica
que tanto amaba. (Ah si tuvidramos 4 la vista el me-
morial que menciona la “Fseritura de donacion de fo-
dos sus bienes hecha por tan V. Prelado & favor de su
mayordomo Martin de Aranguren,” 4 2 de Junio de
1548! Enella tal vez hallariamos algo relativo d 1a er-
mita del Tepeyne. Asise exprosa en dicha eseritura: "'é
asimesmo mando que de lo susodicho se cumpla € ha-
ga todo lo contenido en UN MEMORIAL que queda en
poder del R. P, Fr. Domingo de Betanzos, mi confe-
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£0r, que no quiero que del sepa ninguna persona, por-
que som cosas tocantes 4 mi conciencia: é ruego al
dicho Martin de Aranguren, qué todo lo que fuera
menester para cumplir y pagar dicho m emorial, que
lo {[e. al dicho R. P. Fr. Damingo, al cual encareo la
coneiencia para gue [Tcazba Pén-
dice 4 “Don Fray Juan de Zumarraga, cic., nim. 41,
pég. 171]* Documento cs éste que si nd demuestrs,
‘ ga pudo acordarse en el memorial
del b\;:u‘:tu o guadalupano, si prueha que no todo lo
que dispuso este V. Prel: 1 fullecimiento,
50 halla en el testamento otorzado a misma fecha
ue la anierior escritur I 1€ i
qi n :;_“ : 11ra,. I ha que no
puede darse ex
cumentos de 3 dos & su conelenci
mo pudo ¥ debid serlo 1a santa, ¢
por 1o haberse autenticado t
Diremos para cerrar este punto, & cuantos piden
documentes y m#s documentos, que muy poco han
aprovechade en los estudios de Ins Pocos que han

e ad 1 3 1A 1 K
eseapado de la incuria de Io 05, para algt

103 conoei-
s6ficos, es

del V. Zumirraga. &6 explica si nd el amor de
declarado en la Informacion 3 f ‘1:;(:1% ‘1‘; ;[“
Julio de 1548, sobre las coentas de Marti
guren [Apéndice citado, niim. 44, pae. 1811 o la ae-

1 a el Jué-
ves T de Abril de 1541, Ia
Xeron que quanto hoy
desta cibdad dicando \r—n 1a 3
dijo que los rFRamLEa QUESTA

37

se entrometen en hazer y mandar cosas fuera de su
—[Actas de cabildo,
1 g Ve el esta conrtra-
para ex-

diceion, que se nece:
wdo ¥ todos

plicar todo lo que p

1os religiosos de Kueva E

que sin embargo de lo querep
sta la muerte? Con es 1o

sbaha en la edtedra sa-

grada, los ha
cjemplo basta para eony
toriar lo de aquel tiempo, ateniéndose solo & la letra
tande la tradicion que

neer de cudn difieil

de lo gque vemnos
revela acontecimientos gue en vano se buscardn en

papeles.

<F contra in “Reguli Christiana" an. 1547 typis data heoe
verba alth nolabilin legantur; “3Mundi’ Redemptor. miracula
L quin noi , elenim sancia fides
per mnir v millia tam in Veters
nento videmns." Cnr gui tam magni

. Pag
«Por el contrario en la “Regla Cristiana" publicada en
1547 e leen estas palabras aliamenie notables: "Ya no quis-
“re el Redontor del munda gue se hagan mi , POrque no
“gon menesier, pues estd nuestra a fé tan fondada por

“tantos milagros como tenemgs ¢n el Textamento Vi

Nuevo." Por qud
tigo de tan graude 1

CONTHESTACION.
Si de las palabras fra 3 de Ja "Regla Cri
na" se dedujera, como quiere el contrincarte, que no
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se aparecid maravillosamente l1a Imégen Guadalupa-
na ante el V. Zumdrraga en la tilma de Juan Diego,
falsos serfan mo solo los milagros que menciona el
Himo. y Bme. 8r. D. Fr. Julian Garcés, primer obispo
de Tlaxecala, cn la elegants carta latina que en 1534
dirigié & la Santidad de Paulo ITI lefensa de la
s todos los
referidos por Fr, Tori en Je istoria de
dichos Indios," publicada por el Sr. Teazbalceta, sin
ninguna nota sobre el particular; falsos los que izual-
mente refiere Fr. (ferénimo Mendicta en su “Historia
Eelesidsticn, Indisna," dada & luz por el mismo Sr
Teazbaleeta; sino lo que es més todavia, serian falsos
de toda falsedad todos los milagros de los Santos,
aprobados por la Iglesia, con precepto de hacer me-
moria de ellos en el rezo del oficio Divine, y Jquién
s capaz de atribuir tanto error al Primer Obispo y
éxico, autor de dicha Regla, segun el
valceta? Solo quien haya olvi-
dado por completo las leyes del raciocinio. Es tan
claro el texto, que mds no puede desearse. Habla el
V. Prelado de los milagros que fueron menester para
fundar sobre la tierra el eatoli

“fé fundadada por tantos o

"¢l Antiguoy Nuevo Testamento;" esto es, los que na-

. Niuna palabra de los obra-

de establec; o8¢ publicd 1a “Regla Cristiana."

Ciertos estamos de que si el contrincante hubiera
consultado 4ntes de formular su duda, la Sagrada
Teologia, como debe hacerlo todo el que se dedique

a9

& eseribir sobre hechos histdrico-religioscs, so pena
de caer en punibles errores; hubiera retrocedido es
pantado de una chjecion con que dejaba tan mal pa-
rada la ciencia y ortodoxiadel V. Fundador de 1a Igle-
sia Mexicana, hasta exponer el libro de este con fal
inferprefacion, & que vaya 4 dar al Indice de obras
prohibides.

Dignas son de recomendarse al lector, por haber
agotado la materia, la preciosisima "Carta de Actua-
lidad," en gue magistralmente trata el punto el Iimo.
¥ Rmo. Sr. Dr. D. Creseencin Carrillo y Aneona, obis-
po de Yucatan; asl como los lumingsos “Apuntes en
defenza de dicha carta," publicados en Amigo de
1a Verdad," semanario que sale 4 luz en Puebla, afio
X VIH, nioms. T8 y 80, por cuyos apuntes merece bien
de la Santa. Causa, Guadalupana su erudito y sébio
autor. De algo podrin servir tambien las lineas que

1mos & este asunto en el “Tesoro Guadalupa-
no," primer giglo, segunda série, nim. XXI, pag. 221.

XIIL ;
TEXTO.

% v.. .y eSed forsam sliquis dicet: etiamsi in scriptis cjus

nullam circa Apparitionem mentionem facit, tamen opera ab

aediculam condens sacram iconem in eam

monia, Necossarium

ducimus uno verbo dicere, tam aed can quam ico-

7% processionem nulli niti histérico Mndamento. Hane pro-

cessionem ex defensoribng aliqul factam fuisse an 1533 na-

ox fide ssiniis documentis perspiennm est, quod

eo anng Rus. Dus. Zumdrrara in Hispanid sdhuc degebat ot
usque in subsequente Mexicwm petiit.  [Pdp. cik]
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[1.] Pero acaso dird alguno: aunque en sus eseritos [los
1 8 cion ninguna acerca dela
in embargo sor ndes testimonios lag obras he-

harg

Proces; ente. Juzgamos neee-

a, nue tanto 1a f a de la ermita

1 TG 56 APOYAN en ningusn fun-

dicen que esta pro-

seumentos muy fide-

lignos es evidente que en pquel afio aun permanecia en
Espaiia el Rino. 8r. Zumdrraga y hasta ¢l siguiente regresd

& México,

CONTESTACION.

s un hecho fuera de toda duda, que al entrar &
gobe rehidi de México el Ilrio. y Rmo.
Sr. I Fray Alonso d », inmediato sucesor
del V. Zumdrraga, ya b
hoy Nuestra Sefiora de Guadalupe.

1% En lo gue dice Cervantes Salazar en su libro

n puede verse en el Didlezo

¥ traduccion publicada

Bien sabido es que es-

ta obra se escribid, como dice el autor en la dedica-

toria, dntes que arribara & Nueva Espafia el limeo, ¥

Bmo. Sr. Montufar. Fué censurada por Fr. Alonso
de la Veracruz, ag 0.

2° Tn una acta del venerable Cabildo el -

co Metropolitano de México, fecha 21 de Abril de

15%0, de la cual se deduce, con arregle 4 lo ex-

puesto en el “Tesoro Guadalupano,* primer siglo, se-

gunda série mimero VII, pég. 128, que dicho V. Ca-

41

Dbildo recibid 1a administracion del Santuario de ma-
nos del V. Zumdrraga, pues que de ofra manera no
reclamaria con tanto ardor al sucesor de este V. Pre-
lado dicha administracion.

3% En la carta del Virey Enriquez al rey Felipe
1I fecha 25 de Septiembre de 1576 en la cual dice
expresamente: que en 1555 ya existia la primera er-
mitilla, segun vercmos al comentar adelante dicha
carta.

4° En la “Historia de Nuestra Sefiora de los Reme-
dios" por Fr. Luis de Cisneros, mercenario, publica-
da en 1821, en la cual dice este autor,libre I, cdp. 5,
tratando de Nuestra Guadalupana: “que es una Imé-
gen de gran devocion y concurso, CASI DESDE QUE 8E
GANO LA TIERRA.

5° En lo que dice Torquemada en su "“Monarquia
Indiana," tomo IT, libro X, cap. VIL, pag. 245, de la
tiltima edicion, afirmando que laTIglesia de Nuestra
Sefiora de Guadalupe fué fundada por los primeros
-misioneros.

G° En las “Anotaciones criticas & Terquemada y
Bernal Diaz del Castillo, por nuestro Sigtienza y Gén-
gora, en las cuales, habiendo consultado eseritos de
los confempordncos 4 la Aparicion, demuestra la tra-
dicion acerca del Portento. Vedse en los “Anales del
Museo Nacional" la biografia de dicho Sigilenza y
Géngora por el Sr. Lie, D. Alfrede Chavero, tome 111,
pag. 263.

T° En lo que dice el mismo D, Juan Bautista Mu-
fioz en su Disertacion sobre el Aparecimiento Guada-
lupano, el cual afirma que cuando llegé 4 México el
Hlmo, 8r. Montufar, por Junio de 1554 “ya encontré
muy difundida la devocion de la Virgen de Guadalu

i




pe, venerada en su ermitilla, & donde act
dad de los fieles con sus I.l:no.ﬁ::[‘.s) efe. Vedse el mim.
26 de dic e
8% En lo que a
4 la Informacion gue pri en
Madrid y la segunda edicion Prensas lh: “La
pretent e el texto de uemada
le una ¢
nos antes
por demosty
afia, ya es
ara otro lu-
onador:

S, Opues-

no se ,.mr‘c ne- -

isme histori-
alupane en
mpo de aguel V. Prelado, 5. (POT, G i
del conirineante un test -‘.101\0:‘ &1 i

¥ por

108, 70 dma.

pANA €8 LDJ.S

stial:  Agzré-

7 respecto 4

0, S0gln consta en
e Bustamante,

45
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¥ Se convencerd més que-el primer templo guadalu-
pano por si solo es la prueba o is elocuente del fun-
damento de dicha nuera devoeion.

XIV.

Sigue la Cont

[2] o puede darse cosa mds pueril que aprove-
char la eyuivocacion de un nimero, para REgar laver-
Jad de un suceso. Jamds las erratas de imprenta han
podida d t
les casos ge

1L L_\:l.u:.

N0S Ponen \1 peste habida ¢ 1545; cuyas
palabras gon estas: “Autores que, mudan de fechas no
merecen crédito;,, habia que are £
cas 10§ tres gruesas tomos de dfolio de la “Monarquia
Indiana;' puesto -'me en ella cometid. Torquetnada un
hotrible pecado, al iratar de Fr. Francisco Gomez,
diciendo que este vino de fia conely r Obispo
L\m‘c sase g5l dicho Tor-
quemada en el tomo I XX, pa-
gina 552 “Lilegado 4 Ny a}:;np:m.s 21 V. Zwmarra-
ga y Lr Frandisce Gomez,| ANO DE 1
Francisco ¢l Estu
trafa sabidos de Espaia*

-‘10 ] vay el referido autor de los adita

de México el afio de 1

mentos, el > 50 ponia, conl lo.g

tralmente d;"(s er I 1
macion, en la segunda retics su isparatado aforismo;
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¥ es que podia muy bien aplicarse 4 su libro de sen-
sacion, porque en ambas ediciones dice en la adver-
tencia que “Santa Maria de Guadalupe Patrona de
los Mexicanos" fué publicada en 1880, siendo asi que
hasta 1882 se di6 4 luz en Guadalajara. De un buen
critico i es, tratdndose de Torquemada, nofar la di-
ferencia que hay entre el afio en que pone este autor
la venida del mencionado Fr. Francisco Gémez, y el
que pone en la biografla del V. Zumdrraga, tomo y
lib. cit., cap. XXX, pig. 449, donde dice: "Torné con-
sagrado [dicho Sr. Zumdrraga] & esta Nuevs Espafia
aflo de 1534 con mucha honra y valer, como su.per-
sona y vida lo merecia." La razon de notar la dife-
rencia es, porque siendo uno mismo el autor de los
dos lugares trascritos, en alguno de ellos hubo error
de amanuense 6 de imprenta; pero no desechar por es-
to, los datos relacionados con los niimeros equivoca-
dos. Risible seria dedueir, solo porque dice Torque-
mada que Fr. Francisco Gémez vino en 1533, que no
es cierto que viniese con el Primer Obispo de México
este sujeto. Higase en horabuena abstraccion ‘del
€ITOr que se cometi en el aflo, pero no se niegue el
hecho & que se refiere.

Aplicando esto 4 la inscripeion que borrar deseara
el contrincante, solo por hallar en ella el error de un
numero; hay que analizar dicha inscripcion en la par-
terelativa, pararesolver si da 6 nolugar 4 la duda que
pone dicho contrincante. Copiada la referida inseri =

cion por el autor deel “Pensil Mexicano," dice & la le-+

tra en la pag. 129: “Pintura de la primera v solemne

procesion en que fué conducida la Santa Imagen de:

Mexico 4 esta primera Capilla, por el afio de 1533,
siendo en dicha ciudad su primer Obispo el Hlme. Se-

IR
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fior Don Juan de Zumdrrags, ¥ gobernando el Iilo,
Seiior Don Sebastian Ramirez de Fuenleal Arzobispo’
de Santo Domingo."

Notese. 1° gue el autor de esta inscripeion, 4 dife-
rencia de Torquemada al tratar}de Fr. Francisco
Gomez, se limita 4 decir: Pox EL ANO DE 1533, como
quien- no esta del fodo clerto sf fud este @ otro afio;
mientras que el autor de la "Monarquia Indiana" di-
ce: “el afio de 1533, refiriéndose 4 la legada 4 Mé-
xico del P. Gémez, como si cierta é indudablemente
hubiera sido dicho aiio tal Hegada.

2° Que no dice la citada inscripcion si asistid 6 no
el V. Zumdrraga, sino solamente que enténces era
primer Obispo de México, enlo que nocabe la menor.
duda, pues que consagrado en Espafia el 27 de Abril
de 1533, ¢l 27 de Diciembre del mismo afio, toméd po-
sesion de la Catedral 4 nombre del V. Prelado el Br.
Alonso Lépez, candnigo y provisor [[cazbalceta, “Don
Fray Juan de Zuméirraga, ete.," nim. IX, pag. 82.]

Se dird que no obstante esta iltima circunstanecis,
de no expresarse si asistio © no 4 la procesion el pri-
mer Obispo de México; los testigos de la Informacion
de 1666, sf dicen que asistid, declarando el 5°, pre-
gunta segunda, que le contaron: “as{ mesmo habia
venido en dicha Procesion dicho Sefior Arzobispo
DESCALZO DE PIE ¥-PIERNA; ¢l 6° 4 Ja misma pregun-
ta, que le dijo un contemporineo al milagro:,“que
havia visto ir en dicha Procesion 4 dicho Sefior Ar-
obispo DEscALZO." Convenimos en ellp; pero no ha-
biendo plena certeza sohre el afio en que se hizo la
mencionada procesion, no hay dificultad en que asis-
tiera & ella en la forma que exprésan los citados tes-
tigos.




Y aqui es bien exhibir al contrincante como es de-
hido. Vid que si se estaba 4 lo que afirmd el Lic, San-
chez en su hist R. P, Fr. Pedro _Lc.\_x‘.=' guren,
dominico, 1 i
que |‘L i

1, en que
Fel:Pre-
g ha dif
,u‘t"fk ningina; anrov \,\ho h notici ron otros

historiadores g1 DANDS COL erl

resolver el pr

& impa . i
1es enc das; ¢ lo el ite- sobre que ver-
rte sedi-

ndo por alguna de ellas; pero negar. dich

Imégen se hizo, con

1ida rl tllw
persuaden lag razones T a Infor-
I _|Lu.w

ma g
1 el Illme. ¥
to como el de Monse
oiras, llezando

dicaba. En v
de una sacra
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merecit la fundacion de un -Santuario, 6 ser funda-

mento &1, siendo el primero que se instituyo en

Nueva Espafia, con la circunstancia de ser wne devo-

cion mueva, en los momentos en que ¢on tanto ardor
se trabajaba en evangelizar 4 los indigenas; d

trasladada Nuestra Augusta uc'L(l.lllipuuZL

muidades de o i atentes testimo-

nios 1;‘. JrJo" sion 3 Digasesi solo por la

ndamen-

18 p‘.‘h: ara procesfon al Te-

ciones son OrImnes 1o 4 Lo ‘que se deduce de-
hechos 508, & ase de la época;
golo cerrando los : luz de 1a evideneia puede
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8r. Zumérraga." El Virey llegé en 1535, el Sr. Zo=
marraga se consagré hasta 1533, y la ereecion del
cabildo eclesidstico fué hasta 1533. [Pag, 72 de la
edicion de “La Patria.]"

CONTESTACION.

Verdaderamente pasma la sangre fria con que el
autor de los aditamentos se burla del buen sentido de
los lectores. Niel insigne Lic. D. Miguel Sanchez,
ni el respetabilisimo Fr. Martin de Aranguren dijeron
ESTE VIREY, refiriéndose 4 D. Antonio de Mendoza;
ni guisieron aludir 4 éste gobernante. Contestando
la 3* pregunta dice el 1% “dispuso [el Sr. Zumdrragal
una muy solemne Procesion yendo en ella el Cabilde
Eelesidstico, y Secular de esta Ciudad, vIREY y Real
Audiencia de ella ete." Dice el segundo 4 la misma
pregunta: “dispuso [el referide Sr. Zumdrraga] lle-
varla en procesion, como en efecto lo hizo con una
muy solemne respecto de que havia asistido 4 ella
todo el Clero, Comunidades de las Religiones, VIREY
Real Audieneia. ..., yendo su Illma. de Pontifical....
[Informaciones de la Milagrosa Aparicion, paz. 70 ¥
76.]* No mencionando para nada estos festigos en
sus respectivas declaraciones 4 D. Antonio Mendoza,
y siendo falso de toda falcedad que dijeran ESTE VE
REY, como quiere hacer creer 4 sus lectores el adi-
cionador; apénas puede darse mayor mala fé que
evacuar una cita tan llena de mentira.

Asi el Lic. Sanchez como ol R. P. Amanguren eran
hombres de letras; que si en alguna cosa estaban em-
papados era en la cronologia de los gobernantes del
vireynato. Expresamente dice el primero en el Fun-
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damento de su Historia al tratar de los papelesTque
hallé sobro 1a Maravillosa Aparicion: “los examing.....
¥4 CONFRONTANDOLOS COX LAS CRONICAS DE LA CON-
QUISTA.... “Indiscuiible es, por tanto, que al men-
ciopar al Virey entre los gue asistiercn 4 la proce-
sion, 1o se refirieron al que llevd, primero aﬂ;te‘ hof-
bre, sino al Presidente de la segunda Audiencia que
gobernd & Nueva Espalia en nombre del rey. En Tor-
quemada, cuya “Monarguia Tndiana," debio andar en
manos de aquellos ilustres testigos, tomo I, Lib. V.
cap. XI, pag. 608, encontramos un modo equivulcutfa
de expresarse al de dichos testigos. Al tratar del Vi-
rey Mendoza diee: “Don Antonio da Mendoza, el
cual llegé & esta Tierra ol afio siguiente de 1534 [no
1535 como dice el adicionador asi en la primera co-
mo en la segunda edicion del libro aqguel de marras]
con cuya llegada fueron las cosas de el gobierno de
bien, en mejor; porque aungue 5U AKTECESOR DON B2
BASTIAN era hombre cuerdo, ete. I poco més adelan-
to dice: “prosiguié [el Virey Mendoza] como su AN-
rECESOR en la pacifieacion del Reino, etc.” Si la’pa-
labra antecesor repetida por el citado Torquemada
no significa en estos lugares; que el imo. ¥ Rmo. Sr.
D. Sebastian Fuenleal llevara el titulo de virey, si-
noque gobernd el vireynato antes que Mendoza; por
qué extrafiar que le dieran al Sr. Fuenleal el nombre
de virey, puestoque esta palabra significa estar en
lugar del rey?

No ménos hilaridad causaIa formalidad con que dice
el tal adicionador: “y que iba en la procesion de Ponti-
fical en uniondeamhos cabildos, el Sr. Zumdrraga;" por
que tuvo que falsear del todo las declaraciones de log
{estizos, para decir 4 sus lectores: he agui io que digen

[}
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Sanchez y Oyanguren, Mentira. Arribaestdlogue dije-
ron. Pero deslumbrado con la palabra Ilmo. que hoy
solo se aplica 4 Ios Obispos dela Iglesia C'téc')[ica;e
conviniera ¢ nd, se la adjudicd al ELECTO DE MEX1gE;

lexionar gue aguel tratamiento se daba en
aguella época y despues 4 los Vireyes y & los que
GLU,'ﬂl}an Ellugm‘ del rey, como 4 los Prc rlcnte» de

0; ¥ con doble razon al Sr. I‘uen-

Santo Domingo. Pueden por

1o mismo, referirse las pa yenda su Hlma de
Pontifical, & este Obispo, estando como estdn #s in-
fatos al vocablo Virey, con gue designa Oyangu-

ido segundo 1’:(:\«,' lente de 1o Audie

s, que el V. Zumarraga se consa-

que asegura este testi-

1, estaba en México esto V. Pre-

tico
inte no pu-
ada en 16381, fuerza es
itias el adiciona-
MNEeNZAron 4 asentarse las ae-
‘ 1o, ¥ de aqul coneluyd con pé
ica que enténee io. Abra el Apéndice d

1 Fm\' Juan de Z por el Sr, Tcazbal-

en Madrid en 1530 para que se
diezmos en la congrua sustentacion
¥ candnigos de esta Santa, Igle-

la al Presidente y Oidores [de
Luco"o en 1531 ya habia cabildo
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eclesidstico on la Catedral mexicana, A majyor abun-

.damiento, dice el St. Fuenleal en carta al Rey, 30 de

Abril de 1532: “Por parte de la cibdad se presentd en
esta Audienciauna cartade VuestraMagestad para que
«esta iglesia se sirviese y delos frutos se distribuy
conforme 4 lnereccion de Tlaxcala luc*-)mcj‘l té con
el Flecto, ¥ se ordend de manera, queen esta iz
diga maitines ¥ todas las horas eada dia, y otras
quél podrd hacer relacion; y porque en las erectiones
que se an fecho en iglesias destas part
dubdas, mande Vuestra Magestad que s enmiends
en la que desta iglesia se hiciore. [Documentos Iné

itos del Archive de Indias, tome 13, pag. 213] Ds
fuera de toda duda que la carta 6 cédula & que so re-
fiere el Presidente de la segunda Audiencia, es una
de las que se refieren en cabildo de la ciudad de
México, 12 de Q('LLL‘.}L’E‘- de 1531 afios.
“0Otra cédula para guel

el ELECTO deata cibdad }.1’(,\'9311 eol
redicho ele
do de la Cludad ;]r* M
no Ll pég. L.‘ Luego en O¢
ya habia cabildo ecl i
como dicen los testizos de 11.50 4la

de Nuestra Guadalupana celebrada-cste afio. ¥ voa
ol adicionador, que son mis dignos do crédito, que ¢l
nuestro insigne Sanchez y el V. R. P. Oyanguren.

XVIL
TEXTO.

Post Rum. Dum. Zumdrraga de ejus snecessore R Do M

chispado se di

tufar, cui magoa in aedicularum dedicatione ef iconis
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latione pars tribuitnr, dicemus, Illein annis 1569 et 1570
Mexicanae Archidioecesis copiosem descriptionem, Visitatoris
Indiarnm Coneilii jussu 1 , 1hi ecclesias Ordinario subjec
tas tam in wrbe quam extra, nullo Guadalupensem aedicu-
lam modo refert. Etiamsi parva, ilustris ejus necnon fcon
eoelestis, ibi servata, certe [?] opus erat [?] aliquid una eum
miraculi narratione jam dicere, sed nihil loguitur. [P4g. cit]

Despues del Rmo. Sr. Zumérraga, hablemos de su sucesor
el Rmo Sr. Montu i

dedicacion de las eymitas yen1 ion de la imigen. Es-

ien ge atribuye gran parte en ia

te, por dérden del V. d 51 C ie Ind envid en lpa
afios de 1569 y 1570 una copiosa descripeion de la Arehi-
dideesis Mexieana, donde en Is ins sujetas al Ordi-
nario tanto enla cindad come fuera de ella, de ningun me-
do menciona la ermita de Guadalupe. Anngue pequefia, su iluss
tre y tambien cclestial imdgen alli reservada, ciertaments
pedia gue s» dijese entdnees algo, juntamente eon la narra-
cion del milagro, pero nada se habla.

CONTESTACION.

Ninguno que sepamos atribuye al segundo Arzobis
po-de México gran parte en la dedicacion de las er-
mitas guadalupanas, sino de una sola; pues que segun
lo demostrado en el nimero XIIT la primera ermitilla
erigida, fué en tiempo del V, Zumarraga. Lo que hizo
Su sucesor fué edificar en dicha ermitilla la iglesia
de que se pidis informe al Virey Enriquez, segun ve-
remos adelante.

Cuando el autor de los aditamentos, dice con aire
de triunfo, refiriéndose 4 una escritura fecha en 1562
en favor de Martin de Aranguren sobre dineros
del Santuario [pig. T1] que el Sr. Montufar fué
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Patron y fundador de la ermita, agregando que
esto corrobora que en su ticmpo se hizo, "y co-
rrobora tambien ser falso que el Sr, Zumirraga la
hiciera con motivo de la Aparicion;" & ln verdad que
hemos necesitade fuerzas sobrehumanas para conte-
ner la risa, porque & tres fojas adelante, pag. i7, se
olvide dicho autor de lo que acababa de objetar. Fa-
tigado tal ves de hojear los enormes vu_Iumenes de la
Monarquia Indiana para sacarles el jugo coutra el
Prodigie, al tropezar con loque asienta sobre la fon-
dacion de 1a reforida ermita halld lo que descaba y
agrega: “Por esto se evidencia que Ia ermita ya e
tia antes de 1531 v viene por tierra la creencia de
que su orfzen es debido & la Aparicion.” En qué que-
damos? Si evidoncia esto, entdnees tambien se evi
dencia que no fué el Fundador de la expresada ermi-
ta el Sr. Montufar, como dntes ha dicho ol mismo adi-
cionador, A quien delira de esta manera, refutdndo-
se & si mismo, solo puede eontestdrsele con exhibirle
ante los lectores.

Llamase fundador de una ermita el que la edifica,
Fundador fué el V. Zumérraga de la primera, de la
segunda su inmediato sucesor, de la tercera el Iiimo.
Sr. Serna y asi de los demis temples erigidos en el
Tepevac. 81, pues, el menciopado Sr. Montufur no
fué el fundador del Santuario ¢ de la devocion gua-
dalupana, mal puede decirse que tuve pavte en la
traslacion de la Santa Imdgen, esto es, en la primera
procesion de la Catedral 4 la primera ermitilla.

Tratando ahora del silencio gue hay en la “Des-
cripeion de la Archididcesis mexicana," desde luego
fiama la atencion que el contrincante, teniendo en
sus manos la Informacion de 1330, repara en dichio
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silencio.
convencer al mas eseéptico de quoe el segundo Metro-
politane de ico, no solo no guardd silencio sobre
Ia Maravillosa Aparicion, sino que €l fué quien la au-
Asf lo demostramos en ¢l nimero XXVI del
sa Aparicion, compro-

tentico.
opusculo intitulado “La Milag

bada con una Informacion levantada en el siglo XVI
, pag. 2

No podia ser de ofra manera. En dicha Informacion

Santisima Vir-

6 por texto estas

wenturados los ojos que

ati oeuli gui vident quae

] Cuyas palabras evangéli-

A un texto

, para no dudar del origen sobrehu-

ima Imdgen 4 que son aplicadas.

ion del Santo Rey

Profata, los que ven de hito en hifo las cosas celes-
tiales.

Degarrolland

mano de |

Solo son bienaventurados, en expr

o Predicador, pu-
so en parangen el ¢ ento de la devo-
cion guadalup las portentosas de Lore-
to, Monserrate, Pefia de Francia y otras. Sahido es
rece el medio de que aquise
y Bma. para persuadic 4 su andito-

que en oratoria se eng
8. Tl

rio el prodizioso origen de la Santa Imdgen, si; de la .

Santa Imigen; pues que segun el 5° testizo, 1a devo-
cion deElla, es el fundamento del Santuario, funda-
mento, como lo pre ba el 1. Mefropolitano, segun se
deduce del contexto detodala declaracion, esto es, un

La lectura de cste documenta basta para,
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milagro como el de la fraslacion do la Santa Casa de
Nazaret por el ministerio de los dngeles.

Predicar asl de la Aparicion, cuando acababa de
celebrarie el Coneilio Lateranense en que se prohibia
5o pena de excomunion reservada al Papa, que se
predicasen milagros no autenticados, es la demostra-
efon mds concluyente de que habia sido ya aprobado
el Prodiglo, ¥ con aprobacion tan solemne, que fué en-
eansade el Provineial Franciscano por haberse atre-
vido 4 contrariar desde el piilpito de su convento el
sermont del Rimo. 8 obispo.

De esta aprobae y aprobacion hecha por el
mismo Tllmo. ¥ Rmo. Sr. Montufar dan fé, el referido
P. Bustamente y Fr. Antonio Huete, segun el séptimo
testigo de la Tnformacion, quienes empefiados en
que no se aprobara la devocion hasta que no estuvie-
ran comprobados milagros que decian haber he-
cho la Imdgen, m aban no estar conformes con
que In misma bend iren fuera la mejor
comprobacion del nuezo culio, distinto de los que ha-
bian tenido origen en el Antiguo Mundo en prodigio-
208 Aparecin Nadie ignora que aprobar una
CORR ND €3 iT , sino. antorizar lo que de ante-
mano existe; manifestar ¢ declarar que dicha cosa es
Haena.

Es tan cierto lo gne se acaba de exponer que Ia
décima pregunta del interrogatorio, concebida esta
en estos términos: “Que no n predicar la devo-
cion dé dicha Tmégen, hasta que no estubiesen certi
ficados en ello, v en los milagres que deeian haber
hecho [la mencionada Imégen.]" Figurando esta pre-
gunta entre los cargos hechos 4 Fr, Francisco de Bus-
tamante, es indisputable que la contraria es la ver-
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daders, esto es: “gue todos estaban certificados em
el orfgen prodigioso de la devocion." Mis como, se-
gun el quinto testigo, pregunta sexta, la sacratisima
Imégen es el fundamento de dicha devocion; no cabe
la menor duda de que todos estaban plenamente cer-
tificados de que eran bienavenfurados los ojos que veian
dicha Imdgen. Estar certificada uns cosa, es estar
comprobada con instrumento priblieo, que en el caso
son los autos hechos con arreglo al primer Concilio
Mexicano capitulo XXXIV para averiguar si era ¢
no apocrifa la historia guadalupana.

Evidenciado que ¢l Illmo. Sr. Montufar formé ex-
pediente candnico do la Maravillosa Aparicion, que-
da suficientemente comprobado lo dicho en los niime-
ros TT1 y IV sobre este asunto, y de que no fué atre-
vimiento de los escritores guadalupanos asegurar gue
hubo dicho expediente 4 autos del Milagro. Como de
tales autos se diera cuenta 4 Espafia, segun s¢ acos-
tumbraba en aquella época, no hay por qué extrafiar
el que no se mencionara la ermita en la “Descripcion
de la Archidiécesis Mexicana." Antes bien este silen-
cio demuestra, que con antelacion se habia dado no-
ticia exacta del origen del Santuario, su sifuacion,
ete. Incorporado como estaba ya 4 la Catedral de Mé-
xico, puesto que su administracion estaba & carge
del Cabildo de esta Santa Iglesia, no habia para que
extenderse sobre un asunto de que se acababa de
dar cuenta. No puede darse 4 la verdad cosa més
impertinente, que formar argumento del silencio de
la expresada Descripeion, sobre el Mifagro, cuando
en documento auténtico estd evidenciado que el au-
tor de dicha Descripcion lo aprob¢ candnicamente.
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XVH.
THEHXTO.
Si hae de App 18 08 missionaricd interrogemus,

ius 4 Motolinia, «No-

fami»> an. 1541 seripsit. Varias

mutos pariter invenie
vae Hispaniae indo:
eoel ias-indiis o nareat, sed nunquam G

dalupe nomen in illa legitur. {Phg. 7.]

de esta Aparicion preguntamoes i los primeros misione-
. Fr. Toribio ds Mate-

1541 Ia +Hi de los Tndios de

.+ Befiere varis aales concedidas

4 los indiog; pero jaméis menciona en ella ol nombre de Gua-

dalupe.
CONTESTACION.

No habiéndese aatenticade la Maravillosa Apari-
cion sino hasta el b6, segun lo expuesto en
¢l niimero precedente, se'€xplica muy bien gue no 1z
mencions ingun 5 escritores que hubo des-
de 1581 hasta el afio ¢
ce la Informacion contra Fr. Fr,
te; habia bastante temor en a
zon, de i ren Jas censuras del Concilio Latera-

¥ con Ta-

nense publicando milagros no autenticados. Tal vez
por contener algunds i lestiales concedidas
4los indigenas, no llegd 4 nténees la “His-
toria de log Indios de Nueva Espafia," por Fr, Tori-
bio Motoliniz.

Pero ain haciendo abstraceion de lo estatuido por
dicho Concilio, el mismo P. Motolinia refuta la obje-
cion fundada en su silenclo. Asi sc expresa en el tra-
tado 111, cap. 111, de su citada Histor 8
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consejo del sdbio, no deben ser los hombres loados en
esta caduca vida de absoluta alabanza, perque aun
navegan en este grande y peligroso mar, y no saben
si hallardn dia para tomar puerto seguro: aquel se
debe con razon loar, que Dios tiene guiade de mane-
ra que va estd puesto en salvamento, y Uevado ya
al puerto de salvacion, porque al fin se canta la glos
ria Y ESTE ES MIINTENTO, DE NO LOAR A NINGUNO ¥I=
YO EN PARTIOULAR.* Despucs de cosa tan claray
tan terminante, jse quiere que dicho P, Motolinia ha-
blara sobre el Portento Guadalupane, que tanto en-
salzabs al V, Zumi allecis hasta 1548,
siete afios despues de io aquel Cronista
su Historia? Se pretenderd en vista de este
mismo V. § ATTAZH SO el
todos sus eseritos, en todos sus actos, que & €l se apa-
recio Ia Madre de Dios? ¢A guién no convence que
ilencio que pudcn*u: llamar candnico,
054 este V. Prelado lo guar:
daron : e nisma razon expuesta en
1a Historia de Ind ra Fspafia? Con razon
criticos de primer érden siempre han visto con el ma-
yor desden el argumento del silencio, que interrums
pido faé per muchos del tiempo en que estudiada:
mente se guardara.

A la'soberbia objecion formulada por -el autor de
los adi Y son estas palabras del mismo Motoll
nig: “Estos [i 1 n lanzar demonios; ni
sanar ¢ i on QUIEN diese ¢l oido & los sor
dos, ni v i, los ¢ s, ni resucitar muertos! [Tra-
tado I, cap. XIV,] con el fin de probar que no es ciets
ta la resurreceion del que muri en las salomas mill

ademas del

tares, ejecutadas el dia de la solemne traslacion de I8 8

af

Virgen Santisima do Méxivo 4 su primera ermitilla
[Aditamentos, num. 11° pig. 73;] contestarse debe,
que sin atender al clarisimo sentido de las palabras
de un perfodo, apénas habra asunto que no se pueda
impugnar. Habla el referido P. Motolinia de milagros
obrados por los primeros misioneres, como lo indica
bien el relative QUIEN marcado con mayusenlas, ¥
con mas claridad, las palabras que siguen en ¢l texto
que cita: y lo que los predicadores les piredican, ete. De
manera que s refiere el Historiador de Indios & 1mi-
lagros, como los obrades por los Apostoles para pro-
mulgar el Evangelio eén toda la redondez de la tierra;
los cuales & la verdad no deben confundirse con los
alcanzados por intercesion de la Santisima Virgen, &
peticion de sus devotos.
supom'rudo que el referido historiador no se
izios de los primeros misioneros, como
se deduce con toda claridad del eontexto de las pa-
labras citadas por el adigionador; ¢se concluirad por
esto, que no fud cierta la resnrreceion del indigena
que fallecit en la primera solemne procesion de Nues-
tra Guadalupana? Evidentemente que no. Refirién-
dose el cron # los indios que coneurrian 4 Tlaxca-
1 el dia de la Pascua de Resurreccion, no 4 los me-
xicanos residentes 4 inmediaciones de la ciudad de
e: que fucron los que presenciaron el milagro,
no es inverosimil que log primeros no asistieran 4 la
expresada procesion, ¥ por co liente no fueran tes-
tigos del citado milagro. Pueden muy bien entender-
se de esta manera Ias palabras de la “Historia de In-
dios:" “Estos [los indigenas de Tlaxcala de que vd
hablande,] nunca vieron [como log mexicanos| resu-
citar muertos:"
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