a0

In “Historia de ln Fvndacion y discurso de la Provin-
cia de Santiago de México, de 1a Orden d Pumca—
- 10, cap. XLVII, pag
on Mendiets v :[Ouim'm‘
alusion 41a F
Monarqguia
quemada; dice el Sr. lczw.b"lcvm
enteramente todo aqav lo que I-uu
solo 4 los o tambien
\olw ;i ('f' Fr. Gerdni-
* Explicase
asi el tn.u ponde ._ﬂcur,m de los historiadores re-
Hziosos sobre Ia Aparicion.
cochitl,
compensado estd con lo gue e ndige-
nas sobre el Pro Segun ¥ adelante, Re-
gla de critieae
refleren un suce: € S L] 4] 1§ CLOT,
se dehe mas bien estdr al que lo h‘f‘l{.’l“ A M-
CHOS QUE LO PASARON TN BILENCIO. ta Maria,
tomo II, disertacion séptimg, art. IX, § T, pag, 145"

KEVIIL.
Bigue In contestacion.

Grijalva no guardd tanto silencio
contrincante, Mencionando en la
Orden de San Agustin en Nueva
ria de Nuestra Seiiora de los Rem
de Cisneros, mercenario, 4 la cn
T0; es claro que nada halls ijetar al Santuario
Guadalupano, al eual dé Ia primacia Cisneros enire
los santuarios de Nueva Es 13, 56gUn Veremos al

me¢ supone el

“Higto-
*por Fr. Luis

tratar de este aufor,

ast brll,.m-u:
ge en un libro gue
Imigen

apareci

cas de este eristo i

a boca dlena y
§Liaz cUImADO ac
aleung manera

ol i

Hilagro de N
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Tal reparo sirve de mucho pa-
uardado por los autores

avac
2y ac.

4 quien se

Pero hizo tan poco

nrdd weas dél.  Descuido
por o menos

rientes en él, demas

a Imdgen, hebra

infp. Despues

qite no habia sido

RANDE Y.
{l. DE LA' FE COX QUE
Por DONDE

DIE QUE FUE CUIDADOSA. (Edad

BAye

s archivos y en espa-

¥ papeles para de-

tores de mds de una cen-
Maravillosa -ﬁpalmmn

mpo, dice
ntido; que te-
lar cuanto de
De facto.
rincipal del
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isneros?  Larespuesta se vie:
ciendo & la drden de
a einta, la historia de los Remedios
avor de log agustines, ¥ no del San-
tuario, que solicitaban log 'cenarios.

Aplicando esto 4 los ¢ tas franciscanes sobre
el Portento del Tepe; vé con toda elar
no fué DEscno, el no mencionar dicho Porte
10 muy especial CUIDADO, 6 sea silencio bien estud
do. Mencionar la Aparicion tal comb paso ante el
V. Zumdrraga, no solo ensalzaba un Santuario que,
estaba 4 cargo del clero secular, & quien, segun el
8r, Ieazba veian dem voluntad los fr.
(Ntm. VI de “Iron Fray n de Zumdrraga, pag.

); sino gue ponta de manifiesta In enorme falta de

anciseo de Bustamante, lo cualera contra lo dis-
pussto en el Capitulo de Valladolid. Preeiso es cont
vencerse de que sin filos : ¥ que
aquelly dem
Guadalupe:

No conforme el
Ia duda del que escribit el an
del mutismo de los cronistas de

'Fr. Juan de Gri]
pafia, en la Cronic su Provineia, imj
xico en 1624, 4 pesar de que en
2% habla de las Viry
Guadalupana de Ex
cion de va que la tent 3 s
Al acabar do leer este pérrafo podido mé-
nos de exclamar: zefery ' Ellan
ofra, pri

Virgenes men

53

samente halladas, coma lo fué Nuesfra Sefiorn de 1os
Remedios, con cuyo motivo menciona aguella
con su buen criterio este cronista que ni con Nuestra
Seflora de Monscrrate, ni con la delas Agnas, ni-con
Ja de Extremadura podia confun Nuestra Gtua
dalupany; la cual no fué ke
mente pintada: no confun
Ruce gue dicho Grijalva crefa, como el Illmo. y Rmo,
8. Montufar y todos los contempoerancos, que era; de
origen cclestial, Y he aqui al adicionador pres
buen contingente & la Santa Causa que impugna,
HHIX.
Sigue la contestacion 4 otros

1 1

puntos relacionados con los anteriores.

“En Ias Cartas de Indias, dice el autor de los adi-

ra, de la Puer Santa Marfs,
Coruiia y Navarro, todos coultan la Af
11, Cita en seguida & Fr.

cano, Retd 2

I prgina 79 ci

Ser)

¥ Biexic

Menasterio gium  Frar
1683, en fol. dia 14 de Junio; en |
minicos Fr, Juan do la A i
xicano 1577 v D i

Alonzo T

¢ particalar
o 161%; en
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1a 84 & los agustinos Fr. Juan Mijangos, "Sermonatio
Dominical y Santoral, en mexicano, México 1624;
Fr. Alonso de la Veracruz, sus obras, sigle XVI; el
célebre cariujo Tr, Estéhan de Zalazar, antes agusti-
no, “Veinte Discursos sobre el Credo," Granada,

1577. Todos estos autores, segun el adicionador, mu-,

dos estuvieron sobre el “Milagro Guadalupane;" atn
los que trataban dol V. Zumirraga.

CONTESTACION.

Cuando vemos 4 dicho adiei nador hojeando el enotr-
me volamen de las “Oartas de Indiss” y muoltitud de
vejestorios, con el fin de sorprender la buena fé de
sus lect idoles con el mayor magisterio del
mundo: “No es cierta 1o Aparicion G uadalupana. Ni
los' escritores franciseanss, ni los dominicos, ni los
agustins, etc,, del siglo. XVI y principios del XVIT
hacen mencion de Tan notable mutismo es mas
que aargumento r:s“;"r.th.':) eesita oste TProdigio.  Fsto

i Cnando vemos todo esto,
(;Uﬂda:‘.w:: de que se denal pi-

5. Nada de lt-g'm. nada de

(rv'w nada nlu aguello gue dej:

quien haciendo

nte predico con-

ory de Guadalupe, Ni

: ni lt):x del elero secular, ni

cun oiro alude 4 esla predicacion: hay
ella un sileneio d 5 de tres centurias, es de-
un sil iversal, absoluto? Qué contesta-

ria, repetimos, dicho adicionador & argumento an
concluyente 4 primera vista? Al punto nos replica-
ria que nadie prmf‘e rar N sermon plﬂ(l‘[‘dﬂ.[} por

i en la Curia

evidencia quc-lla ]Jrcdit:zcz'

de igual manera se contesta a ne, segun el citado
adicionador, no tiene vuelta de hoja. Aungue en el
primer siglo guadalupano abundaran mudos gobre la

Aparicion, basta leer en ol 1 do auténtice docu-
mento que el Sucesor del V. a, CON 51 auto-
rizadd Y0z, procurd pe i 3 el santo culto
de Nuestra Au : i 1do biena-
venfurados los ofes que la vela randola con las
davociones de Nu a Sefiora de te, Loreto
¥ otras, y procediendo de ofi ntra el Predicador
que atentd contra el expresade culto; basta todo esto
para tener comg t“l(.c orta, indubitable 1a Ma-
rayilloss, Aparicio ( q-u" .';11!(1{ > todos,
absolutamente to L& épo-
¢a hubicran callado sobre tan aso

miento, nos bastaria In t

duda,

peyac, se-exy ii—

Porque si'se trata del que guar

en que, segun lo expuesto en el nimero X VI, se au-
tenticd el Mitagro, nada m nte que los es-
eritores de este tiempo, hombres de conciencia como
debe suponerse, no quisieron exponerse 4 incurrir en
1n3 censuras del Concilio Lateranense, historiando un
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hecho que atn no habin sido canénicagmente aproba-
.C'-.O, S8i se trata de les que eseribieron desphes'de i:b
:mp_ugnac:ion del Prodigio hecha por Er, J:‘rh_ﬂcisdu
de Bustamante, dada la severa orden de gi\iurdaﬁ' Fes
cato 0 & 1o sobre cuanto pudiera ofender 4 1s e
o 4 10 -

o XXII, apenas pucde ;Iﬂ.n';e

teula que exigirles mencionaran o

la Maravilloss Aparicion, Atn sin

tener noticia de lo preceptuado 4 las ordenes -so-
bre el particular, bastaria 4 un juicioso historiader
cia de Ia Informacion contra el Provingial

scano, para deduelr inmediatamente que los
DO s fenlan que eallar; y que por considera-
clon & estos haeian lo mismo todos los de distinto ha-
bito. Y hé aqul el tan ponderado silencio reducido
2 nada, absolutamente nada contra el origen celes-
tial de Nuestra benditisima Guadalupana. : )

XXX
THXTO.

el Talavera in "Nostrae Guadali-
ninae Extrema Durio veneratae Historiz" quam an.
amguam de Mexieano Sanciuario Gua-
ﬁa]uy;mu_ in illa loguitur, verumtamen nil de Apparitione
(Pag. 9" E i
"

Ni

Fray Gabriel de Talavera en la “Historin de
el
fiora de Guadalupe venerada enExtremadura,’
L;._\ a historia publics en Toledo el afio de 1597, aungue en
clia habla del Santuario Guadal ;

3 Santuar snadalupanc de Méxi i

e i io Guadslnpano de México, nada dice
80 embargo de la Apavici

97

CONTESTACION.

Na se refiere el P. Talavera enla cita evacnada
por el contrincante al Santuario edificado en el Te-

peyag; sino 4 algun altar 6 cosa semejante dedica-
da en alguna iglesia de la cindad de México 4la
Guadalupana de Extremacdura. Qigamos cémo se ex-
presa el anotador do la Inforniacion publicada en el
libvo de sensacion, phg. 38 uTy, Gabriel Talavera,
jerfnimo, que publico en 1597 en esta de Madrid
Ia “Historia de N. S. de Guadalupe® (ue se venera
en Extremadura, fol. 464, (vuelto) dice que los con-
quistadores castellanos, en testimonio de su devoeion
4 esta Imdgen, “dieron per nombre & una de las
primeras islas que ganaron Guadalupe. La devocion
de los conquistadores arraigose y comenzaron 4 le-
vantar iglesias y santuarios con el titulo de N. S.de
* Guadnlupe FaE— especial en la CIUDAD de Meéxico de
Nueva Bspaiia.&FK Hasta con manecillas marca
¢l anotador esto, para que sé entienda bien que en la
ciudad de México y no extramuros de ella, és donde
se veneraba la Guadalupana de Extremadura,

Ni podia referizse Talavera i 1a Santa Casa del
Tepeyac; puesto que en 1596, segun consta en la In-
formacion confra el P. Bustamante, el {ranciscano
Tr. Antonio de Guete, que antes fué monge jerénimo,
¥ por consiguiente marador del Santuario Extreme-
fio, se oponia con todas sus fuerzas & que aquella er-
mita se llamara de Guadalupe. “Preguntado (el sép-
timo testizo) queslo que alli (en cierto cerrillo) se
traté contra la dicha Imédgen, dixo: que oy deeir 4
fray Antonio de Guete, fraile de dicha orden, ‘que se
debiera de dar el nombre de Tepeaquills, quera el

13
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di de {l mento Habria sido tal Dretension,

tra Geadalupana hublera sido copia de la de Titre-
madura.  Cualguiera Tm Zen; dntes como hoy, leva
el nombre de su orizinal. X

lugar donde estaba I yglesia (é) ymagen, Destituj~

Més no es esto fo que quiso entender o] anotador
al fijar sus manecil] ¥ sale con una cosa sumamen-
te curiosa.  Angtando el mismo pasaje que hahly del
P. Huete, d 25 e i ir el texto de Talaye-
Ia, Prosig idaba esto (lo
licho por el expres ) ¥ queria que (el
Santuaria) amara Tepeaquilla, cindad de Nueva

© Cosa mis orizinal que esto? ¢Co-
o po
¥ um
Virgen de E
tador, y o
priblice.
Huete constan en

“warenta
ador de I,

lala con los tcotitempordnecs que, como
&1 muy bien que la ermita del Tépeyac no ha-
o0 dedicada 4 1a @G uadalupana de Lspafia, Fal-
tole el erite Becesario para pensar que digno de
mas credito era el que hablaba o Me 1€0 en circuns-
taneias on Gue, bendita Tmésen Mexi
cépia de la Bspaf
claridad, que o] que ese
de cosas de Nuaya Tsp

s fuers

No por esto dudamos e queen la ciudad de Mexieo
hubierg alzun altar; alzung o

z igie de Nuestra, Sefiors
de Guadalupe de B afia.  Dada la devocion que Ia
érden de San Agustin tenia en otras paries 4 esta
Virgen, verosimil es que on su convento'de la Capi-

9

#al del N

yisto unocs fracmento

de un pleito gue hul

de NUESTRA SEXNORA

tas palabras, exprosads

chos fracmentos, evidenclan que

fo confundian la Im Mexicana \;:)J.! |r|..

sino que las tenian stintas,
Siendo esto asi

el P, Talavera mencionara s

Nuestra Guadalupana, ¢

ge refiere 4 ell Tratanda, como

da todo 1o reforente al Santuario de Extremadura,

esth por demas el erarle entre los que, c-.‘n r.on‘-

cepto de dicho contri e, debian de hablar del ori-

. edilecta. de los mexi-

xto citade no
irataba aquel autor

gen celestial de 1a. devocion p

HXXIL
X T,

Canns.:

vita setip
tm est quod P, Lissu ‘
toriam" in praedicti p quia an,
1686 edita fuif.
Daza, cronista d
Gil Gonzal ila, n su “Teatro de las
ron la vida del Bmo,

1cisginos, en su Historia 16113

ion ahi la Aparies
aga en la “Historia de Na
en o vida del m

pero porqus fud publicada hasta el afio de 1648,
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CONTESTACION.

Escribiendo el M. R. P. Daza ¢n el periodo del re-
eafo, debié dar 4 la prensa la biografia del V. Zu,
marraga, tal como se habia publicado ya; sin expe.
nerse 4 que no se diese & luz su historia por faltar al

silenoio.

El autor de los aditamentos, con aguells su erudi-
cion antiguadalupana, siempre queriendo exceder al
autor del anénimo latine, presenta otra dificuliad,
YEste mismo autor (el P. Daza), son sus palabras, dié
4 luz en esta Real Villa (de Madrid) en 1621 el “Li-
bro de la Purisima Concepeion de la Madre de Dies,
en el capitulo IV, pag. 43 dice: "y el santo fray Juan
«de Zumdrraga, provincial desta Santa Provineia de
tla‘Conchuun y argobispo de MéxXico, fué gran pre-
edicador de este mysterio, ¥ deutissimo del." En
buena ldgica no cabe, que con esto quiera entender-
se que era de la Guadalupana, como erroneamente
lo deduce el apologista Conde 3 Oquendo, nim. 496;
pues enténces lo serian los franciscanos que este Pa-
dre cita antes y despues. (Aditamentos, pig. 79,)"

CONTESTACION,

Esto se llama no entender al insigne Conde y
Oquendo, honra de las Jetras patrias. Dice este gran
hnmanista: "No debe hacer fuerza que fodo el gue
elogia la Concepcion de Marfa, hable tambien de ]a
Guadalupana de México; porque ESTA SE LLAMA EN
Espafa LA ConourcioN DE MEXICO, POR MUCHAS BA-
ZONES; DE DONDE NACE QUE LOS QUE HAYAN TRATADQ
DE AQUEL MISTERIO, HAGAN CONMEMORACION DE L4

10.

AparicioN DE NUESTRA InicEw pE CGUinarurE. O
1o que s lo mismo, que los franciscanos de oiras na-
eiones, concretaban sus cultos & la Inmaculada, en la
Im#gen generalmente conocida con este nombre, y
figurada como se venera en toda la cristiandad; en
Méxieo concretadn cstaba la devocion al mismo Mis-
terio en la Virgen Santisima del Tepeyac. De esto
nadie podra dudar, sabiéndose como se sabe que el
titulo de Nuestra benditisima Imdgen fué desde el
prineipio “Madre de Dios;" ¥ que con este mismo ti-
tulo nombrabael V. Zu aga, segun s¢ puede ver
en su testamento, la Inmaculada Concepeien.

Tan ligico fué nuestro Conde ¥ Oguendo al hallar
alusion al Prodigio del Tepeyic en el texto del M. R.
P. Daza, que el M. R. P, Fr. Pedro de Alvay Astorga
en gu clasica obra " Militia contra malitiam, public-:Ld&.
€n 1663. Verb. Joan. de Zumdrraga no vacilé en da;
en un mismo pérrafo el texto de aquel aator y la no-
ticla del Lic. Mizuel Sanchez sobre Ia Maravillosa
Aparicion. Dice asi: “Joanes do Zumarraga Ordinis
Minorum et Archiepiscopus mexicanus hispanus, fuit
assiduus predicator mysterii immaenlatae conceptio-
nis Dei genitricis Mariae. Ifa Ant tonius Daza in tract.
de Concept. cap. 6, fol. 43. a tergo. ' Ttem in historia
dominue nostrae de Guadalupe civitatis Mexicanae
dicitur quod ipsi Archiepiscopo et aliis circnmstanti-
bus ostenss, fuit raGo 1 CLATE CONCEPTIONTS

SE EXARATA ¥ DEPICTA in pallio {quod
pairio sermone voeatur cujusdam Joannis Di-
daci indi, de qua agit laté Michael Sanchez in sua
historia impres, 1648, in cuarto.”

Cuando dos ensas unidas se hallan en un parrafo,

¥ Pérrafo escrito por la pluma de nn Alva y Astor-
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dad entre ellas, sino

28, no solo no hay incompati
Atravesando Daza el

gue la una explica la otra.
periodo de recato, que por decirlo asi rompic dicho
golo era alusion en umo,lo
menclond expresaments el ol o es, Alva y As-
torea interpreto la mente de Daza. }_'Lmua,:,e esti
interpretacion €n qu los crandes actes de devocion;
como la del V. Zum 4 la Inm ada, fuerza
Yos que .unm.n grandes monumentos. {Cual es nues-
e de Dios de Cuadalupe ante la
renlada Concepeion.
Tnsiste tanto en esto el mismo Alva y Astorga que
en la columna 1081 de la obra citada dicor “Michael
in lib., Imagen de la
de Gu upe milagro-

Alva y Astorga, lo que

tro caso? Lal
cual predicaba la lnm

a-ciudad de 3
A.d mayerem gloriam Dei, EN

llio cujusdam indi Jounnis
s gstendit D. D. Joanni de

XXXII.
Sigue In Contestacion.
ad que Gil Gonzalez Davila en su “Teatro
a5 de Indias," biografia del V. Zumdirra:
] ( obre la Maravillosa Aparicion de la
Hsima Virgen de Guadalupe; pero no es cierto 10

108

gue dice el antor de los aditamentos que “4 pesar de
tratar tambien (dicho Gonzalez Davil: iglesi
4ar tambien (dicho Gonzalez Davila de lag iglesias,
PEYAC NO LA CITA
PARA NADA, 8 de las mds solem-
nes.  Lea el adicionador el mismo "Teatro Eclesids-
tico,* biografla del 1llmo. ¥ Rmo. Sr. Manzo y Ziiiliea,
¥ las obras de este T :
bras del citado Gonzalez DA
ermita de Nuestra Sefiora do Guadalupe,
S8y para que se albergasen los que iban en rmrmrn e
Juzgose tan importante este dato en favor de Ia
: ue el M. R. P, Fr. Matias
. Alatias
dAJ{mso en Ia Crénica Serdfica de la Santa Provincia

e Ia Purisin 0, al tratar en extenso de
Ia Maravillosa Apg IXy LX
Lo na IXy LX, no

cila en mencion: ez Ddvila entre log
i\utnrus (e co Al evacuar esta eita nos da
;qur:[ BTN cronists, una buena leceion sobre el modo
e(fI w11 1a Gl o I :

; 11:&1.1 1 filosolia en los estudios ki cos.  Me-
ditando sin duda
entre el dato de
¥ lo escrito

conventos y LA Tl

mo enlace que hay
esias de Amdérica,V
, dedujo que

1as palaky : X
i o 1 L --1‘\'1 a u..aa
hlilol.‘s Dar

habdar on soo
6 albel

L para qt,a

o lo misme

o Xiste ( tuario 4

lencionar solamen-

Pas como llevaria al cabo durante

1 Tlmo. Sr, Manzo ¥ Ziiliga, la sints

Ins mag Célebres.d A

% "demas 1(}] Vociones de Ia cristiandad, Sien-
el hi ronis ¢ jui

sloriador [eronista real, gualquiera
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palabra suya en pro de este culto, daba por general
moitte sabida ¥ aceptada en 1a Corona el pertentoso
fundamento de dicho culto; esto es, que la Imégen
venerada en la e v era de origen celestial. Eseri-
{0 lo que publicd dicho oronista en 1649, con anterio:
ridad 4 la historia del Lic. Sanchez, como debe supo-
nerse, tradicion era en M¢éxico como en Espafiala
Maravillosa Aparicion Cuadalupang. Conspoteneids
son todas estas que dedujo no solo un eriterio como el
del M. R. P. Alonso, siuo del mismo adicionador; pues:
1o que crefa no hacer Imencion Gonzalez Divila de
la ermita do Guadalope. Y hé agui & dicha ermita
considerada por los mismos antiguadalupanos, como
uno de los monurnentos mis elocuentes del Hilagro,

XXXIIL
Sizue 147 contestacion.

No fué el Bmo. Fr. Juan de Luzuriaga, Comisario
de la Orden Serafica en Nueva Espaiis, el primer
franciscano que cscribio sobre el Aparecimiento de
1a Santisima Virgen de Guadalupe. Demostrado gue:
da ya en el numero XXIX que el primerc gue rom=
pié el silencio fué ¢l M. R.P. Fr, Pedro de Alvaj
Astorga, uno de los primeros Apostoles de Lima, e
su inmortal obra intitulada: uMrLrTiA TMMAQULATE
ConcEpTIONIS VIRGINIS MARIE CONTRA MALITIAM
ORIGINALIS INFECTIONIS PECCATL Ere. publicada el

3.
Cdn su fervoroso culto publicaron los«franciscanod
de México tan asombroso acontecimicnto desde &
fines del siglo XVI y principios del XVII, Monumen®
to de eilo es la Imégen Guadalupana venerada enél

¥
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Sagrario do la [glesia de San Francisco de aguella
eindad. Consta de una manera auténtica que en la
nn‘ que esti pintada dicha Imdgen, ‘ha\“ estay

A DE LA MESA DEL ILLO. SR. ZU-

N LA QUE EL DICHOSO NEOFITO PUSO LA

PADA ESTA MARAVILLOSA

'van en el archivo de esta

acticadas en el reconoeci-

n, hecho en 1834,

/ CON TANTO CUIDADO LA RETO-
£z, teniendo la original pre-
$ se parece 4 la. aparecida que
1arta parie del “Teatro Me-
112 de la dltima edicion).
no," primer, siglo, série
5 3, donde probamos que
do Echavez 4 principios del
ido hecho otra cosa que RETO-
del siglo XVI.
ne tambien predicadores del
si el expresado P, Vetancurt al
on, “Celehrdbase fiesta todos los
; ras, y aungue el dia octavo era
mon de lo iasos de Tlalteloleo, en re-
istrito 4 su doctrina per-
i esta parte han convidado

zadores; aunqu por esto pi
e mque no por esto pierda

estlh en el

ne," tomo 111,

S0 U8 pa

e : nto de Tlalteloleo, por estar
St territorie. (Teatro ¥ tomo cit., trat. V. cap. IV,
s : . V. cap, IV,

KM, R T, ¢
Smm\i Iw 2, Fl Bartolomé Tapia, Provincial del
vangelio, en la declaracion que emitié en lag
i1
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Tnformaniones de 1669 4 25 de Febrero, al hablar de
gc erales; dice: que oy6 (la Aparicion) de sus An-
s muchas Personas, ¥ ”mdluido

wn germon en esta razon enla Real U
esta Corfe. ... " (Informacion de la milagresa Apari-

cion, eto,, pag: 8

Fl primer cronista franciscano que di6 & 1uz la his-
toria de la Aparicion en México, fué el B B. P Fr.
Baltasar de Medina en la “Crénica de San Diego.”

son las p"‘.‘"- 45 con que comienza: “No
ra no corresponder 4 este
beneficio” (el milagy del 2 Santisima Virgen dando la
s'i‘m'L al \-' li"r. Pedro Valderrama) . ... Sizue la his-
: Al leer 1as palabras mar-
@ "fiaa eon maytisculas, ocurre desde luego preguntar
couando I a ¥ disculps para no escribir so-
bre el Prodi 1 lupano? s de conocer la
Informacion conted Rustamante; era.
muy dificil contestar, porque era necesario adivinar;
pero desde que fué publicada aquells, y se sabe la&
prohibicion que habia de callar, por caridad & los re-
ligiosos de otras drdenes; la contestacion se viene &
]as manos: "“Hubo razon y diseulpa para guardar si-
lencio desde 1556 hasta que el trasenrso del tiempo
borré 1a rebelion del P. Bu ante conira lo actua-
do por el segundo Metropolitano de México para wu-
tenticar ¢l orizen celestial de Nuestra Santa Guada-
Tupana.'

Leyendo todo lo que eseribimos en nuestro opiiscu-
lo intitulado “La Mil: icion, ete," sobre el
culto, testificacion, historia y predicacion de los PP.
de la Orden Serdfica sobre el Prodigio, (desde el ni-
mera XXVI al XXXI izclusive, pdg. 238 & la 323}
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e halla 1a contestacion mas satisfactoria que desear-

se pueda al reparo que hace el contrincante diciendo

que hasta 1686 publicaron los franciscanos el Milagre

del Tepeyac. A mayor abundamiento Ieaﬁe 01 "Ta-

soro Guaital o, el

Franciscana aprobando libros qué :1..tuuomm. 0-

nan dicho Milagro,

¢Qué contestaria el contrincante 4 quien le dijera

segun tu Bus-
gun manifes-

tdra incertidumbre y los priny itores francis-

canos guardaran el mas profundo silcmm‘ &0 nrno me

exp

XVII en favor del Portento? (Cémo es que PP,

bios y Muy Vencrables, super :

nimemente defienden un acontecimiento que nege

alguncs de sus predecesores? ¢A quienes debemos

creer; 4 los contempordneos de Bustamante, que obli-

gados estaban 4 defender 4 cste T 30, 0 & los que

despues do muchos aflos, libres de pasion ¥ vinculos

de amistad podian heblar con libertad? Siendo una

especie de dogma histérico que los acontecimion-

tos mo pueden historiarse sino hasta que, calmadas

Ias pasiones puedan referi 1 on toda im-

parcialidad, es fuera de toda-duda que debemos estar

al testimonio de los [

mencionado siglo XVIT sobre la Maravillosa Apa

cion. En vano, per lo mismo, s¢

cante y adicionada * libros y mas libros

anteriores § esia a probar el s

aguel Milagro;

iestigos que por razon de sus

contra dicho Milagro.
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XXXIV.

timamente deducir que no fuy 1 por verdadera la

TREXTO., Aparicion; y las szones estas: 1% porque lag

5 bras de estos 05 e i il

"Sed ad Patrem Sahagun nunc deve Bpe il 2
- = ¥l P. Sahah

Virgo" titulum est enjusdam opu ;

dicti” Patris Sahagun verba quae

bant, mala fide i i
, que eseribid

ab ipso missa adnotar
¥ (ue se man-

Pero vengamos al al P.
peyac’ es el titulo de un opiis
malg {6 las palabras de dic

ban el objeto del expresado

hé aqui el texto, donde a

(palabras) omitidas por el n 82 cullaron gue
a en las Obras

CONTESTACION.
1 el

Antes de resolver si proc de a 18 ; ; 161 P 9a
i i - : Dafa-
un escritor, debe examins o1 1
texto por el cual se le er
sdbio autor de la “Virgen
tercero sobre-el sile
Aparicion,) no se propu
va del parrafo del P. S
para afirmar que quiso
lectore
diendo 4 la declaracion hechs
gun, dijo este autor, sin cor By At ot e IAr asial in
5 ;| = REGr L5l &ty 1H-
mo historiador., Oigam C L RiAPs e : : Tt . DG
pE i e A : 5 sAbor 11 rca del P. Sa-
Anticoli, al defender que d elreferido P. & 5 to & lec en Tar tomo I1, pag
7 I omo il pag,
hagun y Te: mada no se congl i ; - o : Tk
P;;g\\”}d l;;fue;]}: L‘ no s *q ot I D 1¢ smo, remite al lector
r verdadero el Pr 5 S

% - ; e 1, 0 al mismo P, Sahagun,
labras, que POLEMICAMENTE by >, del silencio de
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P. Anticoli que lo trascrito es lo tnico que dice el
autor de la Historia de Nueva Espafia? Todo lo con-
trario, segun acabamos de ver,

Mas no por esto se crea que el insigne historiador
guadalupano omitié 1o que parece adverso & la Apa-
ricion. Con la mayor buena fé del mundo pone en
boca de Bonifacio estas palabras: “;Pero es como
escritor cuando dice (el mencionado P. Sahagun) de
donde haya nacido esta Fundacion de Tonantzin, no se
sabe de cierto?" Ponerlas si en punto aparte, como
excelente polemista, 4 fin de obligar al contrario &
que pruehe que tales palabras no fueron mal puestas
en la Historia del P. Sakagun. Asi pues, en lugar de
decir que el autor de “La Virgen del Tepeyac® omi-
tié de mala fé las palabras de dicho Sahagun, confie-
se que no es posible resistir 4 su logica, que es uno

de los mejores campeones de la santa Causa Guada-
lupana, y enténces habrs dicho una verdad de & félio.

XXXV.
TEXTO.

“Yersns montes tria aut guatuer ek sunt ubi solemnissic
«ma sacrificia fieri consueverant; ad illa a longe venichant.
«[num ex istis in Mérico ubi monticulus adest gui Tepeia-
«cge mexicani, Tepeaquilla hispani nominant, nunc’ vern
«Nostra de Guadalupe Domina vocatur. Hoe in loco deornm
+mairi, id est, To nantzin (quod mater nostra sonat) templum
cgacraverant. In deas hujus honorem mulia afferebant sa-
<crificia, eb a terris longius dissitis vler arriptebant, plus
«quam leucis viginti ex omnibus mexicanis ditionibus, per-
smultagque dona secum ferebant, viri, mulisres, puberes ir-
<ginesque similes ad solémnitates venichant: magnus siqui

111

sdem illis dicbus concursus erat, uno ore ad TO natzin fea-
stum adeamus, profitebant: nunc Nostrae de Guadalirpe
«Dominae ecclesia ibi est aedificata, et iterum To nantzin
sdicunt, gumpta oceasione a Verbi Divini conclonatoribus qui
seam To nantzin Deigenitricem quoque vocant. Unda verd
«hijus To nantzin fundatio ista orta, non certd agnoscitur,
squod reapse scimus vocabulum ab illae antiquae To nant-
szin impositione significare, cui significationi remedium ad-
clibere qportcbat, slegnim Dominac Nostrae verum momen
<haud TP nantzin sed Deus-inanizin est. Haee diabolica
«mventio videtur, ut hujus vocabuli Td nantzin aequivoca-
stione dolatria simuletur, ef nunc ad jstam Ta n;mir;iu invi-
<cendi causd & romotis tervis veniunt, u#i anfen quae devolio
*quoque suspecta apparet enim vero Dominae Nostrae eoele-
«sige ubigue conspiciuniur, quas non frequentant, ef ad
shane To nantzin & longinguis locis ut olim conveniunt.,
«[Phg; eit.)

Patris Sshagun textus aequd tam apud Cdroli M. Busta-
manie quam apud Kingsborough editiones invenitur, (Pag.
10.)

«Cerca de los montes hay tres & cuatro lugares donde so-
«lian hacer muy solemmes sacrificios, y que venian 4 ¢llos de
«muy 1€jos tierras. “El uno de estos es aqul en México, don-
«de esti un montecillo que se Nama Tepeacac, ¥ los £spafio-
<les llaman Tepeaquills, y ahora se llama Nuestra Sefiora dg
«Guadalupe. Fn este Jugar tenian un templo dedicado 4 la
>madre de los dioses que ellos la Uamaban Té nantzin, que
“tuiere decir, nuestra madre. Alli hacian muchos samﬁcins
*4 honra de esta diosa ¥ venian 4 ollos de muy Iéjos tierras
*de mis de veinte leguas de todas estas comarcas de I\Iéxlcc:
‘¥ tralan muchas ofrendas: venian hombres ¥ mujeres, y mo-
408y mozas & cstas flestas. Dra grande el ce)ncll;so de
*gente en estos dias; y todos decian, vamos 4 la flesta do T
‘mantzin; y shora que estd alll edificada la Iglesia de Nues-
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«tra Sefiora de Guadainpe, tambien la llaman To nentain, to-

«Mando ocasion dp los predicadores que & Nuestra Sefiora 1z

smadre de Dios la la De dondebaya nagi-
«dg esta funt oF & Th nantzin, no se sabe de cierto,
apero esto sahemos de cierio gue el vocablo ifica-de su
«primera i 7 4 T6 nantzi 2

=que sc debie

«dre de Dios

«Nantzin, Parece ests

«latria dabajo de la equive

<y vienen shora i visitar & e

<tan 16jos como antes; la o
<ga, porgue en todas p
<Sefiora ¥ no van & ellas,

«pgnizin como antignamente,

borough.

CONTESTACION.

lo, pero el contrincante ineurrit agul
autor'de “La

Duro es dec¢
en la misma falta de
Virgen del Tepeyac.” i & mitad del
pérrato del P. Se aunque trata de'ofros
santuarios, todo es muy ionado; pues que al fin

la T4 in, con la cir-
ennstanc i
riog qUe IO es su parecer que se
rias ni las ofrendas: .

mucho ¢l sentido de todo el pr
fo copiado por el contrincante; segun vi
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testar 4 las objeciones que pone. La flagrante contrds
diecion que se advierte entre las citadas palabras y
ol empefio del P. Sahagun en demostrar que los indf-
genas idolatraban en el Tepeyac, basta para que
cuslquiera vea, que aquel autor Huctuaba enire lo
que gratuitamente afirmahba 2] fervor con que los
naturales visitaban el Santuario. No habia verdad
e1 §is asertos.
XXXV
TEXTO.

Non fantam Nestrd de Guadalupe Domind ibi predietus T,
Bahazun loguutas fait, sed etiam in quodam codice anno 1585
laborato et in Mexicana Nationale Bibliotheea existente, eujus
extrinsecus titnlus sic se habet; |, Mexicanormin cantiea alia-
quo opuscula,” D Kalendario tractans ait, “Simulatio (ic
lplatrica) te ab idblornm nominibts sumpia est; qnos ibi
celebrabantur xox
CABANTUE, idem ac i

atinG et hispanied vos
que nomensignificant,
a4 in hae mexicana urbe co in loco ubi Sanetae Maviae de
Guadatupe aedicu i atum
adorabant, XUNC VI NIFICATIONEM NOX PHR
NOVAN INTELIGL: iz i latio apud Tlaxcallan
in Banctae Annae ecele {0 , sic dicta, ete.

£l mencionada P. Saha; solame
tra Sefiora de Guada
existe en la Biblioteca
titos do log me:
lendario dice: |, La tercera disim T trica) cs tomada
#de los nombres de los idolos que alli se eelebraban, que log
<nombres con que se nombran en latin & en ea figs
slo mismo que significaba el nombre del idolo que alli adors-
ban antignamente. Clomo en esta cindad de México, en el lu=
sgardonde Santa Maria de Guadalupe se adoraba un idolg
15




it

fque antignamente se llamaba TO nantzin, ¥ ¢on este mismg
hre nombran aliora & Nuestra Sefora la Virgen Marig,

o s ot : o 1t Bkt
sdiciendo que van & To nanfzin, ¥ enticndo por lo antigug

=ng por lo moderna. @tra disimitlacion semejan

<en Thaxcala, en laig gue fiaman de Santa Ana, efe

CONT

Aungue ¢n?

i Perves
nit, si revera Appariti 108 even . CRTtD eamt

stire deby
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En ¢l afio do 1523 llegd & Nueva Espaiia el P. Szhaguh,
g verdaderams hubiera acontecido ln Aparicion dos afios
despucs, ciorfamente que hubicrs debido saberla.  Ninguno
fratd mis eon los indios . Debid conover perfectamen-
ta & Juan Diego y 4 1 onas notables en la dicha Apasi-
vion, Por el contra i habla con toda elaridad: "de dén-
do hays nacido e

56 sabe do clerta. .. .*

CONTHESTACION.

dgrafe de Indias D,-Juan
la faz del mundo®l so-

Desde gue el
Bautizsta Mufloz
berbio descubrimien
m\ulz‘..u Apariciy

ervando Mier, y ultimamente el

¥ los de su escuela, han repetido esas

bras con ad de que ellas bastan para
horrar s mds gloriosos timbros de la Iglesia
Hexi + A ninguno de ellos les ocurrid siquiera
que; con 0 & la mas sana critica, dos 6 tres au-
tores no ha para eiudir una tradicion (Santa Ma-

16 gue, sin hinguna otra averi-
rica que les es propia, concluyeron
r S ‘h.'up:;m, que no era cierto el Prodi-

o de fants pravedad

> el por gue, dijo aquel historiador,

abia de ciert dénde habia nacido el San-
ma hubiera encontrade el

é}. libro VI, se expresa asi
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dicho historfador: “En este libra’se vera & muy bae-
na luz que lo qUeATGUNOS BMULOS HAN AFIRMADO
QUE TODO LO ESCRITO EY ESTOS LIBROS ANTES DE
$STE ¥ DESPUES DE BSTE son ficciones y mantiras, ha-
blan como npasium:.'.rfm v mentirosos.”  ¢Qué autor de
algun mérito, al leer estas palabras, no suspende su
juicio sobre ofras en que ma stralmente se intenta
echar por ticrra una vengrable tradicion? ;Quién al
oir de los mismos el P. Sghagun gue sus emu-
Jos decian que cuanto habia escrito en toda su Histo-
ria eran ficcioned Y mentivas, no procura investigar
quienes fueron estos émulos, ¥ qué razones tienen pa-
ra ver si eran dignos de mas crédito que aguel eseris
tor? Cliertaments gite & un buen historiador le bastas
ria saber que ‘aguel libro era tachado por Ios con-
neos, para deducir en buena fogica que todos
¢llos rabian de- elerto, lo que: el autor del libro afir-
maba no seber de cierto; es'decir, de donde habia nas-
cido 1a fundacion de Ja:Santa Casa de Guadalupe.
Vitiendo ahora al motive por qué tenfa ¢mulos el
P. Sahagun, nos encontramos con la tenaz y cruda
oposicion ¢ue este autor hacia en sus escritos 4 los
Duce Primeros Apdstoles de Nueva Espafia, muy pars
ticularments al P Motolinia; echandoles en cara que
habia sido falsa la-conversion de los indies, lo enal
se esforzaba en prol jue estos estaban
ep completa idolatria. a gposicion, pere muy:
foliz para la Santa Causa G ta! A ella de-
bemes que en Ty wdor de la mayor
gloria para la Patria, sean doce Venerables Religios
so8, dignos de mas crédito que un P, Sahagun; por
mas sibio que se le suponga. Decimos esto, porqus
§i & alguaa cosa hizo mayoroposicion este sutor, fue

al culte guadalupano, confundiéndolo con el que da:
ban en su gentilidad los indigenas 4 la deidad que
adoraban en el Tepeyac. Poniéndolo, pues, como
ejemplo de idolatrias, no solo en uno sing en dos do
8us escritos, es clare que recenceia que los Primeros
Misioneros, veian en Ny Guadalupena 4 la Ma-
dre de Dios convirtiendo
mexicanos.

no..4 todos log

Da la oposicion del P. Sshagun 4 los doce Primeras
Misioneros de Nueva Espaila, asi como de los
de su misma érden, d4d 8 el Sr. Ieazbalceta en ia bi:
bliografia del mismo Padre, - “Llama mucho la aten-
¢ion, diee, que no una varias veces se desata (el
P. 8ahagun) eontra [ 703 doce relifivsos, negin-
dolesla prudencia serpentine, y hacidéndolos rc:sp.ofzsi};—
bles de la falsa conversion de los indics.
motivo particular de resentimiento
maron parte en las contradi
para afirmar nada: lo que
apiniones de
las de Motolinia. s
Jdase 4 los indios con a
tenfan tan clvidades como si 1
Bubieran pasado”  Sahag lo eontrario:

aguel no queria gne se removiesen las memerias de
In idolatria: éste era incanse

on llevaba nataralimonte §

de} Siglo XVT,
Despues
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oulto guadalupano, shabrd quién dude que los dgc;
Primeros Misioneros creian en el orfgen o (
esta devocion? Tratindose en dicha impug
nacimiento del Santuario, y constando en el Proceso
contra el P, Bustamante gue el fund: o de éste
fué 12 Santa:Tmdgen con el titulo de Madre de Dics
Jeomo np comprender gue el in
cho fundamento, era porgue dich
Misioneros, y muy particularmente el P, Motolinia,

s doce "mu TOS

crefan como nogotros gue la mencichada Santa Ima-

gen era obra sobrehumana? (Cabe en j

cio pensar que el autor de la "Historia de

pafla," sin estar bien informado del ori

4 la Santa Causa de Guadalupe, formulara una col

tradiccion diciendo, que no se sabia de

habia nacido? Los mismos términos con que procura
Fundaderes de la Iglesi:

de Nueva l!-paf

tor no se referia ei una ¢

daciones, sino & &lgo ex

coniemperanees en la que

Solo cerrande los ojos & 1a 1

cirse del “no se sabe de

historiador ignoraba la tr

ca. Negar la cu*w& que p

con arreglo & 14 le :

1a creencia que he

TegAT qué es santo el que no esta

do en debida forma, no es noga

que haya sobre haber muerto

Injustificable era, puc

eunnto bepurnaba & tar
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mayor razon estando ya aprobade este culte cuande
Bahagun daba la dltima mane & sus libros,

XXX VL
UN ADITAMENTO,

“Hste mismo autor (Sahagun) e Arte Adiving-
108 por haberlo dado 4 luz e] mtiu
10 !.l Joaquin i:czc’r,lcmbalcmu €0 51

, col, 1, dice:
.en tan poco mmpu ¥ con tan po-’u. mngm
¥ I‘T\_ll'i Hle icn ¥
Y88 nuuw. (ouvm.dn " Sigue h"’lbieﬂ.‘
rrm €D creer ln convertida,

ta Iglc\.la nueva quedo fun-
in con haberle puesto algunos
1683) bien lastimady ¥y
(Libro de sensacion, pas. T4)

CONTESTACION.

‘Cuando yemos la mimica seriedad con que el in
ble autor de los aditamentos evacua la cita de la
"Arte Adivinatoria® por el I'. Sahagun, para decir 4
Ya veis como se hizo la conversion de

¥ 0o sabemos que admivar mas,
historica, 6 la carencia de critica, &
Ia falta de 1dgica del adicionador.
£Qué ofra cosa abunda mds
A1 a s 3 P 9
o0 clla que Jos prodigios de todo geuero? Abrimos la




