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oulto guadalupano, shabrd quién dude que los dgc;
Primeros Misioneros creian en el orfgen o (
esta devocion? Tratindose en dicha impug
nacimiento del Santuario, y constando en el Proceso
contra el P, Bustamante gue el fund: o de éste
fué 12 Santa:Tmdgen con el titulo de Madre de Dics
Jeomo np comprender gue el in
cho fundamento, era porgue dich
Misioneros, y muy particularmente el P, Motolinia,

s doce "mu TOS

crefan como nogotros gue la mencichada Santa Ima-

gen era obra sobrehumana? (Cabe en j

cio pensar que el autor de la "Historia de

pafla," sin estar bien informado del ori

4 la Santa Causa de Guadalupe, formulara una col

tradiccion diciendo, que no se sabia de

habia nacido? Los mismos términos con que procura
Fundaderes de la Iglesi:

de Nueva l!-paf

tor no se referia ei una ¢

daciones, sino & &lgo ex

coniemperanees en la que

Solo cerrande los ojos & 1a 1

cirse del “no se sabe de

historiador ignoraba la tr

ca. Negar la cu*w& que p

con arreglo & 14 le :

1a creencia que he

TegAT qué es santo el que no esta

do en debida forma, no es noga

que haya sobre haber muerto

Injustificable era, puc

eunnto bepurnaba & tar
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mayor razon estando ya aprobade este culte cuande
Bahagun daba la dltima mane & sus libros,

XXX VL
UN ADITAMENTO,

“Hste mismo autor (Sahagun) e Arte Adiving-
108 por haberlo dado 4 luz e] mtiu
10 !.l Joaquin i:czc’r,lcmbalcmu €0 51

, col, 1, dice:
.en tan poco mmpu ¥ con tan po-’u. mngm
¥ I‘T\_ll'i Hle icn ¥
Y88 nuuw. (ouvm.dn " Sigue h"’lbieﬂ.‘
rrm €D creer ln convertida,

ta Iglc\.la nueva quedo fun-
in con haberle puesto algunos
1683) bien lastimady ¥y
(Libro de sensacion, pas. T4)

CONTESTACION.

‘Cuando yemos la mimica seriedad con que el in
ble autor de los aditamentos evacua la cita de la
"Arte Adivinatoria® por el I'. Sahagun, para decir 4
Ya veis como se hizo la conversion de

¥ 0o sabemos que admivar mas,
historica, 6 la carencia de critica, &
Ia falta de 1dgica del adicionador.
£Qué ofra cosa abunda mds
A1 a s 3 P 9
o0 clla que Jos prodigios de todo geuero? Abrimos la
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clogante capta lating dirigida en 1534 4 la Santidad
de Paulo IIL por el Tlimo. y Bmo. Sr. Garcés, y en
ella enwr‘tm 105 11 men Eun de varias gracias ce-
lestiales otorg s mdigenas. Recorremos la
“Historia de I » Motolinda, wn(‘ ida en 1541,
¥ Ia halkdr 1ciones y portentos,
Leemos la 1 ion contra Fr. Fra o de Bus-
tam s dice que el inmediato Sucesor del
1acion juridiea da
los mils cr hecho Nuestra: Guada-
lupana. I a Historia de la Conguista por
Bernal Dis stillo, y ella nos habla de santos
v admiral 5] obrndm en Ia santa casa del
Tepeyae. Sua si “Tratado de Des-
cubrimierit 7 Conquista, efe.," habla en
erior. La Historia Ecle-
onimo de: Mendieta, nos
1 el nimere: XXV, gue ne-
ria un, vo. n del tamafio de la misma
ia para narrar todos los milagros obrados entre
los indios. ;Puede darse cosa H‘O]ur comprobada his-
téricame que la eonve 1 de naturales obrada
por medio d€ tanta$ maravillas? 20 pretenderi el
adicionador que demos mds erédito 4 Sahagun qued
la série de autores citados? Semejante pretension
geria el mayor absurdo del mundo:

Aunque la carencia de critica resalta: en lol que
acabamos de decir, hay todavia razones con que pa-
tentizaria mejor. Ts de suponerse gue el adicionador
leyd la bibliografia de Sahagun hecha por el Sr. Icaz
balceta, puesto que 1o se le escapo la “Arte Adivis
natoria." :Cémo es, pues, que habiéndese impuesto
por aquells lectura de que el autor de la," Historia de
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Nue.va Espafia," impugnaba & los Primeros Doce
Fg.a.neisczuios no cayd en cuenta de que mis fé me-
yeglan estos Venerables Varones, encanecidos en la
Conguista Espiritual de Nueva Espaila, que el que,
segun el mismo Teazbalceta, “poseido de una idea fija,
g no abultaba la realidad presente de las cosag, la
extendia demasiado, suponiendo que desde el prinei-
pio existio?”  Qué clase de eritico es aquel que, sin
embargo de saber que los émulos de Szshagun dectan
que cuanto habia escrito eran ficciones ¥ mentisas, lo
¢ita como autoridad ante guien tode ¢l munce debe
jnelinar 1a cabeza? Un buen critice, antes de cifar
4 este historiador, tildado de mentiroso, debin probar
plenamente que mereefz ¢l mas erédito gue sus cen-
gores; es decir, un Fr. Martin de Valencia, un Fr, To-
ribio: Motolinfa, 7 todes los de la (. ¢ tados
eon dicho historiador, y todos los mas dos Hi-

ion de los indios;
luego debemos er que no hubo
dichos m milagro sta deduccion,
tendria el adicionador qL & aceptar otra: Lutero
dijo que con su muerte me cado, luego
debemos creer queimo exis ficado.

Muy claramente dice el H". -anba ceta gue Saha-
gun impugnaba & los doce Primeros misioneros. Si
estos no hubieran afirmado 13 maravillas, de las
cuales solo algunas refiere el V. P. Motolinia, ¢4 qué
vendria decir que la conversion de los indios se hizo
SINMILAGRO ALGUNO? Esforzdndose ante todo dicho
Sabagun en contrariar la devocion guadalupana, ¥

16
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tor de los Primeros €

dola con las de I olras gre 3 dev nég;
y iderar las palas

bras !sinm o alguno, eomo una impugnacion al

fundamento. de la 5

por los Primeres Mis:

en el prélego de 1a “Arte D

pirrafoen gt s

tuarip, habla dela donversion de los natu

MILAGRO ALGUNO?  Sient

yan estas . nterior referens

te'd la dios indios en su gentili

dad, &nada conducirian, si en-ag . despues

2 cosa n

-

fo en que se ha-

de fundada 1a iglesin de Guadalupe, no hubiera ha-
bido & des 1Has 2 8 o Xy
aqui, que sin pen con su cita pros
pe 8.0 i £ upana, puesto
que, siseé negaban los mi era porque exisiia
ereencia y noticia de halbe habido, y asl lo de-
fendian los Vencrables®V

va Sahagun.

nes 4 quienes impugnas

XXXIX,
THEXTQ.

degagrads
(al P. Baka ) . evacion de ;. la lama
idoldtrica ¥ ewpeficsamente deseaba que fese bida, it

328
CONTESTACION.

Pl gran fundamento de Sahagun para condenar
icomo idolatrica la devocion de los
Santisimay Virgen de Guadadalupe es
voeablo (Td nantzin con que los pred
Santuario nom 4 esta Augusta Madre sig
e su primera : :
gna, ¥ es cosa, Gice, EETaue 8 IERA REME-
DIAR, porgue el propio nombre de la de Dios
Sefiora nuestra, no s To nantzin si inantzin.
PaREC A TNVENCION £ para paliar la ido-
latria ajo la equivocacion o te nombre nant-

gin, y vienen ahora & v
Iéjos tanto como de

en tiempo de su gen
80 llamar i i, viene por tierra todo el dis-
carso de Sal 6 agul la realidad de
18 cosa, en expres v gue todo
CIONES ¥ 2 5 1 sus émulgs,
del Comisa-
donde consta que el idolo del

quedari-demao
rio Fr. Alonso Por
Tepeyac se llamaba Tepuchili, que significa “don-

eellat

Con por.otra parte, en el "Calen
jado por el P. Sahaguh pa nar & Fr. Toribio
Motolinia
mavan T
hazi

- teuhetl; y por otro

Tonix." (Calendario de Fr. Mariin de Leon, el cual,
segun el Sr. feazbalceta, es el mismo del P. Sahagun,
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ingerto en "El Camino del Cielo," foj. 95); hallamos
el mismo mes en que la tradicion pone el Milagra
Guadalupano, coincidiendo los dias de las festivida-
des idoldtricas con aquellos en que se dedicd la Sap-
ta Casa del Tepeyac.

Con tal fundamento, ¥y proponiéndose el autor del
Calendario demostrar que los indios idolatraban all,
contra lo que defendian los Fundadores de la “Tgle-
sin de Nueva Espafia,” no solo tratd de hacer sospes
choso el culto ;mda]vu.mu por llmnm Jc)s prr‘d cado-

o

€N que comenzé ei T
en gue se celebraban alli Jos cult
El mismo nombre de To.nanizin, ,\‘a sea que lo fo-
maran los predicad por "nuesira madre, ya por
Ia “Madre de Dios;" =t0 giie no era este el noms
bre que llevaba la antigud o Ixpuchtli,
como tenemos dicho antes; conviniendo con la bendi-
ta Imdgen del mism
ermita, p‘“o funds como- la traslacion. de la
de Nazaret, por el ministeric 5 An

1a Santa Uzusa f 108 neiase, con ol
uso de tal o al v 21 eros misio-
neros de aguel s

Madre de Dios; en nas i i e los quela
veneraban en .umb,nvu{'c que eran
hienaventurad e La veian; y que esta
tradicion se o 1583 en que
, 1agun,

ante es notar 1'nmbion cuanta f'()nr'u:mi(lmi
2 1o gue agui di
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nim. X, al tratar del V, Zumarraga. Predicadorera
este V. Prelado de la "Madre de Dios," predicador
era tambien de Ella Fr. Martin de Valencia y sus Ve-
nerables Compaiieros. Y monumento de esta Santa
uniformidad es In ara consagrada y regalada por di-
¢ho V. Eumdrraga, al convento de franciscanocs de
Hluejonzingo, sobre la cual, dice, la inscripeion, estu-
o “la tilma de Nuestra Seitora de Guadalupe. (Vea-
se el “Tesoro Guadalupano,” primer siglo, segunda
sorie, mim. I, pdg. 111.)"

HLa
Sigue Ia Contestacion,

Contestando aliora & las exageraciones.del P. Saha-
gun, que por doquicra vela idol#trias, muy particu-
larmente en las romerias indigenas 4 Guadalupe, de-
liemes comenzar por una ante” contradicion en
que incurre; ts s notat nto que su objeto
faé presentar & los Mundo, sin
la prudencia ger ; rtir la paliada ido-
latria de los ind Hle el Sr,
Teazbalceta
habia sido tan 1‘:‘;

o los pri-
ha mds bien de una
i PETo en

n ‘deelara

jue les ful-




46 1a “prudencia serpen
dojaron sus idolatrins .

testigo de vist: cuando ya
hahian trans of I c entos?
<Cudndo lia 3L ST y 1 i 3 gt hicron.

tachable vida lo

hien dijeron log

asertos eran fi

asertos, Con arre;

tenemos: 19 la cu Jae : 3

T el Primer Obisp X le 1o coal
habla de los grandes | relcato-
licismo en N

La "Historia

describe las

conversionde :

que las tenian fan c 1 ieran pasado
clen afios. of 0CC a e en €l

cnal se-hacen ear

pste Tenglon que hay en fo

Tas imagenes de Los id
del Comisario Fr
mog-al s

fpiag. B

P Mend

lamente en el

3, Pero muy [
le no puede ser

n deim-

; “Para

n Coneilio, y Conc
es como sobre cual-

que se le debe

eva Espafia,
eal della. Por
#

puesio una
adas desa
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los indios usaban en su infidelidad, repartida en doce
libros y en lengua mexicana; y aunque se entiende
que el celo de dicho Fr. Bernardino habia sido bueno,
¥ con deseo que su r;aiﬂjo seq de frato, ha parecido
U NO CONVL RO SE IMPRIMA NI AN-
DE EN NINGL 3 PARTES, POR ALGU=
NAB CAUSAS DE cO SRACION, ¥ asi os mandamos
que luggo que recibais esta v cédula, con mu-
cho cuidado y di procureis haber estos libros,
¥ SIN QUE DELLOS QUEDE ORIGINAL NI TRASLADO AL-
GUNO, los envieis 4 buen recaudo en la primera oca-
sion & nuestro Consejo de Indias, para que en él so
vean; y estareis advertido do no consentir que per
ninguna manera persona alguna eseriba cosas que
toquen & supersticion manera do vivir que estos
indjos tenian, en ninguna lengua, porque ansi convie-
ne al servicio de Dios nuestro Sefior, y nuestro. Fe-
cha en Madrid ¢ e Abril de 15677.—Y0 EL REY.
—Por mandado de 8. M.,-AXTONIO DE ERAs0.—7 se-
fialade de los Sres, Liedo, Otalora, Santillan, Espade-
ro, D. Diego de Zifliga, Lopez do
(Icazbalceta, “Nueva Coleceion de Documontos para
* tomo 10, pag. 267.)

Cuando un libro ha sido reprobade poruna cédula,
por no convenir al servicio de Dios; cuando ese libro
defiende hechos insestenibles, segnn la letra de un
Coneilio Prav 1, aprobade por la Santa Sede;
Ruando tiene en contra 4 todos los historiadores de la
€poca; enando fué reprobado por los del mismo ha-
bito del historfador; cuando en una patlubn todo un

ridas por de-
recho candnico y real, ¥ aun por el particular de la

ria. Una ridbrica.

precio la disc
desfifuido do fodo criterio histérieo; se nmcmtuno

tiene impugnando & 1
gelizaron 4 la e in. ¥ ¢con qud
fundamentk historiador, que
por mas que e en ol prologo, por
algunos cedazos; de mds consid racion fueron los
émulos que de 0 ser FICCIONES ¥

MENTIRAS cuanto e Nueva

Espail )} ciones é 18, eulpando 4

o en estas regio-
¢l autor de di-

, que 1 San-

o de ic*olatrms,

los P \c‘me:' del

S : 1 entis est quia “turmatim
dndi, g L & B¢ Dominae Nostras
ctitisset non mirum illi

8 (5ic) ubi unus

foit. Patris Sa-

17T
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Guadalupe) como ANTES, no asi & los ot 08 templos de Naps.
tra Beriora.” (2.) 'Si hublese éxistidg 1z A cion, no sahy
biera admirado que los indios prefiricran ¢l T rac dondg,

uno de ellos habla sido tan admirablemente favorecido porla

Santisima Virgen. (3.} Las palabras del P, §

bien
consideradas eonti I UN T
d o :mez;'m,uo MAS QUE UN TESTIMONIO ¥Rai-

VO, L5

CONTESTACION.

(1.) Aunque conle diche en el nim ero anteriop
queda suficiontemente contestado este t , Vamos 4
rofutar cadn nio de los puntos que comprende, Co
menzando por el notorio sofisma contenido e ¢sfag
palabras, que tomamos del misma 8
Ia Jetra: “laseunl devocion tambien o
idolatrle) porque en tods I
de Nuestra Sefiora v mo. van 4
Jas tierras & esta T6 nantzin coz
que son casi las mismas de que
P. Bustamante, para impedir & los tﬁw»rn
tra Guadalupana (,Lho Concur
menzando, decimos, 5
que, i fuera de algun pero o]

1, hahria que conds
a fodos los Santusn

supone cierta pre

Ingar. Pero ¢quien hay ]m tk— i

ta semejante conse das partes hay

templos ¥ altares dedi als .‘nf re de Dios; y sin

embargo, los pueblos 1 &) OF0-
HiNA3 rYomerias a Lue.o. Mﬂnamrm

que admi-

uestra Selfio-

181

tade Lo'urdcs, ete. Porque todas aguellas multito-

des comgurren todos los dias' & tan celebrados San-

fuarios, tenjendo en sus pueblos iglesias marianas,
Zpodrd decirse que su devocion es sospechosa, y adu-
cirse como argumento para atacar el *sobrenatural
origen de dichos santuaries? Knriqueciendo 4 estos
1a Santa Sede con multitud de gracias espirituales en
favor de sus devo ;edmo reprobar el culto en ellos;
solo porque de todas partes eran visitades y de pre-
ferencia & otros lugares re }

Co:1c1'c=' onos & nuestra Santa Casa Guadalupa-
56 qur' los primeros Prelados que ri-

growL Ia Iglesi w114, do euyo celo por la con-
w‘!'~1ru de los indios l..n irrecusables monumentos, &
l!“‘r”'l]“ noe ]_JI'O"UFRSC‘!J

Solo el que pretenda

ellos Dignatarios, la autoridad de

1 no daba {6 sumisma Orden, po-

afio absurdo. Constiltense las Juntas

¥ Cot 5 celebrados por los tres primeros Arzobis-
Pos, ¥ se \ez‘e‘t la grau vigilancia desplegada por cllos
para retraher 4 los nedfitos de volver al vémito de la
1dnlamu. !{r_*r- érilese que Fr. Francisco de Busta-
mante, lo mismo que su subdito Sahagun, predicd que
idolatrias en el Santuario Guadalupano,

Hegando & complicar en ellas al segundo Metropoli-
tano de México: y squé sucedid? que los mismes of-
dores ante quienes hablaba y las personas mas prin-
s escandalizaron, se le procesd 'y su Orden
le gbrevio el capitulo. ¢Habria acontecido todo esto,
51 reatmente hubiera habido idolatrias en el Santua-
tnario? :8e hubiera dejado correr la devocion que
dia por din aumentaba? Juzgue el impareial lector,
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Lo que si es muy consiguiente creer es que, tants
multitnd de indigenas come aflulan al Tepeyac en &l
siglo XVI, olvidados de sus idolos como si hiciera
mis de cien afios que hubioran pasado, eran atraides;
como hoy, per |

contra Bus

Madre de I i

fundamento comp el de la s de Loreto,

Monserrate ¥ otras; a det duda q

ma razon gque ack ¥ ! I

merias indigenas, e » entouces los: hacia con-

currir en i 8 peni s se loe en

als g lon.
rafo, con gue

Meéxico, quie-
1o mis-

ma que los nator:

el Tepeyac en ti

hagun, como §

MI PAR B

lai venida (4 los & i ¥ en pris

mer lugar el Guad 3 . Luego

la devocion & la Bad i I o ha-

bia nacido de idol

iQué refutacion tan

Bustamante, e

Pintura ¥ su cult

=T T
Au i fia

ree la conlest
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se signe que ignorara el origen celestial de la bendi-

aparecido la Santisima

el
& el

pasanda por a
gen de ella, scva
sible para desvi
implgna, por ejer
ge veran los
negarla.

ol que &

papado d

munes sobre el o

el fund

Madre de D

el llimo. vy
puchlo, en un p

il als
1 Orden. Debid o




b, proveed nno de los més grandes escdndalos que
registrarse pueden en nuestra historia eclesiastica,
A sus oidos debid llegar que encausado fué su supie-
rior porlo que prodied contra la benditisima Efigie.
Debid eoncurrir al Capitulo en que se abrevid el pro-
vincialato 4 dicho P. Bustamante, etc.

En vista de todo esto, jes verosimil que ¢l P. Saha-
gun no investigara por qué la Madre de Dios en su
Santa Imé. cen era el fundamento de una dezocion nue-
va; Por qué ‘el Arzobispo Hamaba bienaventuradss
los ojos que la velan; por qué decia gue Ella era tan
gran fundamento de su culto, como el de las mis ee
lebradas Apariciones de la misma Madre Divina en
el Antiguo- Mundo; por qué causé escandalo el ser-
mon-de su Provincial aln & los oidores y personas
principales; por qué fué proce por qué sels
1o on los nromentos
que impertaba soste
do esto verosimil?

en crea que el P. ran carecia de
des me S istorindor; por
et mas despreciable de
este eseritor. Digase mejor que ob
mo Bustamante, y enténces se hal

Sostener que el P, Sahagun i Apgricion
habiende tenido por uno de sus primerds consuliores
& un D. Antonio Valeriano, aator de la relacion del
Milagro, es cosa inaceptable. A boea llena decia el
mencionado Padre, hablando de dichos eonsulfores en
el prélogo de su historia: eral y mas sdabio fué
Antonio Valeriano ve itzalep: otro poca
meénos que este fué Alonse Vegerano, do Cuaubtitlan.m
otro Pedro de San Bentura, vecino de Cuauhtiilan; fo-
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dos expertos en ires lenguas, latina, espaflola é india-
ne" (Del primere decia ¢} P, Mier que era uno de los
mejores humanistas de su época) Con tan precieso
dato, solo careciendo de la facultad de discurrir, pue-
de afirmarse que el P, Sahagun ignorara la Aparicion,
¥ que el venturoso nedfito Juan Diego fué el favore-
eido con clla, Al tratar de este culto debié oir al pri-
mer historiador del Milagro, como & los otros dos
consultores, vecin 2 la patria de aquel nedfito; eon
fanta mis razon cuanto gne en aquellos afios ya exis-
tia el testamento de la parienta del referido Juan Die-
go, en que se habla de dicho Milagro.

XLIIX.

Sigue Ia Contestacion.

(3. Fundar en un libro cas
como lo fue la "Historia d
Sshagin, un argumento mis que positivo contra la
Aparicion, y llamar la atencion sobre ¢ usando de
caracteres mayusculos, equivale & tomar cualquier
escrito contra la Re iir: hé aqui un argu-
mento mds que positive contra el catolicismo. Sila
Orden serdfica reprobé el libro, y el Patron de la Igle-
sia de Nueva Espafia dijo que no convenia al servicio
de Dios, por tratar de supersticioncs ¢ idolairias de
mdigenas, ¢edmo hacerlo valer sobre aguello mismo
Por que fud mandado recojer?

De lo que sf serd siempre argumento positivo el li-
bro'del P, Sahagun es, de que no pudiendo negar ab-
solutamente el origen sobrenatural que los contempo-
Taneos deban al Santuario, excogitd para desamtori-

en eastigado,
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zarlo el “no e sabe de ciertn," en que dejé consignade

¢l mayor mentis que d ¢ al P. Bustamange,
Put‘[jl!LU. 4 sercierto, indubitable el origen que este
Predicador daba 4 1a 1 1, APOr qUé 10 eXPresar-

lo eon toda ¢l i
¥ dolatriag

de los indio ( i

Delo gue si 4 sicmpre argumento muy positive
af 1¢, sin embar-
210188 Conl que
S 0 escuela, so-
fiaban destruir tar ita d iox, solo estaban

Aparecida
no hoy, de
upe sobre

ban (' ALY
en Nuostra €
r 1a mano del
d de Meéxice,
iglesing
otras advoes Dios, excedia d
todas en sus homenajes 4 Nuestra: Augusta Madre
Dia y noche en continua velacion ¥ novenas estaban
ante olla los piadosos espafioles, de quidnes seria el

17

mayor absurdo afirmar que ventan 4 adorar 4 ia an-
tigua To nantzin.

De lo que si serd siempre argumento positivo y muy
positivo, ¢l libro del P, Sahagun, es de que los prime-
ros Misioneres & quiencs impugnaba, fueron las pri-
meras columnas on que descansaba el Santuario Gua-
dalopano; pues que ine sable seria que poniendo
aquel autor en tels de juicio los apostélicos afanes de
tan Venerables Varone: rara desapiadadamen-
te el culto de , §1 4 ellos no debiera su
fundacion: que negara tode milagro, si ellos no hu-
bieran predicado los prodigios jque ahi se obraron.
La nezacion de alguna por una parte, supone
giempre la afirmacion de la misma cosa por la parte
contraria y & la ¢ la negativa, Is, pues,
13 obra de Sa nio positive de que sus
contemporinecs daban un origen portentoso 4 la fun-
dacion guadalupana: que en virtud de esto eran afrai-
dos de todas partes cuantos frecucntemente la visita-
ban, § que recibieron todos esta tradicion de los
primeros fundadores del Catolicismo en México. Po-
co importa que aquel historiador no creyera, y que
ofros muchos como ¢l siguicran las huellas de Fr.
Francisco de Bustamante, si por confesion suya, aun-
que dindole ofro origen, era en realidad sorprenden-
ie aguel culto,

XLIV.
TEXTO.

Titis 1 ibus re ino Martino Enriquez pm ILLIUS
BANOTT STNE R AT, et sie di i

18
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sibi pediculam existebat eum -quadam Dominae Nostrae, oo
<ne, quam de Guadalupe yodarint E0 QUOD SIRILIE ILLAB I§
«HISPANIAM CULTAE EJC 4 NOMINIS VIDERT DICEBANT, 6
sdevotionem angere incepit, quia sanitatem guidam pecuna-
[

ariug decepisse dum illam in aedicnlam ive, pervalgavit. . ..
Bn aguellos tiempos preguniaba el Bey & [n Martin Enri-

;¥ el vivey le con-

la con

ual llamaron de Gua-
ida en Es-

entar

ado & aquella e
B B, V0§ BE
CONTHS
Aqui nue nie 1 lo Lz‘:::‘.uju infiel-

cometid la
“La Virg

ues, sole
fomé de

decir-
lo, fué m L z en su “Diger-
tacion sobre o de nuestra Sefio-
ra de Gua 2 ro 16, Héaqul
el textp de la parte relativa & dicha carta, tal como
se halla en ‘Cay . 810,

up .
Mayo de 7

«la hermita de Nuesira Sefiora adalupe, y que
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eprocure con el Argobispo que 1a vissite. Visitalla y
wtomar las cuentas, siempra se ha hecho por los pre-
elados; ¥ ol prineipio que tunada fundagion de la igle-
«gia que aora esta hecha, 1o que comunmente se en-
stiende o8, quél afio de auz alli yna hers
«mitilla, en la cual es vymagen que acra esta
«ep 1 yelesia, v que vo ganadero que por allf anda-
<113, publico auer cobrade salud yendo :
emita, ¥ empeco a crocer ln denocion d

spusieron nombre a la ymagen N

«Guadalupe dezir que se cia a LJ, de Guada-
<lupe d’ Espafia; v de allf ¢ vna cofradia, en
<la qual noaura qu ades, ¥ de lag
<limosnas se labro la yo v edifficio todo gue se

=a hecho, ¥ se a co alguna re v lo que

“'("‘-,\‘! 2

srazon del
€PATEre ¢
«mo el prelad
ndios; y e en

sde hueuf. uida, para que si AlL-“]'lk d(- I
=que alli uan por devog

«diese hazello, y que las

=0liese se gasta

stener el nombre de
ehastaba estar a c
=paregiese, se aplicase




140

«cobispo 8 puesto ya dos clerigos, y &l 1a renta cre-
«giere mas tambien querrdn poner otro, por manera,
egue todo vernd a reduzirse en que coman dos o treg
«clerigos. V. M. manfard lo que fuere seruido.”
Apenas leido este parrafo de la carta del Virey
:Enriqucz, se comprende gue no le preguntd el rey
sobre el orfgen de]l “Santuario Guadalupano,” como
dice nuestro contrincante; le: 1a fundacion del
templo gue se erigh i : io, cho des-
pues de haberse edificade éste, Di asi con fods
claridad las s estin poc s de aques
llas con gue comienzs nuestro contrincante. Y'Y al
principio que touo la fandacion de la yglesia que
AORA esta hecha, etc.,” no la gue estaba anfes. .Con
solo estas palabr asta para que el r juzgue
qué clase de fé rica merece €l escritor que asl
abusa del espirita y de la letra de un documenio de
importancia y trascendencia histdrica. Tal conducta,
sin embargo, faverece en gran manera el asunto gue
defendemos; porque ella revela gue perjudica muche
al proposito del adversario, In parte omitida del de-
cumento & enyo texto integro nos referimos.

XLY.
TEXTO.

fum media pror
amen illud at

e S
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Nostras de Guadalupe Dominas devotionem natam et per mi-

raeule multa divalgatam cognoscemus. 124

tuviera mu mos medios para ave

armita, vemos sin embe que no pide Hegar 4 consegnirie:

mente porq
qumentd la dev:

b el nombre de "' Guads

; & saber

CONTESTACION.

Realmante tenia el Vire;
dioe de qué disponer

ente sobre

T, 110 era §
la fundacio
en 1575,

dada hacer por el seg
Espafia en 1f

Becho 1a be

macion conty

& 81 it

INrigues my imos me-
informar 4 la Corona con-

ito gue se le preg

igirse
icos
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sino solamente 4 lo qua "comunmente se entendla®
2Quién no ve en tal modo de proceder falta de ime
parcialidad en el a g aP
mas floride de la ei v ar s cor 1o,
#iraitindo en esto al lLl,uo ¥y I\'nf: Sr. Fuenleal, que,
en su tiempo, convoeaba al O y Beligiones para
conferenciar sobre : D sima T
zon tuvo el sabio P.E i
Virey Enriguez “escr
(La Vircen del Tepe

Injuste, sumame ;
tor de la nota que se halla 4 1s
sensacion en censurar de la ‘manera mis acred
aquel insigne esv por lo que
Exeelencia el |
do informe que di
guadalupana.

once aufores en ofros tanbos libros,
nas de Enri

BArse en ¢

por el Tercer metro

mentar el culto del

el Virey que decia:

clérigos (en dicho S

mis tambien querran

clérigos .
que hoy usan I[\
hizo dicho ¥
Tece encom
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venientes contra uno de los mds distingnidos Digna-
tarios de la Iglesia de Nueva Espaila?

145 para que se vea quien era Enriquez en el afio
en (ue emitio su informe, lease la carta que el Himo,
Sr. Mm‘zu ¥ C{]‘lfi"‘ftl':‘ dirigis al Presidente de los Rea-
les Co
de 1575,

2 4 1a dignidad
“L.l tJJ-&E

Jue puf:'.n des—
¥ PARTICT-

DO 1.0 QUE 3 L OME NTO PUE-
DE ¥ DISH B THORIDAD ¥ RESPROTO QUE
SE DEVE A ESTA*DIGNT

ue hablande de
valia dicho Vi~
¢ aguel Exce

15to ¥ T_mf‘ able

an reputaecio.

ues, cuande han ico aquellos
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nctos que 1as echan por tierra. Habrd gozado dg

gmu nembye el Virey pero ninguno podrs

ente del Coneilo ITT Mexicang,
utacion Fr. Bernardino §

r que su siglo, que lo eo-

e nosoiros, reprobd la mayor parte de

aeeiarar q 16 eran contrarios al

in el nombre

le que ful

candalos

va fio tiene derecho 4 1o/ fae

ntido. De lg contrario, tens

nanos que el Vi Enri

fue veia ilj-ma!rm ahf donde habla ligrimas,
confesiones, cemuniones, etc.: tendrid
ico de Bustamante por haber
N0 U Procuré persuadi
Quien asf opk
ne, serd cuanto se quiera ménos un buen éatélico.

LV

del V
COMO P
de un_enemigo de la Iglesia Mexicans en 'l uﬁu q’dﬁ
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1 oscribis, cualquiera cosa que pueda deducirse de
glla en favor de la marayillosa Aparicion, es de mu-
cho peso sobre la materia. Cuando un sdbio de la
talla de nuestro Torn livil no vacild en decir
que “con la V inriquez nos ha dado
{D. Juan Baul saberlo, ¢ 4 lo ménosg
gin guererlo (perddr j una prucha
anténtica y poderos: ricen de la Tmé-
gen Guadalupana;" es porque vio al traves de dicha
carta, con agquella mi Y a verdadera
ciencia, razonecs ror del Pro-
digio. Txam
Comienza el Virey ¢ stas pe 18; a (ct-
1 Maye de
mita de
con el

$Qué es 1o qué se ordena en la

que ¢l virey dé la contestacion m

calas? el mismo contex

8N nece: Ie ho. 1 ienda con
que no

basili-
pero do

Pues que & 50
tanto su atencion en el pequefio
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do visitarTo, sin faltar & ello, como dice la carta, si s

origen hubiera sido como el comun de todas las er-

mitas. 2Que babia en ella para concederle ial pre-

cativa? Lo dice adelante el mencionado Vireys

Imdgen que despues se puso en la izlesia," de

cuya fundacion ch cuenta.  Luego misma g

gen, ) ».del Rey v 1 olitanos de México

era de pr fa exir . Luego todos ellos

crefan que er ) origen, que bienaventu~

rados eran h? ojos que le vefon,

Deduc: almente que habiendo dado cuenta 4

Iu_uJ::ou d el principio, de tal

icos, que una Lfi-

si sola parains

& tomarla bajo

ienda 1o que no $6 cos

. Es indudable que,

co no descui-

s informaron &

a, El pri-

o sobra la

a con €l expediente

£ € el tercero expo-

11 npdu la sidad de ¢ ntar los sacerdotes que

-mm'mnh-s.rnu el Santuario  ¢Cual serfa el cuidade

que en tode lo relativo & este tenian Ios Primeros Pre-

lados, que Enriquez contest de Ia manera que hemos
visto, siendo enemigo mertal del iltimo Arzobispo?

XLVIL
Prosigne la earta.

o de la ermiia

cion de la yglesia
que AORA (1575) ESTA OECHA otelo bien el contrilr

'Y el principio que tuuo la fi
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ganie, va ;iinforr‘z'u‘c] Virey, no del origen de la ermi-
o de la i lesia. que des-

que comunments se entie: "‘, eg,4
56 estaua alli una hermit
aiios; estaba ya edificac
wen (e aora esta en la 3
Mayor claridad no
tal manera el Virey la ig
lla; que solo eerrando 1os ¢
tintos son los info ]
otra epsa, Qui
zobispo 1a er

lo mismo qu¢
Santuario, es no @
Ordendnd en el y re el Virrey con el
Arzobispo que la visi : 0 (ue se sabig en Es-
paila el origen de ¢ sobre tal asunfo
1o habia necesidad de informe.

5S¢ comprenderd esto mejor inves
deseaha saber el rey el pri

prineipio, fué el titnlo c1e
maculada €

dalupe fué 4

Hamahan como na‘-no~ 1 ¥ tam-
bien Nues iora. Oficialm o todavia
estas advocaciones dicha Imigen en luu ¥ la men-
cionada ermita, el referido nombre de Guadalupe.




