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Iumniade per sus propios stbditos; la mayor parte
criaturas de Bustamante; el menor movimiento parg
entrar en dicha ermita, hubiera sido gravisime pacado
que agr avaria mas ¥ my 1 hlEJGL.kOLh, maxime cuando
enténces estaba mas pronunciada la rivalidad entre
¢lérizos v religiosos, con motivo del Coneilio 11T Me-
sicano. Ensu propio interés estabn no mencionar
siqiiera el Prodifio.  Mucho hizo con referir la vé-
Yacion ¥ novenas que tenfan lugar en la santa Casa,
como cosas notables y de que ¢l lector podria dedu-
¢ir el origen de ella.
LVI.
ADITAMENTO.

YEn el tomo 62, pag. 152 & 156 del T eggendario
Franciseano,” escrito por Fr. Benito Mazarra y aild-
dido per el P. Fr. Pedro Antonio de Venecia (12 tomos
en 4°, impreso en Veneciaen los afios de 1721 y 1722)
se puso cn el din 14 de Junio 1a vida del Sr. Zumd-
rragn. Tampoco se encuentra en ella la menor nosi-
cia do las dichas apariciones, ni se meneiona I santa
imdzen, sin embazgo de ser esta edicion del Leggens
dario la tercera que se hacia. (Pag. 79 del libro de
sensacion.)"

"Hubo ofro franciseano, 171‘, Martin del Castillo, que
imprimit en Génova, 42 afios despues de Sanchez, su
uDébora’ y que habla residide en la entdnces Nueva

npo: fué guardian y provincial 4o

. la aparicion; sin

, al meneionar 4 la Virgen de

(tuadalupe lo hace no como aparecida, y habla delod

indios (con relacion 4 la Virgen,) pero nada dice @é
Juan Diego. (pag. 80 del 1ib cit.)"
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CONTESTA CION.

Hacinar antores y mas autores para comprobar el
silencio de algunos sobre un hecho que ofros escri-
torey contomporaneos, no solo mencionan sino que
algunos llegaron 4 historiar circunstanciadamente,
g3 cose que siempre ha pugnado con la verdadera
ysana critica, Pero cuando el defensor del silencio
se obsting en ponderar el de alguno que otro bid-

grafo en época en que ya abundan escritos refivicn-
do y encomiando el suceso, frisa con el nmf_.ulo

esp alarde de e
nes nada rectas o 1o que se cuestiona,
& 10, ¢qué abjeto tiene el adicionador al citar €] "Le-
sendario Fran " editado y afiadido en 1721,
cuando ya ter franciscanos de Nue-
va Hspadia fervorosament dalupfinos? Despues
de que escribieron tﬂhr la. Aparieion Alva y Ast
£a; de que fodos los religiosos del Santo Evangeli
Tesidentes en México suscribieron la relacion del Pro-
digio elevada 41a Santa Sede en 1662; de que Fr.
Baltasar de Medina habla sobre este acontecimiento

" en su "Cronica de .‘3 Diego," Fr. Alonso de Ita en su

"Defensa juridic: . Juah de Luzurisga, en su
"Historia de Nucs ! de Aranzazu; el P. Ve-
fancurt, en su a del Santo [Evg io, ¢pucde
openeree & todos estos el “Leggendario,” eserito y pu-
blicado fuera del pais, y dicho L dario gerd bas-
tante para confrariar los panegiricos en que hablan
dol Milagro Tr, Bartolomé Tapia antes de 1666;

Juan de Mendoza, 1672; Fr. Lorenzo Benites; Fr. Die-
80 de Ias Casas, Fr. Antonio de Trejo, 1701; Fr. Juan
Guerra, 1709; Fr. Joss Guerra, 1721, Fr Matias San
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s, et satis celebratae per erbem; Part. 11, ilust,
YXVI: SINGULARISSIME INTER OMNES EJUSDEM DEL-

earse mAs para compren-
dor que Ias palabras del autor de “Debora eran el
sumario de la Aparicion de Nuestra Guadalupana?
Son tan elocuentes las expresiones de que usa, que
oo se necesita gran perspicacia para peneirar sy
sentido,

8i el adicionador, como debe hacerlo el que escribe
para el plblico, hubiera consultado los autores gue
tratan de Fr, Marti : estydiado con-
cienzndamente la his pans, habria juz-
gado muy verosimil que este religioso fué uno de los
que firmaron Ia Relacion del Milagro enviada 4 Ro-
ma en 1662, puesto que la suscribieron todos los reli-
giosos que habia en la ciwdad de México, en donde
debié morar el P. Castillo aquel ailo, en que estaba
proximo & ascender al provincialate.

Mis para que vea el adicionador cuan guadalupa-
10 erd Fr. Martin del Castillo, oiga & Fr. Agustin
Vetaneurt, cronista muy bien informado de los escrito
reg de s Orden. Al hacer la bibliografia de aquel
eseritor dice: “Las (obras) que se esperan ver & Jug
muy presto, son la Area 4, sobre el Salmo Fun-
damenta gjus, en que saldrin las glorias de las ima-
genes de devocion mexicana, de los Remedios y Gua-
dalupe. .. .. (Menologio cit., tomo IV de la Crémica,
Dég. 49"" Poco importa que esta obra quedars iné-
dita, ¥ que no se sepa su paradero. Basfa saber que
Seribi6 sobre la maraviflosa Imizen, para refutar
el silenciy que tan gratuitamente le atribuye el adi-
tionador,
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LVIIL
TEXTO.

«Quod et Torquemada et Bernal Diaz de Guadalupane,
templo dicunt, defensoribus difusae delibe ionis materiam
subministravit. Sed ex his anctoribng Apparitionem nullus
(sie) refert ut evidens est. . .... (Pig. cit.)s

Lo que dicen Torquemaday Bernal Ding acerca del fem-

plo guadalupano, suministrd & los defensores materia de difu-

sa deliberacion. Pero ninguno de cstos autores, como es ovi-
dente, reficre la Aparicion

CONTESTACION.

Que ni Torquemada, ni Bernal Diaz del Castillo,
hablan expresamente de la Maravillosa Aparicion de
l& Santlsima Virgen de @unadalupe, lo concede; que
no hacen alusion 4 ella, lo niego. Cuando escritores,
como nuestro Tornel y Mendivil, citan 4 aquellos an-
tores, es porque al través de sus palabras: vieron 1a
Aparicion. Oigamos 4 Torgnemada: "Constituleron
{los primeros misionero a 4 1a Virgen 84
CRATISIMA, QUE ¢s (ahora) NUE SENORA ¥ M-
pRE." Fan elocuentes zon las palabras marcadas eon
maydseulas, que si no aldieran al origen celestial

de la saeraTisniA Imdgen de la Madre de Dios, &

quien van dirigidas; “no eomprendo, dird con el ex
presado Sr. Tornel y Mendivil, nada de achaque de
alusiones."

Parece que asilo entendip el autor de los adita-
mentos cuando, apurando todo su diseurso, pretende
probar que el autor de la Monarguia Indiana, no ha-
Dbl en el pasaje citado de Nuestra Guadalupans; sk
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lno/le uha ermita edificada alii por ibs primeros mi-
sloneros antes de 1551, En el lib, X, cap. VII,
tratando (Torquemada} de como se convirtieron Ias
fisstas de la ley antigun en las de estas gue gozamos
de gracia, dice: “En esta Nueva Espaiia, tenian es-
108 indios gentiles tres lugares en los quales honra-
‘ban & tres dioges diversos y les celebr

Y en ofto, que estd & una legua de esta cindad de
México, 41a parte del Norle, hacian flesta 4 otra

diosa, lamada Tonan, que quiere decir Nuestra Ma-

dre cuya devocion prevalecia quatide nuestros Frai-
les vinieron. ... queriendo remediar este gran dafio
NUESTRO3 PRIMEROS RELIGIOS0S, que fueron los ‘que
primero, que otros entraron 4 Vendimiar esta Viiia
ineults, y & podarla. ... DETERMINARON DE PONER
IGLESEA . .. . ¥ en ToNAXTZIN junto i México, & la Vir-
gen Sacratisima, que es nuestra Sefiora y Madre.... .
estas son las Fiestas, y A LA INTENCION de aver-
Ing instituido, ¥ con LA QUE DEPRE E las celebran,
AUFQUE N0 TODOS Lo SABEN." Dor esto se evidencia
que la ermita ya existia antes de 1531 y viene por tie-

‘114 la pretension fle que su origen es debido 4 la

Aparicion,  (Pég. T6.* 1
‘\1 se evidencla con el texto de Torquemada que 4h
ermifa guadalupana ya existin antes de 1531, diganos
elautor de los aditamentos ¢por qué el P, Motolinia ‘al
decir que “los frailes (de su Orden) se encomendaron
{t.!n Santisima Virgen Maria, norte ygule de los per-
ﬂl.dtlls, efe.," al referir lo mueho qie ‘trabajaron los
isioneros en la conversion de los indios (Historia de
I0s Indios, trat, V, cap. II), no dlce, como 4 su objeto
convenia, que edificaron fernplo 4 la misma ﬁ*’irgen
Sattigima, en el Tepeyac? ¢Por qué importando tan-
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16, como importaba 4 los designios de Fr. Franciseo
de Bustamante hacer censtar que 1a ermitilla de la
Madre de Dios edificada habia sido por su religion, no
eXpUs0 st BN SU SCrmon para demostrar 1a justicia
que Je asistia de impugnar la nieva devocion? Por
qué Fr. Bernardino Sahagun, debiendo alegar el mis-
mao derecho no lo hace, y dice expresamente que “ne
5o sibe de vierto de donde nacid esta fundacion? ¢Por
6 ¢l “Viaje del P. Ponce" en que no solo hablade
103 conventos y templos que tenia la Orden en 1583,
sino de los que le habian pertenecido antes, cuando
meneiors 1a iglesia de Guadalupe no diee una sola
palabra de que se deduzen que ‘fué erigida por fran-
ciscanos? ¢Por gué el mismo Torquemada al referir
cémo los primeros misioneros instituyeron esta santa
casa, nada dice del miodo con que pasd 4 la adminis-
tracion del Diocesano? Reflexiones son estas quo
por sl solas bastan para juzgar que, aunqgue 10s pri-
meros misioneros tuvieran parte en la ereccion del
Santuario, no por eso puede concluirse que tal erec
cion fuese hecha por la Orden.

Sabe el ‘adicionador lo que si se evidencia dosu
conclusion? Penoso ¢s decirselo; pero necesario. Pri-
meramente se evidencian sus contiadiciones; porque
4 Ja phgina 71 de los aditamentos ha dicho que, hasta
el tiempo del Tmo. Sr. Montufar se hizo ln ermifs, ¥
‘que es falso que "el Sr. Zumarraga 1s
tive dela Aparicion.” Se-evidencia
ol pasaje de Torquemada, sin investigar en ‘donde so
inspird este autor; como debe hacérlo un historiador
juicioso, cuando con la mayor ligereza del mundo
‘creyo que no tenia réphica contra la fradicion suafts
lupana. Nose ijé en que dicho pazaje cra el moiss
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& Suhagun dulterado. Que si esteé ‘escritor e rofe-
rlacd I iglesia de Guadalupe, consiguiente era que
Torquemada se refiriera 4 la misma; y que si ol pri-
fiero afirmaba que no se sabin de dende naecid la-fun-
dacien, el segundo tampoto podia afirmarle sin pro-
baren aserto.  (Quién deb: er mejor sila Orden
serafiea institoyd la igle ra Guadalupana,
Sahagun 6 Torquema mente aquel; el
eual, sin'embargo de tratar de dicha iglesia, dice que
hpgse sabe de cierto de donde hacid,” lo que & la
verdad no hubiera dicho si su Orden hubiera side la
fandadora de clla. No metece, pues, ninguna 16 la
“Nfonarquia Indiana’ cuando asegura que esta reli-
gion Ly instituyd; y h ue pretar las palabras
e sste libro en &l sentido que lo hizo nuestre Ternel
¥ Mendivil

Debemos empero notar que la divergencia de pa-
receres entre. Torquemada y Sahagun, presta buen
sepvielo 4 1a santa Causa Guadalupana, Evidencia-
secon ella Jo que afirmanios en los nameros XXX VI,
XXIVIL v n gue ¢l segunde
de los watores uario era porgue
1o primeros Mi rimos defensores

estasse extinguieran. “Es pues, la Monarquia Indiang
toa refutacion de la “Historia de Nueva Espaiia®
o0 todo lo eque afirmé esta sobre la santa Casa del
Tepeyac,
LVIII.
Bizue Ia contestaeionm :

Lia conclusion del adicionador pone de manifiesto,

Eitsegundo lugar, lo muy poco 4 nada que ha apre-
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‘yezhado®en historia antigua del pais, Decimos estd,
porque hasta saber queen la primera edicion dely
Monarquia se omitieron varias cosas gue borradas
‘egtaban en el original, por importar asi al recato, pa.
‘14 dedueir cuantas otras omitiria Torquemada ensy
libro por no tener liberad para narrarlas. A medida
que se hallan manuscrites, se palpa la necesidad quo
hay de investigar por qué los historiadores no fueron
"explicitos sobre varios puntes; por qué omitiersn
acontecimientos tan notables como las Apariciones
de la Santisima Virgen & Juan Die Leer un pa-

saje histrico sift examinarlo detenidaments, no es de
buen historiador, que ante todo debe tener nocione
de filosofia de la historia.

Ejemplo de ello es la “Monarguia Indiana," en que
debiende narrarse por qué la bendita Guadalupana

fué fundamento de un Santuario y fundamento como
el de las devociones mas célébradas del Antiguo
Mundo, su auntor, 'desentendiéndose de esta verdad
histdrica, constante en un dectimento atténtico como
1o esla Informacion de 1556, dice que ‘aquella sants
Casa tuvo el celo “de los priméros misioneros que la
edificaron para destruir idelatitas, hasta llegar 4 de-
cir magistralmente que %o fodos lo saben, No todos
sabian, v. g., que Fr. Francisco de Bustamante e
cuenta entre los Religiosos prominentes de la Ordem
luego Fr. Francisco de Bustamante no causé grandes
escandalos en ln cindad de México impugnando la
devocion guitdalupana. Serd esto admisible? No:
porque hay un Proceso en que estd probada la rehe
lion de aquel relizioso, Pues jeomo admitir una oo
sa tan confriiria & lo que se lee en el mismo Procese,
‘cusndo dice que el Hlme. y Rmo. Sr. Montufar proci-
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raba persuadir al pueblo que eran bienaventurados los
jjos que eeian la Sacratisima Tmdgen.

Supongamos que 1o llegaran & noticia de Tor-
quemada estos acontecimientos: Jquién de nuestros
benos historiadores no sabe la animosidad que en
aguellos tiempos habia entre religiosos y clérigos?
;Quién no diseurre que situada en la doctrina de
Talieloleo la ermita del Tepeyae, serla motivo de
competencins? ;Quién, habiendo leido toda la “Mo-
narquia Indiana,” no advierte que este libro més se
ocupa de fundaciones de los franciscanos, que de las
el elero secular? (Quién de nuestros historidgrafos
o ki leido en el prologo del Sermonario de Fr. Juan
Bautista franci :ano, que en 1606 en que ezcribia su
abta este religioso era guardian del citado Tlaltelol-
G0, ¥ que en 16089 acabo el rofablo del altar mayor
de esia Iglosia? (Monarqufa, tomo HI, Iib. 17, cap.
IV.)  Anfecedentes son estos para que el eseritor im-
parcial, dadas las noticias que tenemos sobre el ori-
gen celestial de Ia devecion guadalupana, no dé asen-
80 & quien debid estar interesado en administrarla,
estando dentro los limites de su jurisdiccion. Abunda
Ia Monarquia en omisiones de este género. zPero qué
st Siendo este Hbro la misma “Historta Eclesidsti-
¢ Indiana" por ¢l P. Mendieta, mejorada en expre-
slon del referido Juan Bautista, el cual enfrege al
mismo Torquemada el original de dicha Historia, tu-
Yolu andacia este autor de decir: “Escribis (ol P.
}_Iendicm) muchas cosas, en especial el libro que in-
fiuld Historfa, Eclesidstica Indiana; el cual envié &
Espaiia el B, P, Comisario general de Indias, para
o lo hielese imprimiy No SE QUE m1z0, (To-
RO TIT, 5. 20, cap, LXXIIL) Deckr, despues de esto,
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quie con el expresade Torquemada se evidenela tal
cual cosy, teniendo 4 la vista mejores datos, reserva-
do estd & quien no es competente en historia,

LiX.
Aditamentos referentes & Torquemada,

En estilo muy propio del adicionador, discurre, de
la pagina 73 & Ia 75 de su "libro de sensacion," sobre
otros datos de Torquemada, citados por los escritores
guadalupanes & propdsite de mencionarse en ellos el
Santuaria de Guadalupe. Olvidésele tal vez que al
tratar de los escritos del V. Zumdrraga, dice 4la
pégina 65: pero en NINGUNO de estos hace la mds li-
gera indicacion de Ia Virgen de Guadalupe." Digo
mal, ni ahi, nien todo el anonimo se fijé en cuanfo
importaba la advecacion. No deja sin embargo de
hacerle fuerza este nombre, al tratar del texto dela
“Historia de Nueva Espafia,” pag. 49, como guiense
siente oprimido con 1. “Si los conquistadores de Nue-
va Espadia, dice, hubicran sido catalanes, habrian
propagade la devocion & la Virgen de Monserrate;
pero habiendo sido la mayor parte, ¥ sobre todo D
Hernan Coriés, extremefios, no es de admirar diepan
4 conocer, segun el respetable dicho del P, Talavers,
4 la de Guadalupe.”

i el adicionador se hubiera fijado en que la Infor-
macion de 1556 afirma que, Nuestra Guadalupana

tuvo desde el principio el titelo de Madre de Dios,se

habria ruborizado de lo que dice en su nota. Debié
discurrir como lo hizo al notar Ia comparacion ¢ué
denuestro Santuario hacian los madrilefios con el Su¥0
de Atocha, para deducir que de} parangon hechopet

L1

Jos extremefios entre la ermity del Tepeyacyla devos
¢ion predilocta de su tierra, resultd la advocacion de
dichs ermita, y-que desde entdnces el vocablo Goa-
dalupe fué sinénimo de Aparicion, Véase lo dicho
sobre este en log mimeros XLIX y L.

Equivaliendo la palabra Guadafupe & Aparicion,
al advoear asilos contempordneos el Santuario, ¢por
qué ha de ser inconducente citar todos los textos en
que repite aquel titulo Ja Monarquia Indiana? Se di-
i, acaso, que Torquemada no pensé en enunciar el
Milagro. Mas, qué importa esto? Tampoco se plensa
deseribrir un lngar coando se le nombra con el voca-
blo mexieano que lo. deseribe; y sin embargo nadic
negard que dicho voeablo mexicano es la descripeion
del lugar & que se refiere, Hay expresiones que pue-
den ser el titulo de un libro, y de esta clase es la pa.
labra Guadalupe.

LX.

Sigue Ia contestacion al texto Iatino

o ¥ aditamentos.

Respeoto 4 la historia de Bernal Diaz del Castillo,
amplia la objecion el autor de los aditamentos, no sin
marcar con maytscula lo mismo que resuelve su de-
Irota,  “Bernal Dinz del Castillo, son sus palabras;
“spafiol, que escribio en 1568 su “Historia verdade-
Y dely Conquista de la Nueva Espafia, impress,
PO pritnery, yez cn Gsta (Madrid) 1632, en el cap.
206 pag. 950 dice: i la santa casa de Nuestra Seora
e Guadalype, que estd en Tepeaguila, donde solia es-
far assentady o real de Gongalo de Sandoval guando
Jananos i Mérico;, y miren 1,08 SANTOSMILAGEOS gue ha

o4
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obraron en el Tepeyae. “Para afirmarlo 2si nos fum
damos, tanto cn ol hecho de que Bernal Diaz residia
en México hacia el afio de 1531, y de dénde nio sali§
para Espafia sino en 1539, como en la circunstancis
de que este escritor no era muy amige de narrar mi-
lagros como los que ofr tores refieren haber obirge
do Santiago, patron de las Espaiias, durante la cam-
pafia de conguista. Si, pues; tuvo plena certidumbre
de las maravillas que se complace en narrar, la to
vo tambien de haber sucedido las que se refierend
{iempo anterior; es decir, antes de su marcha 4 Gua
temala, donde ya en 1552 residia. Por consiguiente
o] Santuario del Tepeyac, como tal Santuarie, fé

fundado durante la permanencia del escritor en Mé-
xico. Y hé aqui una prucha més en apoyo de lo que
dijimos sobre esta fandacion en nuestro nimero XIlk

LXT.
TEXTO.

Perttilem hie observationem fac debeo: defin®

‘Sores abeque exceptionem, in ervoreth apud intellectn praes
ditos viros inexplicabilem incidunt, nimirum enltus antige
tatem’ cum Apparitionis veritaie, of mira in Joannis Didael
palio pictuva confundentes.  Frustra ad primum probandum
dahorant, guod =llus di Divefatabilibus ex doenmen
itis constat, ef ita secrndum esse probatum credunt, quemads
miodtm i eamdem inter utrague pavitatem frisse dicenddm

(Pig. eit,)

.Deho hacer agui una obhservaeion muy ttil: Tos des

S Sl exeep 1an cafdo en un error, inexplicabie,

en varones entendidos, 4 snber; confundiendo la antignedad
sdel eulto con la verdad de la Apavicion, y la pinturs snariyis

Hosa en TR filma de Juan Diego. Tnuli

probat Io primero; qne nineuno niegn
{otables dooumentos, ¥ asi creen P
o ge dobiese decic que hay paridad eatre vua F ob

CONTESTACION.

Los defensores de la Aparicion Guadalupana no
confundimos la ant igiiedad del culfo 4 la Virgen Ma-
1l de Guadalupe con los hechos portentoses de la
amisma Aparicion, y de la imp sion do la santa Tmé-
gen cn la tilma de Juan Diege. Nuestro proces
wimiento es ofro, muy filosofico, muy critico y muy
aatural: helo o

(Con Ia antigiedad del culto probamos Ia antigiie-
dad de 1a tradicion que le ha dado origen i como,
con les adminiculos histéricos que corrohoran v for
fifican esa misma tr:ul.uo.h Ahera bien; como ¢sta,
desde su origen con v 10s dozhechos de la Apari-
cion ¢ Tmpn stablece 1los y el culte
aue los presupone, la relacion que nasur nte exis-
te entre ciertos efeclos ¥ 1a ca que les dio origen.

Ademas: hacemos Taler, 1o solo la antigl dad del
culto, sino su persistencia, su 1 progreso. en
el carso de dos afios, para probarla firmezn de la
creéneis piadesa que desde su principio ha militado
en favor de la trad '(m, tal como ha existido desde
§iL principio. Y dec ue, ese eulto, ferviente
Thasta el ontusiasmo més ardorosn, presupons motivos
determinantes cxiraord 1 pxiranat g v ode
unq singularidad tan i ite como ne n serlo

an efectos extr inarios
is oomo al irir sobre
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p,ngi‘eu\'o Lt 8 Und. eals
donada 4 b

los comnoc

¢l pais
5 congta
estimg-
ce  dos ; medis
chez en 164

e que en la Tig b & p

nios: sobre cllo 4 gone k

Tribulaciones,
Afectos, Promes

Fiestas; siendo la principal y ¢
Guadalope) la de su Na

milagro.” Se podré ref

Manserrate en Catal
Tos fradiciones soster
vios: culto que d s
diciones en qu
fado la admi
gue puede tener
cidos extraoy
en la- humeanie
Tl procedimiento, pues, de los defens
pancs, 1o Co lir el heeho de
tentos primit
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Innumerahles 1 es son venevadis entio nosg
tros ¥ en olras partes, desde tismpo remoto, ¥ sin qua dg
s antignedad ¥ de su eulio ninguno dijese gue son de cons-
traceion milagrosa: Unicamente se dica de algunas que fue
von pintadas por 8. Lu v solo de la Tmdgen de Guadale

pe ge reliere gmeo iada del cielo,

CONTESTACION.

Los mismos términos con que formula su objecion,
el contrincante, eontestan 4 ella; porque =i no se en-
gafin el buen sentido de los catdlicos (ratindose do
tradiciones rigurosamente ecles cas, como lo es
la del eulto guadalupano, en el hecho de distinguip
la Maravillosa Apa n de los hallazgos de imége-
nes 4 quese refiere 0, se comprende que na
hallaban paridad alguna en el mofivo de una y las

oftas devoeciones, en cuanto 4su origen sustancial

aungue en cuanto 4 las circunstancias de las revela:
ciones ndo la misma Madre de Dios la disperss:
dora de tantas graeias, de l4 misma mancra hubierg
hablado al ganad de Extremadura que 4 Juan
Diego. No habiende paridad en la sustancia del
Prodigio, tampoco pudo haberla en el culto, de dis
tintas efigies; ¥ si entre el mismo Prodigio y el culia
emanado de él. Es dicho culto un lenguaje espeeial
quoe 4 ningunoe puede engafiar. Tanto enlace hay et
Ire él y el objeto & que se refiere como el que hay
entre el pensamiento ¥ su enunciacion.

Monumentos de esta verdad son los siguientes, ré
forentos al cspiritu del de Nuestra Aparecida Gua-
dalupana.

1° La ara consagrada y regalada por cl V. Zumd

Aza al convento de franciscanos de Huejotzing®

143

uspbra la cual, dice 1 inscripeion, estuve la tilma de
Nuestra Sefiora de Guadalupe (Tesoro Guadalupano,
'~1§Iﬂ primero, segunda série, num. I, pdg. 111.) El
hecho de haber sido colocada sobre una ara la tilma
de Nuestra Sefiora de Guadalupe acusa el concepto
¢n que era tenida de RELIQUIA INSIGNE; pucsto que,
solo las reliquias insignes y el Santisimo Sacramen-
to pueden ser colocados sobre el ara consagrada.
Ahora bien: Ia tilma, 6 la Santa Imigen estampada
en ella, no pudo ser considerada como reliquia ins
ne si 1a pintura no hubiera sido tenida como de ori-
gen sobrenatural; es decir, del 'ox‘fgen que nuesira
tradicion la ha siempre atribuido.

2° El panegirico del segundo Metropolitano de Mé-
o, en que procurd persuadir al pueblo que eran
hiepaventurados los ojos que velan la sacratisima
Imégen; poniendo en parangon esta devocion con las
mas celebradas del antiguo Mando. R?cu sabido es
que aquel texto de S !
&l Redentor del mado, Imigen Jc‘.- Pudre En expre-
sion de San Pablo,

8% Log anales indig de que tratarémos ade-
lante, en los cuales se menciona la Mar
ricion en 155 ¥ en que

illoss
nlo expuesto cn
el nimero XVT se aprobé candnicamente en 1a Archi-
didesis esta Maravilla.

4% La celebracion del Pr rodigio el dia de la Nativi-
fad de la Santisima Virgen: festividad en que se ca-
lehrnn_ en todos sus Santuarios sus milagrosos Apare-
tmientos, segln veremos al tratar de este asunto.

9% Kl testamento de la paricnta de Juan Di
ftorgado en Cugutitlan, sibado 11 de Marzo de 1
# el eual 3¢ Jee; que “por medio de ¢1 (Juan Diego)




se hizo ¢ milagro all4 en el Tepeyac, en donde Apas
recid la amada Sefiora Santa Marfa, coya Imigen
g Vease la copia autorifi.
da de este importar r"on.u.nenm en la “Reseiia
de.la Perogrinaciony fancion solemne gue 1a Sagrada
Mitra de Querétara celobrd en el Santau el dia 8 de
891," nota b1 al sermon que predicas

vimos en Guadalupe

Septiempre
mos el mismo di
§° Un documento sobre donaciones hechas al mis-
me Santuario por D. Alonso Villaseca en 1578, en el
grosa Tmdgen.
Compaiis
sus, sagun d
fistoria manuserita de L
cap. 3.

75 T.g 14mina de plomo halladaen el templo erigide
en 1622, en la cual se Ene, que 1‘, Santisima Virgen
fué Patrona de la Prov Tal patro-
nato, & "semejanza del de Santizgo en Ispafia, fu
decretado sin duda alguna por todo ol Episcopado
de dleha Provincia en virtud de la Maravilloss Apas

ieion; ¥y coun tania o n siendo como era el
Santo Apostol i’a 1 de todos los dominios espafioles.
de Indias,"
do ¢n Espaiia

por D. Juan Suares de Peral

; el cual dice en un parcniesis
tra (Tl"\tuhﬂ']“l'l"t uAparecidse en urlos TISCOE
Jos riscos del Tepeyac. Ampliaremos mas esto al T

tar de este libro.
90 Ta inscripeion delamesa del V. ZomArrags
uggbre Ja coal, dice, el dichoso nedéfito puso la tilm
: villosa. Tmégen (de
sen quo estaba piis

'clie de San Francisc

1. Losiibros del archivo parroquial del Santua-
yig, en [os cuales es do notarse que, desde m muho a11-
fos de 1648 lle L otibres y mujeres el
nombre de Juan Diego.

11. La biografia del Illmo, Br. Arzeblspo Ga
Guerra, por' Mateo Aleman, 1613, en la cl
“que postrado en el suelo (Su Sefioria Ilima.) @
aguells MILAGROSA ¥ DEVOT
Sefiora, sus ojos hechos fuey

12, El sermon de Fr. Juan de Cepeda, eremita,
1622, predicador del Sa io haela diez afios, en el
que hace alusion al Mi 1 hacer la pintura de
Iz Inmaculada: “de este DIVING RETRATO, dice, ..
‘en quien Ia sabiduria eterna, con particular cuidado
puso el PINCEL DE 80U OMNIPOTENCIA. ... "

13, La historia de Nuestra Sefiora de los Remedios,
por Fr. Luis de Cisn en Ia cual, con meiivo del
milagro que hizo & D. Juan Tovar 4 quien se apare-
cif aquella Imdgen, llama & Nuestra Guadalupana
CELESTIAL EXFERMERA MARIA.

4. El Informe ]ur}(lmr; del Lic. D.

Lifliga, niim.

hiza de la Santisim

Serna, al despedirse dL el 1 mlTlE‘.(Lle‘O- r eLﬂ‘mo
Sr. Manzo y Ziitiga, llamandola MinseR

15. Fl altar de Santo: Domingo
en el Convento grande de Predi
donde en lugar principal se coloed la Imagen de Gua-
dalupe, hicia el afio de 1632; lo cual es muy de no-
farse, por la semejanza de la Apari 1
“0-con el de nuestra b




1an

16, La historia on verso de Nuestra Sefiora de’os
Remedios por D. Angel Vetancurt, 1634, quien ex-
presamente dice que la Sacratisima Guadalupana fué
pintada por el Grande Apeles, porque Dios es verda:
dero Praxiteles.

17. Las poesias guadalupanas por D. Luis de San-
doval y Zapata, publicadas en 1543, en las cuoales
habla el antor sobre la Milagrosa Pinturh, en sentido
de ser obra sobrehumana.

En vista de tantos. monwmento odra sostencrse
que del eulto tributado & Ia benditisima Imédgen do
Guadalupe mds de cicn afios antes de 1648 no se de-
duce la encia v la fucrza de la {radicion sobré
su celestial origen? ¢Podyd confundirse dicho cult
con cl que, de tiempo inmemorial se diera 4 ofras
imagen :elebradas su milagroso hallazgo?
TLuego 1polog e la Apuaricion legltimaments

o

han dedueido de la orosa devoeion guadalupana
v de las formas de su oulto el orfgen divino dela

Santa Imag
LXIEE.
THBOTRO:

am in mexicand lingud opns a Fratre Martino Leott

n est et in Jocem an. 1511 datum cujis titalus

fol. 196 ¢ sunmgue post longum:

temporis spatium fesit, quod P. Sabagun ajebat et suprd
“Simulatio (idololateica) tertia ab idolorum

sumpta est, 1 S 0 bus veneratorum:

ificant idem quod ipsorim

<noming i cabant, ita in hae mexicana urbg;

sillo in 1bi? w de Guadalupe Dominae aedis
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conlp adest hodie, eujusdam deae T9 nantzin, id est: matey
it

enpstra; idolum sic numenpatiim 2
Nostrae noman danty ei semper ad Td nantzin indi dicentes

bant, ¢t idem Dominae

'.j)rogrmli_. mullé quod antea facichznt, et non guod nune fa-
deere dabent inteligunt. (Pig. 143

Qierta obra Tud eserifa en Jengua mexicana por Fr. Mar-
tin de Leon 0. D. ¥ 4 4 lug en el e

¥ titulo de "“Camino del Cielo,” alll & fojas 1 asmitio & hizo

‘uya despues de la de tiempo lo que ¢l P. Sala:

licho: "La tercera disimulacion

a) o5 tomada de los mismios mom de los {dolos
rebios se vencraban, y de los mombres con

n en lalin & e romance, son propics en

sion guie sig ! idoios, ad
el cerra donds vde Guadas
elope, adoraban un idolo de wha dicsa gque lamahar ant=
exn, ¢ nombre don 4 Nues-

“dra Betiora, ¥ ollos si O nantzin ¥

whtichos de eliog lo ex
«moderiio de ag = Tomado fox

Jendario.)
CONTESTACION:

Lsverdad que ¢l Ca
8 el mismo de 5
cefaensn "Bib;

poird d

ade mama-




s palabras subrayas
;._"“.plo, escribiera alguno
los con el

profanaciones, deberia ser
; porque 1 mayor parie de
el mayor fervor i oir
comulgar, sermones, medifar, ees
do antiguos abusos cometides

das e el texto. Sihoy.
diciendo, que todos ¥
fin do cometer en elk
eondenada tal prop

pero &i al
en la cas , que muchos profanan At
rado, su proposicion debfa ser

tras haya pecadores, habri

muches, muchisimos gque no se aprovechen de Ly di-

vina gracia. Y bu ,u]ul jue las pfti( bras inte cioml—

ultad que con ella cluizo poner.

se gue las aprobaciones del Calens

dario de Fr. Martin de Leon demuestran que el idolo
adorado antiguamente en el Tepeyac era la To nant-
zin; porque vulgarizado este nombre desde que o6~
it al P, Sahagun mencionarlo, por importar A sl
objeto cambiar el que antes 110\1113_1 dicho fdelo, con
arreglo 4 lo expuesto en Lo» nimeros 3( XXIE v LG
1a To nanizin equivalio & Ia Ixpt iy y la censurs
eclesia A, COmo e3 ey iden hil‘ rio L(J‘l'l'l el ['Llr
to que ant
yac, fu _ste o el otro uom!as-c el q_Jc tuviera Ia del
dad en que estaba representada, Concibese esto e
jor, teniendo presente que, al prohijar el P. Leon el
Sahagun, su mente no fué efra que evi-
s en el Sanluario, segii

Calendario ¢
tar retoiie
woremos en el numero siguiente.

n lag idolatr]

189
LXIV.
THEXTO.

Postea quemadmodum P

{n Tiaxealla et Beati Joannis Ba
imagenes positas refe
culfis, ail, supersticiosion
enm indetum idalolola
de Nostrae de Guadalupe Dominas devetione sie mem
Tagignt. BMalé hoc cum mir i fide componitur, (Pig.

Dela misma o n menciona
degpues (el P Leon) imdgenes de Sax a puesta en
Tlaxeala ¥ de San Juan Bar co, ¥ dice,
#itu g8 ol mas super: v‘wgow de todps Ins eultos on Nueva Es-
pafia.  Ta de notavse pri tratando los prime-
o8 misioneros de Ia ocenlts indios, asi hagan
mencion de Nuestra Seniora de Guadalupe. Moy mal se com-

padece esto con la £& del milagro,

CONTESTACION.

A tanta difieultad como aqui pone el contringante,
contesta de la manera mds satisfactoria el mismo Fr.
Marfin de Leon. Hé aqui sus palabras: “E puesto
Aqui (en el Camino del Cielo) este Calendario en sn-
mano mas de que por ¢l se advierta si acaso cn alguna
parte uviesse quedado algun rastro de cosas destus, co-
l)J_mMso descubrieron on In vissita passada que hizo su
weiorta Tlustrissima del Sefior D, Fray Garcia Gerra,
Amobispo de México y Vitrey desta Nueva Espafia,
que le eausp harta m 1colia v tristeza 4.su Scﬁom’a,
0mo su Pastor v prelado el ver refofiese ejantes
pinpellos que fud 1a oc

: s donde 1
21 gste Cathecismo y Dot

1 eIl Ser

movi & ha-
cio de Nuestro
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Sefior y bicn destos pobres ¥ gusto de s Selioria Mus:

trissima.”

De manera gue puso el P, Leon el “(Calendario de
Sahiagun’ enel “Camino del Cielo." no porque en
1611 reinasen las idolafrias en los lugares gue meg,
ciona; como pretenda dar & enfender el contrineante;
sino por & acgso hubicse quedado algun rastro de ellas,
jera, ya no habia ni rastro de Ias idols-
Sahagun;* pe-

s como si dij
 quo lamentaba el “Cal

ro que habiéndose d algy as0s en la visita die-
cesana, bueno €ra te i
Semejante modo de &

izo 6 expurgd el P. Leon ¢l “Calendatio de Sahs
limitando lo q 1 sobre idolatrlas, ¥ asi pudo
imprimirse, no sin qu bado el quo carecia

{ e an las supers:
ticiones que F Sahagun afirmaba erra:
damente 2 que el P, Leon
expresa lax Gruerra al verse:
foflecer en su tiempo semejantes pimpollos. Nore
tofiece sino lo que ha sido completamente cortado.
%1 verbo retofiecer, pues, de que usa el autor del "Ca-
mino del Cielo," adviértalo bien el contrincante, vie:
ne & confirmar mis lo dicho en el niimero X1; la i
guna fé que merece el referido Sahagun ensu Historia
y Calendario sobre las idelatrias que tanto lamentaba
en su tiempo. Habian sido fotalmente extinguidas co-

mo afirma Fr. Toribie Motolinia en 1541 en sn "Histe-§

ria de Indios," puesto que se trataba de que no retes
fiecieran.
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Dira razon mis contra lo gue prefende coneluir el
mencionads contrincante contra el Santuario Guada-
lapano, €s que habiendo sido escrito ¢l “Camino del
Gielo® 4 gusto del Tlimo. Sr. Garcia Guerra, 4 ser cler-
to que en dicho Santuario se cometian tantas abomi-
naciones, no hubiera tenido S. 8. Illma. tan profundi-
sina devocion 4 la sacratisima Imdgen, hasta llamar-
1 maraeillosa. Qigamos edmo se expresa su bidgrafo
en 1613, dos afos despues de haberse publicado el
veferido Camino del €ielo: “A todo paso s6 hizo Hevar
éGuaduJu'pc {8 Sefioria Tllma.); donde postrado en
el sué]o, ante aquella milagrosa y devotisima Tndgen
do Nuestra Sefiora, sus ojos hechos fuentes de lagri-
mas le pidio con ellas y con zollosos del alma, le co-
municase su espiritu para quo siempre acertase 4 ser-
virle, gobernando su pueblo en paz y justicia, (Tesoro
Guadalupano, primer siglo, segunda série, nim, XLI,
pag, 285.) Segun Torquemada, el Hlmo. Sr. Guerra
hizo novenas en ¢l S8antuario. (Tomo I, lib, V. cap.
LEXIV, pig. T67.)

Coptesiado queda con lo Qicho el aditamento que
s lee sobre el mismo asunto 4 la pag. 81 del “libro
de sensacion," en que pretende el adicionador justi-
fiear Ins declamaciones dal Py Bustamante coritra el
Santuario, L

LXV.
OTEO ADITAMENTO.
“El Dr. D. Jacinto de la Serna, natiral de México,
Rector del Colegio de Todos Santos ¥ de la Universi-
tad, Cora més antiguo del Sagrario, Visitador gene-

scral de los S5, Avzobispos Manso y Mafiozea, que
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