2ok,

no me puedo acordar de fp-
ol este Catdlogo, me hallabg

en ofro lugar, hay
it adalupanos que no cita
Boturind en su O
1 Coleccion de MS.
cion que, al tratar de los
| Bautista, diga gue estin correctoslos
biendo tenido manuser-

hallado er
Ni debe I
anales I
Rimerc
tos originales en que se pone la Aparicion en 1081,
n acaba o, ¥ 1o teniendo noticia de los
acontec 56, discurria como hubiera dis:
eurrido el mej dgrafo antes de ser conocida
Ia Informaeion contra Bustamante. Mas no por esi
es de des wwse lo que diee respecto al afio del c-
tado M3, de Juan Bautista; porque con la incorrec:
fio, quedamos ple-

cion que nota en los niimeros del @
3 ados de que en los demas manuscri-

mismo siglo estd bien demos

sto que no advierte que esé

S que
o el J.ﬂ') de

T 'l-CblU no 1011°\1fﬂ1o el autor de los aditamentos
cuando para impugnar la Aparicion dice al referirel
toxto del expresado Juan Bautista; “Con Tmerss
arahigos bien correcfos” subrayando esta palabré.
Bien sabido es que el adjetivo correcto es 1o mismo
que corr gido, del verbo eorregir, que significa, “éh
mendar lo que estd errado;* en cuyo sentido tomd 18

stro | y no en el de estar
ferto es esto, que tratando el

{);(Lmnzme de autoridades de dicho adjetivo, pone
entreotros el siguiente ejemplo: Ribad. F1. Sanetorum,
Vid, de 5. Geronymo. nmendo en Roma los Psal-
que la Tglesia le
fan Diimaso, el Testamento nueyo, que en su mmla
antdava ﬁo tan correcto,’
Gira cos v import
de los anales de Juan Bautist
(@) con que estd escrito en mexicano el nombre de

amog en la notieia
es la primera leirg

Guadalupe.  Con el uso de esta letra se confirma lo
que dijimos cn ¢l niimero X sobre esta advocacion.
Rocaériese que, en esc antignos, se usaba gene-
maimente la g, en la palabra guando, en la cual como
g5 hien sabido, debe usarse de ¢.  Hay tanta diferen-
i ontre Guadalupe y ( uanta debe haber
agtee un vocablo L-‘lee].(1'.10 y otro nahuatl, La sig-
gifigacion de uno y ot de ser la misma. Re-
sulta por fanto que 1 bra Quatalupe, de que se
s en dichos Lu'lumion del Coa-tlalo-
peuh mexic 0 08 i as expresaban la
Imaculada Concepcion de Santa Maria, segun lo
expiesto en dicho numero: y hé aqul que, 4 medida
quese descubren man ] glo X VI, s¢ con-
firmg mas y mds el Milagroso Aparecimiento de la
Santisima, Virgen en la 11‘1:13 en que la veneramos.

LXNIX,
Nigne 1a Contestacion.
Verdad es que Tos dos ponen la Apari-
0ion, wno de ellos en 1555, ¥ los otros dos en 1556;

Pero tambien cs eierto que otros manuseritos indige-
485, ¥-en mayor nimero la ponen en 15

ol
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1%, Otros dos manuseritos que menciona, Boturin,
segun vimos en el precedente mimero,

2% Un manuscrito que, aungue no hace referencia
4 €l en sn Catdlogo, pertenecid a su coleceion, segun
demostraremos adelante.

3% La Relacion del Prodigio, por D. Antonig Va-
leriano, de la eyal tratarémos en el lugar COrrespon:
diente. 3

49, Los anales 4 que serefiere el P. Baltasar Gop-
zalez, cuya auntenticidad p remos en otro lugar,

que hallé el Dr. Bartolache, trasunto de
otro que se vino escribiendo desde el Siglo XV, do-
mo lo probarémos al tratar de esie asunto.

62 Algunos mapas indigenas, de que se dard razm

los documentos y libros guadalupanos,

le esla autoridad de todos estos doci-

mentos, habiendo demostrado, como ya demostramos,
en el nimero XIIT con ¢l testimonio de ocho escrito-
res, que el Santuario fué fundado en tiempo del Vo
Sr. Zumdrraga. ¢Habrd contradiccion entre estos di-
chos escritores y los anales citados por el autor de
los aditamentos y Ia nota de la segunda edicion del
libro de se fon? :Se referivdn unos y otros aute
res indigenas 4 distintas iciones de la Santisima
Virgen del Tepeyac? ¢No habrd medio de conciliar
la not| le los primeros con la noticia de los segun-
das:f sl lo Juzgard quien no sepa que en toda de:
vocion nueva hay dos épocas, una de su origen ¥
otra de su aprobacion; quien mo esté al tanto delos
procedimientos candnicos siempre que se trata dola
verificacion de un Prodigio. TLlena estd la historia
eclesidstien de casos de esta naturaleza, aun en el or-
den dogmatico. Desde el principio del Cristianismo ere:
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j‘emn-lﬂﬂ fieles que la Madre :?c Dios fué L'-ODL'Chi\'}L‘.
<int In mancha de la culpa original; pero hasta 1854
1 declaré dogma de fé el inmortal Pio IX. Siun
analista, con el laconismo que se acostumbra escribir
astos libros, dice: “1854. La Inmaculada Concepeion
da Maria, squién pondrd en duda que ro fué este afio
euando se obro este Portento de las miserfcordias del
Altiimo? Solo el que no conozca nuesira santa Re-
ligion.

Qire ejemplo, extre mil. En 1737 se proclamé
Patrona de Nueva Espafia la Santisima Virgen de
Guadalupe,en virtud de haber cesado por su inter-
cosion 1a desoladora epidemia del matlezahuail; pe-
0 hasia 1754 confirmé la Santidad del Sr. Bene-
dicto XIV dicho Patronato. Abrase el “Fasti Novi
Orbis," y consiltese el afio de 1737, ¥ nada se halla-
risobre el referido Patronato. Recérranse los si-
suientes aflos; y en cl de 1757, ordinatio DCI, pag.
27, y ahi se leera lo que trascribimos en otra parte,
sinreferencia 4l afio de- 1737. Se dird por csto que
e 1157 se proclamé Pairena Nuestra Guadalupana?
Evidenteente que noj porque el P. Cavo, an
fambien, en sus “Tres Siglos de México," libro undé-
titp, afio de 1737, al tratar de la desolacion de la
tiudad de México por el referido Matlazahual )
“Inesio estado tan lamentable se hallaba México,
tuando el Virey, la muy noble ciudad y casi todos
los Bromios, por una especie de aclamacion determi-
1aron jurar por Patrona & la stmA Virgen de
Guadalupe, 1o que se celebrd el mes de Mayo con
aquella pompa que permitia el estado de la ci
Jeon tal felicidad que luego se comenzd & experi-
Hentar la proteceion de tan GrAN MADRE "
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No de oira manera sucedid con la I\I;u‘a{-jnufé
Aparicion. Acontecidn esta en 1531, los cserifores
indfgenas que mencionamos antes, tuvieron cuidady
de fijar bien el afio de este asombroso Milagre; sl
como el P. Cavo, reflere entre los sucosos memarg-
bles de 1737 la proclamacion del Patronate Gug
dalupano. *Mas como dicha Maravillosa Aparieion;
segun lo expuesto en el minfers XVI, no fué antentis
cada sino hast: 36, por eso Juan Bau D De-
mingo Franvisco de 8. Afiton Mufioz imalpain ¥

los anales mexicanos pertenccientes al Licl DL José:

Fernando Ramirez, mencionan este P’ i0-en elre:
ferido afio de 6, asi como el “Fasti Novi Orhish
hasta 1757 refiere el Patronate de 14 Sacratisimg
Virgen. La re es muy obvia. Un Milagre, mien-

tras no ha sido candnicamente aprebado, es comos

no hubiera acontecido, tanto que s

prohibido predicar milagros no aprobados.  Mientras
los dichos milagros no son autenticados en debids
forma por la autoridad competente, ellos no fiened
existencia legal; y per ¢ i as citados por
log enemigos de Ia Aparicion mencionan el prodigio
en el tiempo en ‘que habia obtenide ya una nolories
dad legitima.

XC.

Nota de Ia segunda edicion del 1 “1ibro
de sensacion.”

Citados por el nueveo anotador de la Informacion
centra Fr. Francisco de Bustamante los apales Tefe
ridos, para probar gue no se it 1a bendida
Guadalupana ante el V. Zu \isd, . oigamnos: como

comienza su nota. (Pag. 1

i

INPORMACION LiE 1536 ¢

. ZUMARRAGS, Y- ESTO POL INC

garda,
que no

Har que ¢

7o
debio gor

durante el gobi

PE; ele.

> de 1o gue tiene

Yo sido mu

durante el cpls

de'este

EHya

bieh: pera se di

(e Gua

dalupe y con ella d

Yo gé llh(’
qie el enlto de la ‘.'

tpoca ¢

duda g

del Sr, Zumdrras cgto no quede
nios

CO\ 1 fL"BTJ‘zL LON

Tada | Eay incontestable en la alegacion que ante:




263

code. Tl mismo tenor de la pregunta 4 que confesty
Juan Salazar la objecion satisfactoriamente,

guntado si este testigo a visto gue
IA MANIFESTADO Y DIVULGADG la
devocion de la ha ermita de nuestra Sra. de Gua-
dalupe, & visto que an cesado en esta cibdad de Me-
s v placeres ilicitos, ete.” Deecimog
que tal pregunta resuelve la expresada objecion, por
que & ella, ¥ no mas que 4 ella se extienda lo gue
declara ¢l tlestigo, iy qué testigo! nada ménos que
procurador de la. Real Audiencia. De manera que,
las palab marcades con mayisculas en esta de-
clar. ¥ con bastardilla en 1a nota A ella, refiered
(116 DEST ATA  que se manifesto y divalgd la de
vocion se siguieron los efectos que menciona el decla-
rante: refieren que, en virtnd de aguel procedimiento,
rprixoeio el calte guadalupano entre los espafioles
residentes en México, con un fervor realmente mara-
villosa.
Tratindose de un proceso juridice en que los fé
minos usados en él tenfan que ser forenses; mAximo
ndo referentes & otro procedimiento eclesidstice,
en que se autorizé una devoeion nuevaj es fuers dé
toda duda que el verbo manifestar, debe tomarse en
este lugar por la declaracion ¢ resolucion que recayl
al expediente formade para aprobar dicha devocion
nueva. Comprenderdse esto mejor atendiendo & 18
série de pr (as hechas al mismo testigo, asi como
4 sus respectivas declaraciones; divigidas todas 4 o5
procedimientos del Metropolitane gue impugnaba Fr.
Francisco de Bustamante, para esclarecer mas la1es
ponsabilidad contraida por este Predicador. Demos
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trado, eomo ha sido, en el mimero XVI que dié moti-
vo & la réplica de aquel religioso, el haber antenti-
cado ¢l Illmo. Sr. Montufar la Maravillosa Aparicion,
g8 indisputable que & este acto se refiere la palabra
uha manifostado y divulgado.* Mas como al decla-
far 6 aprobar una cos supone va existente la
misma cosa, las expres que despues ACA, ABER-
8 BRINCIPIADO, usadas por Juan Salazar, al declarar
sobre los efectos de la- manifestacion del culto de Ia
Baptisima Virgen del Tepeyac, no significan que an-
fes no existiera este culto, sino que despues de lo ac-
fuado por el Diocesano, did los resultados que men-
dona. Reflerénso, asi la gregunta como la contesta~
tion, @ una segunda époea, 4 una cosa posterior,
como lo indica el adverbio despues, antepuesto asi en
lnmencionada pregunta como en la contestacion.
Que tuvo dos épocas entdnces el culte guadalupa-
a0, 56 prueba con la misma Informacion contra Bus-
amante. Prezuntado el Br. Francisco Salazar sobre
el fandamento del eXpresado cults, “dixo lo que sabe
esque ¢l fundamento que esta ermita tiene DENDE
SIRRINCIPIO FUE EL TiTULC DE MADRE DE D1
Tno'de los primeros cargos hechos & aquel religi
enel interrogatorio, dice: “Preguntado si el dicho
provineial dijo que le parecia que la devocion qu
gente do esta cibdad a tomado 4 una ermita e casa
de Nuesira Sefiora, que HAN INTITULADO de Guada-
lupe, ete.” ;Quién no advierte la diferencia que hay
fatte uno y otro concepto? gSerd lo mismo dec
e la ‘ermita tuvo en ol principio el Titulo de Madre
48 Dios, "que decir: max intitulado de Guadalupe? 8i
Hes no puede confundirse el pasado con el préximo
Bsado, es claro que ¢f abogado de la Real Audien-
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gin hablaba (‘.f‘ advocacion que el Santuario fuyg y enlid de Nira. S de Guadalupe notuyieron prin-
desde el pri ntes que gobernara la didvesis o ¢ipio darante su € pade;” es no tener idea do lo
Tirio Momtufar: il Provineial de 8. Franoiscn que debe ger un Proceso fulmimado contra el que se
ia al ﬁi*mo San; s heche digno {l.ﬂ reprent r castize; es confundir
an gictdmen sobre cualquicra materia, en el cual se
las 1‘..11.1])“3‘ "que pueden tocar todos 1c tos relacionados con ella,
porque elias indican com una causa formad 0 c) golo se ave-
eyan los dichos y ¢
is que el sim- e\-.epdersc 4 la iade 1o le cion en virl
to que Crundalups la cual s pmr ede. E fa verd wn juez to-
'\mn obrada en Dpana mando declar : eder contra alguno;
i sobre los hc-c- hi » dicron mofivo 4 la ex-
eme; ; que & toda a inte 4 ba- pedivion de una ley dioc 12, conforme & Ia cual se
r de la memoria ¢l P lor Franciscano, se -
luce de la letra de sermon. De cuak
3 idas palabras, coms golo poner en tela do
Salazar ponen de legislador para preceptuar aguello que se ha in
;la dela fundacion gidn.
Madre de Dios, ¥ l& El Proceso inee
on candnica del eulto por el Diocesas mante tuvo por o
no bajo la advocacion de Guadalupe. No fue pues; ayeriguar sien THiO) a dicho algo conira
el fundador de dicho Santuario el seguade Arzobispe iaromeria y dev E upana de que merecie-
s0, v el texto de la Informacion confirma lo segep reprendido. Kl fu nto de este procedi-
! imiento fué haberse 1 o el Prediepdor contra la
aprobacion del culio; quo. rhwm el momento que fué
divalgada 6 p ialmente en la Archidié-
oesis Mexicana tuvo legitimidad candnica. Si pues
Sigue la contestacien. dicho Predicador no dijo una sola palabra referente
8l Primer Arzobispo de México, como fundador de
tar despues de lo uesto, gue: “:es MUy silly Haemiita, ;4 que venfa hablar de este V. Prelado,
o en toda la inform 1 solo nna vez §e mens emands los festigos no estaban obligados & declarar
neal Illmo. Zu , ¥ esto por incidengiap¥ s gue lo que oyeron al Provineial franciscano con-
de tal modo que se convence uno de que la deypcion fta el culto de la S ma Virgen de Guadalupe?
34




debia extend que 4 lo relac

denunciado ¢para qué meterse d

todos sablan sobre el or d
que la cuestion versaba solan
diceion hecha por el Predicad
gundo Metropolitano de Mé
debe comprender mis que 10
¥ lo relacicnado inmediatame;
solo siendo profano en la m
que no habiay para qué men
nueva cuestion,

Ni puede dedueirse del s
Francisco de Bustamante sob
de la ermita, que esta no mé fu

sing por el Tlmo,
a contestar que import
car la materia, por agquelio d
neallo; puesto que con sclo e
tierra sus razonamientos;

mente la dificoltad. Dice la 4
eatorio, que la devocion “era e
loa naturales, porque |
milagros aquella imagen g

i nada més
ado eon lo gue fud
averiguar To' qua

1 Santuario; puesta
te sobre la contras

Si uns causa no
did motivo & ella
con diclio motive,
puede exigirse lo

provocando ung

io guardado pen Fr

a primitiva ereceion
la por el V. Zu-
wufar.  Aungue
1 intento no tos

jOr s ng e
wla venian por
lebe pasar en silens

regunta del interre:
gran perjuicio de
entender que hagia
t6 un indio, CONTRA

L0 QUELLOS HABIAN PREDICADO ¥ DADOLES A ENTEE:
DER DESDE QUE 4 FATA TIERRA VINIERON, que ng ha-

bian de adorar aquellas imé4
sentaban, que esta en el cie

sino lo que représ
(Pag. 5.} De umd

manera mis concreta se exprasa el Procurador Jual

Salazar cuando preguniado so

bre el sermon de Bas

tamante, e: “que oyd dicho sermon, y en él oy

al dicho fray Francisco de Dus

mante decir en 1o

tooante 4 1n devocion que se abia fomado d nucstia
Sra. de G—ua_dﬂ_].up{'_. questd jm]trr 4 esta cibdad, que
0 eabia @ que efecto se tenfa la dicha devocion,
porgne era dar & entender & los indios naturales des
{ tierrd 1O CONTRARIO DE LO QUE EL ¥ OTROS BELI-
GIOR0S €OX MUCHO SUDOR L ABIAN PREDICADO etc
{Pae. 12 Contestando adelante lo que oy6 decir
¢l mismo testigo, sob?‘? el sermon del mismeo Sr. Mon-
tufar dice: "y este testigo demas de esto a oyde deci
que aunque los reli 8 dc las ordenes que residen
en mexico, que son predicad an procurado de
estorbar 1 devocion, no les aprovechara, nada etc.
[Pag, 15"

Copstando por estas declaraciones que ln cruzada
contra el culto d
de que Tos indios
desde que Fr. Fra >
tierra, esto ey, dosde ' rera do toda duda que
dicha ermita fué fundada en tiempo del V. Zumarra-

¢l esto, es tam dudah nire los naturales
delTeing hubo ¢l fervor euadalup de que habla
Iatradicion, desde que acontecié el Prodigio; esto es,
en 15631, pues que, atendide el cardcter del indigena
0 materia de milagros, se necesitaba predicar mucho
tiempo y "con mucho sudor,” como dice Dustamante.
Vitne por tltimo 4 evidenciar que no fué el Illmo.
8. Mnnm.m el fundader a1 { ermitilla, 1o
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(de dicha ermitilla) antes quel sol .f‘.!'g vo 14 YoiL

podia tomar, ¥ con md A
Sigue la 1o

N s S i El primero (se reflere 4 los tes o
posesion de la casa g u.:m*mn]; ma, incuestionable es ol anotador prachan que el Bimoy. Sr ‘J-‘:n;lz'm
([1'(‘ no L"Lbn sido leﬁl,A[.ﬂ 1,u: €l E11s erwita do Nuestra Sciiora de Guadatupe) es i
alega
¢ Cudl

en g

P. Bustamante consignado en la denuncia que se
g0 (e s sermon (pa 1y confirm con ]"~ decla-
raciones de al 1
POy In e Juan Salaz
; como Sl tad; n las de Al
Hit it d“a~ ijd (pag. B6) “oyo dc
s ¥ las otras dr- : 3
i ‘11 E‘“: “fl mante) gue con esty devos
e 1o ermig s [y TLF
fe Cuadalupe T
? Enténces S
g eaer en To que
r el Y. Zomd-
11‘&;:;[ ¥ 1ios rnm...l"n ik 0 gehre
ol derecho de la ern al llegar 4 Méxice; i s
el P. Bustam i se osto de una Cédula aquelly

v de que
pdie hazia

fecha en Barcelor aye de 1543, enld 10, que
cual dando el rey licenc 4 un Coleglo en Big
dicha Iglesia de Tlaltelol : “con (tal) queds
yelesia de Sar o del dicho pueblo gueds ject o~
al prelado; e ag gue por el dicho'ed B lns pal:
ficio s £ a ho algt religioses ‘ 1o di

cha ygl m esto, ent A8 v
ligiosos y Pri
Hue con d
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formada o P
linbia rl'.(.}n ;

ccn‘plmuo que hab

de I doctrina, nuy parti pente el Tepeyac:
este Sanfus-

a

rio el guardian-de & aclara In época ol S e 41

t
que fué erigido dic} 1 ol iciendo ' nueva la d

evo




na; no lo bubiera juzzado asl &l realmente hubiara
sido creada per el Ilimo. St Bloniulz"ﬁr", qu.c tm.l T0cH
tiempo llevabade gobermr. la Arr:inumuc% . Teﬂga.tge
presente que el mismo testigo, (:nntcstnnu.u a l:; ql.““'
tn pregunta (pag: 37) dijo: que le ux;o (al 11‘.ed1cu-
dor) estar muy firme cn CONTEADECIE 18 Ll.e\.f'ocmn de
Ia ciichn, ermita. ... " (Pag. 37.)  Conly :1d1c1lcnda c,qu
1a. palabra suevq ol tiempo (ue levaba el -‘mntuafn?
de erigido, prueba con ella misma que este no fug
fundado por aguel prelado. :

Tomadas las palabras devocion frueva en el STmt;(lu
aue tomamos los vocablos Nuevo Testamento, sull c‘am
ﬁargo de haber sido eacrito hace ‘h.“ ¥ nueve siglos,
apenas puede darse testimonio m&s mnc}uycmtu en
favor de la Aparicion y de haber acontecido esta en
Priiner Arzobispo de México.  La razol
nido realmente nueva la devocion guls

oto & las que habfa fundadas enel

o Mundo; ¥y 1o dehiendo confu ¢on nil-

de las que prodigiosamente se habian inst}tmdu
en honor de la Virgen tisima, es .iu.dlubﬂnt?le
que habix tenido, como procl wba persuadirio el Sic
(e, del V. Z za, 311 fnndaento eomo
I.n de Nuestra Sefiora de Li , Nuestra Seilors th
Monserrate, Nuestra Seiiora de Ia Pefla de Francis
v gtras, es indidudable que 1 «de ni debe confik
ldi]'se con la devocion de Nuestra Sciiora de Guadaiuf
pe de Extremadura, que i llevaba de fn
dada.

Que en €] sent
feridas, se exp
la devocion Guadalupana, se convence teniendo pF&
icel 1 Matre tano, 88

1a época del

L respecto de 188 16
ymante al hablar 4@

senie que hacia contr

L

pira persuadir dicha devocion la ponia en parangon
con lag mids maravillosas de Europa. Dediicese asi
de la sexta pregunta del interrogatorio, coneebida en
sstos terminos, Preguntado siel dicho provineial
dijo, que la dicha devocion de Nuestra Sra. de Gua-
dalupe se habia comenzado sin fundamente alguno,
porque dado que en otras partes 4 IMAGEN PARTI-
CULARES se tenga devocion, como 4 nuesira Srpa. de
Lonito (sic) y otras, estas HABIAN LLEVADO GRAN
FUSDAMENTO." El mencionado Provincial, & dife-
reneia del Arzobispo, procuraba llamar la aten
dosu auditorio, eompuesto la mayor parte de espa-
foles, con las devociones que gencralmente conoctan,
ifin de que no se de ar de la nuevamente
establecida. Ensalzaba 4 umas, apelando, por decirlo
asl, & los sentimientos patrios de los que lo escucha-
ban, para. deprimir la que no {enfa mas fundamento
4ue la misma bendita Tmagen; si bien cra fundamen-
i suficiente para erigir un Santuaria.

CGonocido ¢l sentido en que llamaba el Predicador
Eranciseano devocion nue jue e practicaba en la
ermita-de Tepeaquilla, ninguna dificultad hay en que
B8 erigiera eate Santuario durante el pon wdo del
V. Zamdrraga, secun Io demestrado en el numern
brecedento.  Ni debe hacer fuerza lo que el P. Bus-
mante dijera: ,aquella ymagen pintada ayer de un
ndio* porque como probarémos adelante, esta ben-
ita Efigie no es obra de la paleta humana, sino de
frigen celestial, de sobrehumano pincel.

XCIII.
Sigue la nota.

- e PG .
El sequndo testimonio se encuentra en la‘carta
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log documentos referidos con lo que ensefig Ia frig
dicion.
XCIV.
Signe el anénimo la

TEXTO.

«Nee pst eoncludere, doramentorum silentinm omning
essn antequam P. Sanchez ejus hist cand et.  Etbes
na ratio certé admittere nequit, nt plusquam aevi spatie des
enrrente, similom eventum fam pro religione quam pro patia
gloriosum celandum (3ic) visl 8 tempore ek
loto disjuncti inter se convenissent. (Pdg. 17.)2

<Neeesario es concluir gue hube ahsoluto silencip d8
documentos. antes ez publics 1 historis X
no es razonable y que en ¢l transenrse de
mds de un siglo, tantas esclarecidos ¥ pindosos varones S
rados entre sl por el tiempo ¥ el lu nvinieran en callae

j an glovioso para la religioh coms

la patria,
CONTESTACION.

Qué mejor documento que la Informacion conira

. Francisco de Bustamante? ;Quién al leer en elid
declarado sobre el sermon del Ilimo Sr. Montufor

y sitbar que este sdbio Prelado, uno de los mejores
to # la bend

vos widehh

2

goporfa del Provincial de 8, Francisco, per haber
eentrariado el panegirico del Metropolitanoe? sQué
yocesidad hay de document0s y mds documentos,
cuando dicha informacion basta para demostrar que
antes que publicara su historin el Lic. Miguel San-
ches, no falto el testimonio de fales documentos?

peumentos son los anales indigenas de gue habla-
g q

mog anfes; doeun 1 los mencionadoes en el
pimers LXXXVILL documentos son todos los que
citamos en nuestro sermon predicado cl dia 8 de Sep-
tismbre del afio anterior. No hubo, pues, silencio de
documentos, como dice el contrincante.  El silencie
e los varones esclareci : queda
explicado en In confestacion d cada una de lag
tindas que opone con este motivo. Ls-el silencio da

, Ios qua tienen prohibicion de hablar; y por lo mismo

muy elocuente en favor del suceso callado:
XCV.
TEXTO.

hujus temporis

doenmenta, u a1t Wi incantur, mani-
festari volune, I
quae forsin existere erit Feni £ tspec-
tantes, historiam nu yendar ligetur. Saficiens
Tghis prasbent te gitan adhue invenien-

cludissent (s Dominus Mu-
Toz an. 1794 of & in scriptorum
cumenta innu-

ritione ¥
magisque maximnm dox ufioz argumenti pon dus auget,
Phg, cit.)>
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samento?"  ¢Querrd tambien eliminarla de Ia histo-
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videlicet XIT, aliqua make possita ef aliqua male prastermise
fugrunt, idem in ¢ 5 libris conttingere potut, et Appa-
ritionis narratio r praeferniissa annumeranda est. Seripty
sun ordinarie aueforem corrigare sCiMus, cum majorem vel
meliorem factorum notit invenil, et P. Sahapun nep
Appar is narrationem omissit sed testimonia nobis religuit
clare negantia, si ita dici polest, cum post longum tempus

fingendum 2 divinare nequ
V. EXPLICACTION DE LOS EJEMPLOS DE LOS PP, TORQUEMA
mente se esfucrzan los ‘defensores en
0s de algunos au-

DA ¥ MESDIETA.—
sostener que. facron ¢
cipalmoete aguellos que noles faverccen. Tan
snte hablavé de los PP. 8¢ y Torquemada, El
rimero eseribit dos veces el o libro de su historia, por
que cn el primero, Como 38 asegura por ¢l mismo, algunag
n mal puestas y otras mal omitidas, Des
o5} y otros TN Arzumentsy
ibro, & saber el XIL algn
mal omitidas, lo mismy
on de la Apa
Sabemos que
wariamente sus eseritos, cuando hallabs
de dog hecl ¢ el P. Szhagun no

pude aconte
on debe num

cion, sing que nos dejé claras
negaba, si asi puede decrse

ids despues de large tiempo, N8

CONTESTACION

Cuando los eserifores guadalupanos opinaron que
1a ,Historia de Nuoeva Espaiia® nos habia legado co-
rrompida ¢ adulterada, discurrieron come podia ha-

cerlo el mas versado en critiea. Piadosamente S
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jnian que cronistas de la Orden serdfica, no se ha-
pridn atrevido 4 omitir uno de los acontecimientos
més exiraerdinarios, que trasmitido por las gene-
raeiones de mas de una cenfuria, desde 1631 hasta
1648, han llenado de gloria la Patria. No podian
adivinar que estuvieran interesados dichos cronistas
en puardar el mas profundo silencio sobre la Marn-
yillosa Aparicion. Hoy que 1 igos de tanto
Portento han exhibido 4 Fr. Francizco de Bustaman-
te, Provincial Franciscano, se EX]}HI'{L muy bien que
Fr, Bernardino de Sahagur 5 eNemigos
del Milagro; mdxime cumdo convenia 4 su intento
impugnar & los primeros misioneros, segun lo expues-
to.desde el miniero XXXVII al XLIIL.

Viniendo ahora 4 lo que llama extrania deduccion el
tantrineante, diganos si, asegurando un autor en el
epierafe do un libro & capitulo, que esté bien enmen-
dadolo en €1 escrifo, (trafia deduccion deeir que
los demnds libros & capitulos, dond 8 presa lo
mismo, no fueron enmendados.

ligible, ¥ RIEN ENMENDADA (se entiende la Relacion )
w‘e aity de 1584, uusr‘uc»o en los rubros de L

\lpudia c,.mcndmlu puesto que d
fige el Sr, Teazbaleetn, se le o
irden real,
g 218)
Tratando en particular del libro XI, en enyo capi-
wlo hiabla de Ia fundacion de (uada ylupe, tiene este
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CONTESTACION.

Significando la palabra mentiroso, lo que estd erra-
dod equivomdu, no cabe la menor duda que Torque-
sada incurrid en esta nofa, y en superlativo grado;
pussto que, en el tomo TT, lib. X, eapitulo VII al tra-
{ar de la fundacion de la ermita guadalupana, quiso
exceder & Sahagzun, dejando ver algo que concuerda
con I tradicion, Vease to dicho en ol nim. EVIL al
LIX, ' No sin motivo, una de nuestras eminencias en
hisforia patria, nuestro ;
notas que pugo & la ,,Mor
log siguicntes: “Clap. ;
tantisima cerfeza del Portento—Cap. 16°—La tradi-
cion que hay de lo sucedido acerca del Portento—Cap.
17— LAS ESCRITURAS QU HAN HALLADO, HISTO-
RIALES DE LO MISMO A POR TRADICION."
{Bibli X —Anales del
Museo Nacional, tomo ITT, pig. 263.)—D es que
ha hablado un antor tan competente, como escrupu-

able y cons-

1050 en materia de Iistoria, en cuyas manos estuvo
In mas selecta y rica col on de nuesiros anfiguos
dotnmentos, os ad dudar de tan pre-
elosos datos, selo
cumentos, 3i; pu Torquemada no escapod de ser
anotado, es fuera de toda duda que habia errores y
equivgcaciones onarquia;® ¥ que muy bien
scurricron los i emadalupanos cuando dije-
101 Guo estd, trunca esta obra en lo relativo al San-
tuario,
XCVII.
THEXTO.
“nod & defensoribus dicitur it
Apnariionis eventum cu

Dettn post
evoriero sta-




252

tuisse videtur, quia universa doetimenta Apparitionem refe
rentia perdita fuisse permissit ut tantummodo muth uobis
relinguatur! et ab ipso Apparitionis instante silendam etg
memoria delendam pmmes convenerunt, guia non selum ag-
thentica originalia perierunt, sed etiam omnes ab  anctovibug
ahseisiones peractae, de locis lalem eventnm referentibug
praecisé fuerunt.” (PAg. eit.)

Lo que se dice por los defensores opinando que parece qua
Dios determing destruir todas las te: ciones de esta Apa-
ricion;, por gue permitid que se perdiesen todos log documen
tos referentes & (dicha) Aparicion para que solo nos guedazan
las ¢ mudas! § e el mismo instante de (la expresada)
Aparicion convinieron todos en call ala y borrarla de la me
moria; porqiie no solo peracieron log originales auténticos, sino
tambien todas lns supresiones hechas por los antores, preciss
mente du todos Tos Ingares referentes & tal suceso,

CONTESTACION.

Ridieulizar la f¢ piadosa del creyente, como €n es-
te parrafo lo hace ¢l contricante, no viene bienen
quien pretende llamarse catdlico. Por fortuna, ensg:
do e hace un uso tan importane de la ironfa, ya bay
documentos que prusban haberse hecho formal erec-
cion de la ermita, conel cardcter de Santuario,F
que hubo autos originales de la Maravillosa Apatk
cion; ya tenemos autores de la ¢poca en cuyas obras
se menciona el Prodigio; ya hay elocuentes monis
mentos en favor de éste; ya se publican manuseritos
gue quitan toda duda sobre tan glorioso acontedt
miento.

Al decir el contrincante, sin temor de ser desmens

mentido, que los defensores del milagro aseguran qué
se perdieron los autos originales, se olvido de que
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#pn arreglo 4 o expucsto en ¢l nimero IV, el Pres-
biftero Miguel Sanchez, fundado en el dicho de per-
sonas de teda excepcion, a ré que el Hlmo, y
2mo, Sr. Garcia Guerra, Arzobispo de México por el
aiio de 1606, tuvo en sus manos y lefa con singular
fernura 6l Proceso de la Aparicion. Igualmente ol-
vidé que, segun el mismo histeriador, hubo papeles
bastantes, los cuales aun se lefan 4 principios del siglo
pasado en la riguisima Coleccion de documentos an-
4ignos formada Hor nuestro Sigtenza y Gongora.
Jeualmente afectd ignorar, 6 vid con despreecio cuan-
o nuestro Becerra Tanco, y el clisico escritor Flo-
yencid dicen sobre las fuentes de la historia Guada-
kipana,

In esevitor concienzudo, antes gue usar de ironias
Yo 4 mada conducen, aprovechando lo que dijera un
escritor guadalupano dvido de leer las fuentes de la
tradicion, debié probar con argumentos incontesta-
bles.que mentian nuestros historiadores asegurando
fue hubo manuscritos, mag cemprobantes de
Iacrepncia gnadalupana. No es contestacion de un
shhip decir simplemente: no se publitaron dichos ma-
Tuseritos, no los he visto: luego no los hubo. Tal
wontestacion, ademds de revelar an desden sistema-
tico de todo euanto’astgararon escritores de primer
orden, patentiza siima ignorancia de las reglas del
arte del raciveinio.

Respecto 4 que no se hallaron las omisiones de Ias
Cronicas que en ciertos lugares debian hablar de la
Virgen del Tepeyac, probado como queda en los dos
ntlmeros precedentes que, aungue las deducciones he-
cling por nuestros escritores no correspondieran al
{in particular de los ineresados no solo en guay




silengio, sino en impugnar el Portento, si fueron gl
timas en virtud de haber comprobantes de que mali
mente omitieren un asunto que estaba enla conelops
via de los contempordneos, nads vale haver referen
cia & dichas omisiones: y quien repara en esth class
de reticencias para hacer deducciones contra lo gie,
por ofros medios estd hien demostrado, se pareceal
que se obstinara en negar la existencia del sol, sl
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