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bre su anima que le dieren doscientos, caballer e
su caballo. (Pég. 6.)
2¢ Lo decretado por el Concilio Lateranense, comp
se comprende facilmente, no se reficre d los milagroy
obrados en el drden mor: no en el drden fisie,
Bastante clara es la distincion gue hace nada mengs
que el autor de nuestros primeros concilios reexiea-
nos: y tan corriente era en aguella época el senfidy
de tal disposici iliar, que el mismo tesHgo qie
declard sobre la materia, no confundid unos con ofros
milagros, y conrazon. Porque, Jqué necesidad habia
de informaeion de testigos, ete., para averiguarun he
cho que estaba & a de tode Las averigus-
ciones juridicas sobre prodigios, solo tienen lugag
cuando se frata de aguellos que solo descansan enla
£6 de los favorecidos con ellos ¢ de algunos quelo
presenciaron; es decir, de aquellos gue los Prelados
no veian ¢oi sus prepios ojos, ni eran conocidos de
todos los contempordne Oigamos, si no, al testigs
alazar: Preguntado siese
que a manifestado ¥
i de la dicha ermita de niesie
Bra. de Guadalupe, & visto que sn cesado en la eibe
dad de México muchos juegos y muchos placeresilk
cites, ete.—Dijo queste testizo como vecino guesde
esta cibdad por el trato ¥ conversacion gue en el
tiene, vid de muchos afios 4 parte, ast en tiempo
del Sr, arcobispo pasado como del presente, ¥ i
eha gente 4 lis rtas, asi hombres comno HUZEES,
v 4 ellas llevar muy buen repuesto de comida ¥ €&
ng, donde en algunas partes queste testigo se halld
Vit jugar v hacer otros exeesos, y que despies aca que
se divulgo la devocion de nuestra Sra. de Guadalups
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3cbsado mucha parte de lo que dicho tiene, ete.®
Segun esta declaracion, tan pablica ¥ notoria era la
{rasformacion e la sociedad mexicana, obrada por
Ja sanfisima devecion de Guadalupe, que estaba por
demés averiguar si era 6 no eierta dicha milagrosa
irasformacion.

40 ] mismo subor de las notas del ,Libro de s
gacion” comviene en el lo en que debe tomarse
la presciipeion del Lateranense, cuando trata de jus-
Hiicar al Provincial de San Francisco per haber de-
clamado contra los prodigios del Santuario de Tepe-
yac, .Y suponiendo, dice, que el P. Bustamante hu-
biese manifestado poco aprecio por los milagros
giribuidos & Ntra. Sra. de Guadalipe, no habia hécho
coll esto mas que arrimarse al parecer del Ilimo.
Montufar, guien dijo en su sermon del 6 do Septiem-
bre de 1656 segun el testizo Juan de Salazar {pdg.
15 de Ia Informacion): ,que no predicaba milagroe
tinguno de los que algunos decian aber hecho la di-
cha ymagen, ny hacia caso dellos, porqueao lenia in-
formacion Hecha dellos.” Lnego Bustamante, en con-
ceplo del anotador, e se referfa 4 los milagres de la
devocion que la ¢iudad habia tomado & la bendita
Imfigen, sino 4 los que ¢l Metropolitano aseguraba
e 16 podian predicarse, con arreglo al Concilio de
Letran, y de los cuales habia mandado hacer infor-
macion. Luezo obré de muy mala fé ¢l contrinean-
i, euardo refiriéndose 4 la trasformacion moral que
tanto encarecia dicho Metropolitano, decia: “he agui

105 milagros,”
CVIIL.
Sigue Ia contestacion.

Lon caractéres mayusculos marca-el cdnirincants
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‘del Salvador precedio & Ia epifania, ast el Maraville
50 Aparccimiento Guadalupano acontecid antes de
snanifestarse y divulgarse el Prodigio. De la misimg
manera gue la Iglesia dd ¢l nombre de Aparicion ¢
1a Epifania del Seiior, los anales indigenas, citadosya
en oiro lugar, dicen que en 1556 se aparecit Nuestra
bendita Imigen, refiriéndosea la manifestacion 6 de:
‘glaracion de dicha Aparicion. Algunos dizs medis
ron en la Natividad de Jesus y su Manifestacion; yein-
ticineo afios traseurrieron desde el Prodigio del Te-
peyac hasta que fué cand 1te aprobado.  Tal
aprobacion hizo que, desde enténces conguistadosy
ronquistadores tomaran devoeion 4 la Virgen Apare:
cida; asi como la Epifania del grande Emanuel fué
¢l prineipio de 1a conversion de los gentiles; ¥ la ca-
nonizacion del gue ha muerto en olor de santidad, es
el origen de los cultos que se le tributan en todaly
Iglesia.

CIV.

Nigue la Contestacion.

Como al citar el contrineante lo que dijo en su ser:
mon el Illmo. Sr. Aontufar sobre la prohibicien deb
Concilio Lateranense de publicar milagres falsos &
inciertos, fué con el fin de patentizar que  aquel Me
tropolitano infringié la ley conciliar y. por consiguiei
te que, ineurrié en exeomnunion reservada al Paps
por haber divul; 3 de las conversiones
de los vecinos de la ciudad de México, olvidades aIe
tes de sus deberes eristianos; despues de haber pros
bado que aquells preseripel énica no se referid
soesta clase de portentos, debenios hacer notar ¢
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slencio. que guards dicho contrincante sobre ofra
prohibicion ecle i'I.Sti(‘iL. citada por el mismo Metro-
politano, quizd porque juz ario mencionar-
Is, creyéndose & )0 con haber di-
cho en tono magistral, refiriéndose 4 las maravillas
del ¢rden moral encarecidas por el Tllmo. Orador:
Ecte miracula d se divulgate: he aquilos milagros di~
yulgados por €l

Qigamos como es interrozado y como eontesta Juan
de Salazar sobre la meneionada prohibicion de que
guarda tanto silencio el aufor del anonimo: |, Pregun-
tado &f sw sefioria Reverendisima en el dicho sermon
dixo que en el concilio lateranensi, en una sesion, se
mandaron dos cosas, £o pena de excomunion mayor
al sumo pontifice reservada: Ia una que nadie infa-
mase & los perlados...... “ Dixo, que como este
testizo tiene dicho se hallé presente al sermon quel
dicho sefior arcobigpo predico le es preguntadoe, y que
enquanto a de mo el dicho fray francisco de bus-
famante dixo, que ¢l dicho Sor, argobispo probaba
los milagros que se decia aber hecho la dicha yma-
gen de nuestra sefiora de Guadalupe, fue testimonio
que ge le levanto .

iPor qué guardar silencio sobre esto? gAeaso es
permitido en historia citar sololo que favorece al inten-
to del historiader, y omitir lo que le es adverso? ;Ha-
brd buena fé en este modo de proceder, maxime
tuando se hallan enlazadas las dos disposiciones ca-
ninicas, la que 1 ¢l contrincante y la quoe aqui
mencionamos? £0) no deberemos croer en esto & Juan
e Salazar? Entonces tampoco valen las palabras
16 cste testigo, mencionadas en el'texto 4 que con-
¥estamos, ¥ por domas estd el, ccce miracula d s¢ di-
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sorita de todos los impugnadores de asuntos religio.
gog, el hacer punto omiso, de todo aguelle que los
gondena,

Aungue en el niimero XVI algo hablamos del pane-
gigico de que aqui so trata, manifestando que el Illmeo.
& Monftufar predicod de la Maravillosa Aparicion,
probande el Prodigio; por ser- asunto tan importante
ampliaremos aqui lo dicho en aquel lugar.

El texto de que usé el Ilystrisimo Orader es este:
Beati oenli qui vident guae vos widefis. Bienaventura-
doslos ojos gue ven lo que vosotros vels (3. Lieas, cap.
X, v 23.)" Damnoticia de este texto Gonzalo de Alar-
gon, sexto tostigo de la Informacion; y no de cualquie-
T4 manera, sino expresando la explicacion gue de ¢l
hacianada menos que unreligioso de las mismasideas
de I'r, Francisco de Bustamante, Refiriéndose dicho
feetizo 4 un corrillo en gue se trataba del pane
dal Tlfno. Sr. Montufar, dice: v el bachiller Carriaco
comenz( & tratar-del sermon del Ilhno, Sor. arcobis-
poque en el dicho dia domingo 6 de Septiembre de
1656) abia predicade, aungue antes se habia tratado
angimesmo de-ello, y 4 las palabras gue dixo el di-
cho bachiller, respondié el dicho fray Alonso {de San-
tiage), asi como comengo 4 deeir el ilustrisimo Sor,
argobispogbeati oouli gui vident gude vos videlis, que
fugel tema de dicho sermon, dixo el fray Alonso,
Inego i que iba 4 parar en nuestra Sra. de Guadalu-

" Pag. 52).

Miis para que so vea que Fr. Alonso de Santiago
mencionaba el texto expresado en el sentido de apli-
@10 el Himo. Orader 4 la bendita Imdgen, como 4
i Sefial 6 Prodigio, impugnando el dicho r
£ el mismo corrillo lo expaesto por Su Sefioria Rma.

41

e i)

B

Bl




I

rﬁ.

Fo R

fas |

37z

dijo al Br. Carriago (que sin duda alguna defendia Iz
santisima devoeion;) ,,aguarde V. m. u poco, ¥ traere
un libro, y ver4 un capitulo que habla del MISMO gis
50, ¥ fué y Io truxo y lo mestré al dicho bachiller,y
el tomé eb dicho libro, ¥ leyd la mitad del dicho ga-
pitulo y era el terdecimo del Uterenomio (sic por
Denteronomie). (Pég. cif). Comienza asi dieho capk
tulo:

.§i so levantare en medic de ti on profeta ¢ quien
diga que el vio un suefio, y pronosticare alguna SENAL
6 prRODIGIO, ¥ acacciere fo que hablo y te dijers:
Vamos v sigamos dioses agenos, que no CONoees,y

sirvamosles: No oirds las palabras de aquel profets
& sofiador; porgue os prueba el Sefior Dios yuestro, pa
i gue se haga patente si le amais ¢ no con todo voes:
{ro corazon, y con toda vuestra alma (versiculed, 2

Los esfuerzos que por medio de este capitlo
i i

1 sporado libro del Deuteronomio kace Fr, Alonso,

n de protestante, para impugnar el sermon,

cuyo texto menclona, prueban qus el mismo texts

feria & u SEXAL O PropicIo que ol Metropolita:

no, ¥ les contempordnecs veian en la bendita Timé-

gen: que viciorioso y triunfante ¢l Br. Carnago enls

defensa del panegivico, no le guedd mdis Iecurso al

partidario y sibdite de Fr. Francisco de Bustamante,

que ceurrir 4 Ia Biblia, como hasta hoy la haeenh_ﬂ
sectaries protestantes.

Aprobada por ¢l contrincante y casi encomiads
esta conducta de Fr, Alonso de Santiage, nadie s
bra queno vea su conformidad con los argumentos
de que se valen los enemigos de las Tmagenes, quie-
nes usan de los mismos textos biblicos para Impug
nar st culto: nadie considerard como verdaders 6
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Hlico & quien defiende argumentaciones como las de
Fr, Alonso; que si eran las mismas de Fr. Francisco
de Bustamante, nada mds se necesita para gue log
hustamantistas, si quieren permaneecr en el gremio
de Ia Izlosia, se retracten piblicamente de haber do-
'm,di_da 4 aquel Provincial por lo que dijo on su ser-
fon contra el culto de la hendita Imdgen Guadalu-
pans.

Peliasante del panegirico, he aqui 1o gue hallamos
en la pregunta y confestacion que sobre ¢l se lizo &
Francisco de Salazar, segundo testigo de la Informa-
wion: wPreguntado si oyo el sermon que tres dias an-
toa (del 9 de Scptiembre) su sefloria reverendisima
predicd en esta cibdad,y como en el procuro de PER-
SUADIR 4 fodo el pueblo 4 devocion do nuestra Sra.
diciendo cdmo su hijo precioso ‘en muchas paries po-
pia devocion & la ymagen de su Madre preciosa: en
Jos pueblos y en los despoblados, ¥ para esto sefialé
aauesira Sra, de la Antigua, de los rremedios, y
augsira Sra. de los reyes dentro de laiglesin mayor
42 Sevilla, ¥ nuestra Sra. de Monserrate y de la po-
Hade Francia, y sucstra Sra. de orito (Loreto). Dixo
queste testigo se hallo presente al sermon que les pre-
guntado, que hizo el Sr. arcobispo y las mismag pala-
bras ¥ por el anismo orden queles preguntado se las
&y0 decir, Pigs. 14 y 15).

San tan claras las palabras-trasoritas, que solo ce-
Tando los ojes 4 1a luz de la verdad habrd quien en
ellistio vea un testimonio del asombroso Apareci-
miento de la sacratisima Imagen de Nuestra Sefiora
de(}uadalupe. Pronunciadas por el segundo Arzo-
bispo de Mexico ante un concurso compnesto en su
mayorla do espafioles, es indudable que si 4 -algune
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vocion 4 todo el pu ai toda la Thayor parie
de ln d i . o tiene, 4 visto este
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que sungue los ¥ so0s de las ordenes gue vésiden
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Santa Cas

ha devocion, no les aprovechara wads, a8
8 4 que con mas ardor vsiten]
sirvan & dicha ermita.'  (Pag. 15).

Convenciendo todo lo expuesto, no solo g crees
eia del Socesor del V. Zumdrraga sobre el Funda
monto Portetitoso del Santuario del Tepeyae, ginoli
del preblo 4 qui aba, bien fastidiade door
4 los predicad sos hacer la més eruda gue
rra-4 la-devecion; no se necesita gran estucio par

Jeducit da los cargos hechos al P.
n 1306 se ereia lo que croemos ho
Nuc
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lupana.iﬂabimtiu
st sermen A lo que el Me

3

seqiecesity mas que buscar los contradictor

o

asetfes del Provineial de
ar la creencia en la realid
fal eomeepto, la Tnformaci
s autori i
prodela T

samos y defer

clike en

THEXTO,

e e Neseio cur n
it favestigatio fuit. Nikil adv
o8¢, etenine an. 1560 iferum Provin
s Generalis electus fuit, pr
(Pig. 92).

wlEnore-por qué ni prosiguid ni e
{e1'8r. Mueiufar). Nada se
Ie, pues no obstanie ¢
por segunda vez Provimcial, y deSpues

CONTRESTACIOIN.

Al oir al contrincante decir qué ignora por que no
5 prosiguié ni se concluyd la informacion, se podria
Presumir que, & fuer de concienzudo historiador, ago
tarla sus fuerzas en busca de mentos para resol-
Ver este punto. Perola verdad es que entrefenido
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en revolver papeles ¥ registrar vejesiorios, ng g fie
jo en estos breves renglones que se hallan en 1a foja
en blanco de la Informacion: ,Suspéndase y la Dér-
te es muerto: cuyas palabras explican satisfactp.
riamente por qué no s6 prosiguis ni concluyé 1 cay.
sa. Para comprender el sentido de aquella cliusyls
es bien saber que la conjuncion Y, que e halla en’
ella, equivalia enton €3 un autor del siglo pa-
sado, & las particalas causales gue d pies, Sush

cendo cualquiera de ellas en lugar de la y, queds
dicha eldusela de esta manera: | Suspéndase (el pro-
G que 6 pues, 1o parte (Bustamante), s muery
(Juridicamente)."

Efectivamente, consta en la Historia Eclesigstio
Indiana, por Mendieta, {§ite & poco tiempo del sermen
predicado por Bustamante se le abrevié 4 este ol 0
pitule; 6 lo que es 1o mismo, se Je privé de oficio, o
que en sentido juridieo equivale 4 muerte civil, ¥
porgue, habla aquel antor, el Comisario general In,
Francisco de Mena se habia de partir para el Capk
talo gencral de Aquila, al segundo afic LE ABREFIO
(& Bustamante) el Capitule;en el cual salid por déck
o provincial Fr. Francisco de Toral, de la Provin
eia de Andalucia.” (Lib. IV, cap. LII, pig. 511). No
deben exlrafiarse los térmires en que el cronista d&
noticia de la privacion de oficio de su superior, inte
resada como estaba Ia Orden en salvar el boennom:

> de su Institato y de un miembro espectable de

Hoy es bien sabido que no fué la necesidad que
tenfa el Comisario Mena de salir de Nueva Dspails,
Io que le obligd 4 abreviar aquel Capitulo; puesto
que, segun un documento publicado por el Sn Tead
balceta, todavia en 1558 celebraba Capitulo el refe

27

sido Comisario en el convento de Hugjotzingo

+a Coleccion de Documentos para la Historia de Mé-
xieo, tomo I pag. 91). Efectuada la privacion de
ofieio de 'Fr. Francisco de Bustamante cuando acaba-
ba de dar tanto escandalo 4 1a cindad con su sermon,

y euando 10 solo se. pedia 4 voz en cucllo que fuert
enviado & Espafia para gue alld fuese eastigado; si-
20 que 56 le denunciaba y procesaba en el tribunal
d¢l Ordinario de la Archidifeesis; se comprende que,
obligado eomo estaba el inmediaio superior del pro-
cesado 4 proceder contra éste en virtud del Capitulo
general celebrado en Salamanca en 1553, so pena de
incurrir en la misma pena que el dicho procesado;
esto 0s, de quedar privado ipso facto de oficio y de ac-
fog legitimos™ (Libro de la Regla y Constituciones ze-
zorales de 1a orden de Nvestro Padre Sant Francis-
¢ foia 93), reuni6 la congregacion provincial & que
s reflere el B. Mendicta, para hacer efect aque-
lla pena en el que habia predicado conira

al Metropolitano. :

Ya vé el contrincante que nada mas adverso pudo
acontecer al Provincial Franciscano, que suspenderlo
de oficio enando lo importaba mis estar al frente de
g Prelacia; ya se vé tambicn que su misma Orden,
en formal Capitulo, lo privé de oficio y de actos I
timos; tanto que, segun el autor de la Historia Ecle-
sidsties Indiana, tuve el Ex-provincial que retirarse
al eonvento de Cuernavaca & aprender la lengua me-
sicana perfectamente, y 4 tener una vida retivada y
anstera. (Lib. V, parte I, cap. Lil, pag. 7000 lo cual
equivale & imposicion de una PENITENCIA por las
gravisimas faltas que habfa cometido.

i vale decir contra lo expuesto que en 1560, no
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uhstante el sermon predicho, Fr. Franciseo de Buse
te fué electo seganda vez Provincial y despues

rehabilitacion no era imposivle

mpetente expiacion, Asl e que,

en visia de su nueva promocion al P]‘m'lncsialalo,y
elevacion al Comisariato lo, mas natural ¥ conforme
1 es que Bustamangs,

ion & la-antoridad

ado para volver 4 ocupar pre-

en sn Orden, y se habrd dicho enténces mag

gran verdad. Node otra manera sc explica e en
12 ya escribiera el P. Mendicta al Provineial Fran-

io de la ciencia, letras y altish

cundo Arzobispo de Méziee,

on de Documentos para 1a Hig

tomo I1, p 42). Nada mds s

1o mismo, que decir: En 1560 volvid Bus

1 ¥ despues Comisario; luego

to en la Informacion para castigarls;

z ito ¥ laudable cuanto dijo en sosermen
contra In devocion guadalupana; luego no s cielia

Taravilla del |
CXIIL.
TEXTO.

am edita apparet,.omne quoi &
Past hujtisms-

nf ullum dubinm relingai potest
n. 1531 et in JosnniDidatl
fictam ¢t post multum fempns
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¥ puesto qua I informacion aparcee yu publicads, facil-
mente puede convencerse ser verdad todo lo que de )
g gteado. A ningune pue despues dol ese
tidio de este documento
1 AL, admirablemente pin ToacDios
80 de 1531, y que nacio pues de mucho tiempo, , .,

CONTESTACION.

Verdad es que todo lo contenido en las procedentes
dudag, ha sido sacado de la Informacion contra Fr.
Francisco de Bustamante;
enlas dudas form
aquello que pareco favorece
omitiendo todo aquello que lo
ellg es'el sermon del Himo. y Rmo: Sr.
pun vimos en el nimero anterior al inme
Tambien lo relative & las censu
s¢cantra los que 4 los

del Lateranen-
dos, de cuyo

ato anterior al

3 3, MUy importan-

ies 4 la historia guadalupana. Dlas claro: ha habids

mucha mala £6 en el uso que se ha hecho de Ia cau

del Proyinctal de San

o de fundar dudas

S texio,

Poro dejando muchas cosas & una parte solo Ha-
iremos la atencig re: la avanzada deduceion
del contrincante, expresadas con s palabras:
o056 hujusmodi documenti studium NEMINT ullum
dabiugy 1 qui potest, B. M. V. Apparitionem miram
4. 1551 et in Joanis Didaci palio cjus imaginem pic-
bam, fictam o post multum tempus natam es
43
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sPiensa scaso el contrincante que un procesq tidy
de ser 1n historia de la leg ion en virtud de Iz
cual se P 7 eafla miserablemente, slreg
que escribe en um pais donde no hay nian lutr.qdo,
que sepa lo que s una suimaria, lo qué es una infors
maeion juridica de oficio, I Un proceso intea-
do? Aun nosotros, que so i mente aficions-
dos & las lefr apenas 4 nuestras manos s
consabida Informacis suando ya 1886 demos*
trabamos con ella misma q : da 1a Mara-
villosa
lupe en la til:
afiode 1531: B¢
el 12 de J')l.. y 3 v el 8 de Septiembre
10 uno deloy
Si nos e3
i pobres. frabajes
sobre la m: 1RO incante & quelea
nuestro inti i Aparicion
de Nuesira
una Infor
los eneémigos de ta
cameca, 1890. Imprenta del ,(

THLONCS: L

Y con mas aptit varias notabilk
dades literarias habian halla -ha Tnforma-
cion una prueba del mils ] Tepeyac. BISE
R. P Bt

Lic., D Jo-

aungue 10

: De manera gt

nas leen dicha Info ion, no estando
contra del ob que le did origen, s

Canon

creencis

dergmente .1par‘ccmm Nuestra

Santa Guadalupana

hubiera, coma hay,
lusiones al tiempo
staba saber que en

ella umw. haber sido aprobada por un Me

1o que acababa de empufiar las r
de la archididce 1 deduocir
ielacion habia te

ber queel P, B

de dicho JMetropolitanc

genera obra de un ir

bombre; para compren

teadecia era que dich

nte Pintada.

I( ndas del
que, Gon mu

a sido
08 por ejemplo,

88 etpofian en probar que tode «cuanlo existe en ol

orden natural es obra del
Ser Supremo, ox
existencia -do e

Por més que

que no existe un
nundo cree en la
Tog,

macion, nada se en-

conlrard en ella con ictorio 4 la época en que, se-
1 +
sl lo- expuesio en el mimero XIII, fué erigido of

santuatio, Porque constando en

clla, con toda cla-

Hdid, eomo lo hemos demostrado ¥a, que la manifes-

facion del ey
65fe mismo et
mente, gue fod
Iénican

et declarad a n‘_c- aceptacion |

Podrd afirma & hay incor
S en 1531, y en 1556 se publi
dad competp nte, como un don ing
1850 del cielo,

Por 1

ibilidad en que na-
cara por la autori-
able ¥ porten-




CXIIL ; enlto, guadalupano, hieeha por el diocesano, fuély
Kl cansa de que la cludad mexi L y tambicn los Indi-
TEXTO. ; genas 5o enfervoriza n dgicho culto.
Mas ya que 8] contri i
n adimave ¢ hane juridi i : engar que en I af
Honem mi » eonvenire cum is Enrigu iptis § Eie-l Santuario; y en hacer creer gi
ejus e i I i hay muc nidad enire el Pl
et novem : i lgvolionem Fan, 1’r5v'u: X
mento e § ¥ .’iqh{.
fe, en el

el niio de 1575 en ln earla
1 E & prédi

ocion nuevalse b :

ito, ¥ tan solo por milageos 1 del tenor
or la imAgen. El Vieey

: n empezada por concluyent ionada carta €3

rignez? 1 i figue esto de un
)

e

publicads cierto ga Loy, eq

PO o
L= A

CONTESTACION.

nto gue ¢ONVIEREH
o de Bustamant
ET0 N0 N (e Comet: aliquo
i 1pand. gl sneicnlae fund
nio con erréneo criterio afirma ebCon et Dy
co 4 crezer ln dexg: snem, ad ibi ¢

ion,,, CoINo i 3 H1OSLE: eyifatem |
ya en el nin FPater Bak dizerat T nanbein) cultam genuif......"

a5l como hemos probado que la ,manifestacion® del g eit. 3




Tno de los fe aeion, & sabier, & By Gy

zar, confirma ey nente con lag gignientes palabras, qug
In fendaeion de L f por la Aparicion i par
fandamento questy

fud el titulo de an;re ds
oda Iz cibdad en ir, i remary
formacion), Lga:

1 que el Padre Spha-

gun decia) origen al ev

CONTESTACION.

ninenos es I Una nota & otradel

dice: ,,Los Salazares

MUY PARCIALES DEL ARG

3 claro es que la declaracion

de Juan QZAT €] a ¢ discrepar de lo que

dijo el Arzol 0 sermon al tratar del funda-

nto del e indolo con los funda-
tos de of i la Virgen

muy celebrados entd en el Antiguo Mundo. Con-

testando el declarante & la impugnacion que el B

o I L

s¢ han mostrt

Sra, de Guadali-

L Zumng, Por-

nes particulares

. de Lorifo fsit)

gran fundamento,” 63

fuera de duda que dicho declarante no se referis al
del cual todo cristiane
o 1o Virgen Santk

fuindamento comun en v
ebe tener profundisima
sima; sino al fundamento & 1mano, maravilose
de que habla al Prelado Di 0, ¢ impugnaba ¢t
P. Bustamante, =

335

Para mejor comprender la mente de Juan de Salz-
gar, examinemos, no selo las palabras citadas por ef
contrincante, sino todas las relacionadas con ellas.
Héaquilo quecontesta 4 la sexta pregumita: , dixo, que:
Jo que sabe es que EL FUNDAMENTO ¢ TA ERMI-
T4 TIENE DENDE FL PRINCIFIO FUK EL 1.0'DE LA
MADRE DE D108, el cual a provocado & toda la cibdad
# que tengan devocion enir 4 rezary cncomend
s aella y de fuera desta ctbdad, estando este testi-
g0 en Ja dicha ermita asy espafioles como naturales
a visjo entrar en ella con gran devocion, ¥ 4 muchos

derodillas dende Ia puerta hasta el altar donde ests
Ia dicha Imdgen de Ntra. Sra. de Guadalupe, y msTE
LE PARECE FUNDAMENT( ANTE PARA SUSTENTAR
LA DICHA ERMITA, ¥ querer quitar la tal devocion se-
rin contra toda cristiandad .. ... . " (P 2T ¥ 28).

Ahora bien, Si , ¥ aboga-
do dela Real Audi de una informa-

saba aguel j

deestasotras Titulo de Madre de Dios, con que se cxpre-
83 lasimple advoeacion. Significando en estilo forense
I palabra titulo, instrumento, con que se acredita ung
083 s comprende inmediatamente que tal fitulp 6 ins-
wumento es la misma | €omo consta
por el contesto: que 1o antes ef
doclarante aquella, o titulo, di-
taadelante LA DIoEA Tms tra Sefiora de
Guadalope," oy palab: A DICHA estarlan por
demas, si el titulo no cquivaliera & Imdgen. Tan cier-
W eslo expuesto, que despues de las palabras LA bi-
B Imigen de Nuestra Sefiora de Guadal
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illoss
1058

dicho
que habya dicho tocan
habia sido cowo sino hu

nento bastante, &i Ig
tulo, nada masim-
}"x, manera, g

1rio; 6 lo que

le la misma Vie
icion

lo declarado por

predicaba el IHmo, 8t

al pueblo la deve:
iturades los gjes
indolo & Nues

€h otra parte; don
iles de que se yalid
Aparicion, Juan de
de exponer; desld
de la devocion;

0, tal eomo 1o expd

ignaba o
farencia hayen
abselutamente;

ad entre el Mer
Audi 4, pues
rega de ung ma
tamante; ¥ e
105 SEIMONES

ta devogion
dixo ques

195 Perst:
ahras gueel
era que todolo
d de Nira, Sr&

, POR ABER

GONTRADICHO UNA DEVOCION TAN GRANDE QUESTY
emDAD TIENE, ¥ que a clla se mueve todo el pueblo,
y ABIENDO 8U SENORIA REVERENDISIMA ANIMADO A
14 DICHA DEFOCION, COMO ORDINARTAMENTE ANTMA 4
gs1A cmpAD viendo el buen prin que llevan los
espafioles etc.” Y no es esto solo, adelante insiste
fodavia expresdndose enérgicamente de esta mane-
ra: dixo quer que por respefo al eseandalo que ubo
con 14 CONTRADICION QUE HIz0 y de presente ne sa
ﬁ-m, ofra cosa sino decir, aungue pese & Bustaman-
fe emog, de yr 4 servir 4 nuestra Sra. donde quiera
{6 8U YMAGEN ESTE ¥ CONTRADIGA EL LA DEVOCION
QUANTO QUISLE jue antes es dar 4 entender que
Ie pesa de que va de aqui ade-
lanfe, si ybamos nna vez yremos cuatro; y por estas
causas an perdido muchas personas la devecion que
tenian con los sermones del dicho fray Francisco de
Bustamante . _

¢Digase debpuc\ de [0 sxpuesto st Juan de Salazar
faverecia al Predicador que tanto odiaban, al con-
testar sobre el fundamento, ,,basta para que se de-
mumbe, como dice el Libro de sensacion, un edificio
eon tanta laboriosidad levantado por los aparicionis-
tas en el espacio de 240 afi (Pag. 11 Confie-
g0 mejor los antiaparicionistas que, empefia
privar de una de las ores glorias al V. Z
ga, no- han entendido ni entenderdn 4 Juan de Sala-
aar en su declaracion & que se refieren,

CXVY.
TEXTO.

Fater Bustamaute 4 quodam indo nomine M:

afioles ally

Pietam fuisse quoque tetulit; alio cum testimonio hujus pi
44y




existentiam et peritiam conflr Bernal Diaz dbl Caslt~
Io in 91 eapite ejus historiae eum lande de guodam ariifice
indo Mareo de Aquino loguitur. Ergo irvecusabili mode eon-
fipmatur quod viginti quingue anni pest 1531 (id es Appasi-
L ), Pater mante in solemnizs-

mplurimos coevos, novam. Nostrae de

m.damnabat: severam, illi qui

averat, po-

factam absque ambagis

¢ nollus impagns:

en fué pintads
irma con otrg testi
Bernal Diaz del

1 eoll -alabangg

monio la
Castillo, e
de 10.  Linego se eonfic
nco afios despues dis

ma H
1531 (esto es el ipuesto acontecimients de la Apaticion:

ustamante condenaba como nuera la deverion de
Nuestra Seitora de Guadalipe em un solemmisimo cONCAR
s eontemporin podia con instan-

para aguel que la habia suscitado, porls

fingidosy publieaba sin rodeps gque s

o hecha 1. Ninguno impagnd &

) habrd guedado el lector de la logica
del contrincante. El P. Bustamante dijo que !a Ima
gen Guada ] Uiu[ildﬂ por un indio llamade
Marcos: Berne Castillo da f¢ de la existeds

a dit este indio ¥ ¢ pericia en el arte de la pits
tura, lusgo Mareoes pinto f.l‘.f..L{t Imsgen. Con talsibgis

30

o, quie por cierte no haria el que acaba de coms
zar humanidades; buen prestigio se dd 4 México e
tadas las naciones cultas y ¢

quedardn de éste nuevo método de racioci

Brando gue 4 Ias reglas de Aristételes se les dé aqui
an tan ridiculo mentis,

Paro 1o es-¢eto s0lo Jo mas sorprendente sino que
aquende los mares, g ias 4 los p-o"msos de moder-
ng8 ciencias, fenemos ya : T Gl‘on_hminn
aia esguela en que se doja muy atrd Maestro de
la Dialéctica. Prucba de ello es el , Libro de Si-
cion" el cual demostrs
ladn: , Koticias del indio DLS L 1
Siglo XVL" | cquién fué Mircos?  :Donde aprendio?
#Qué obras ejecutd?" cree haber probado que la ben-
dita. Pintara de la ma ¥irgen de Guadalupo
Tué hecha por aquel i na. ¥ para que se vea que
0% exageramos, des atar ¢l autor de la nota
aguellas cuestiones, citando algunas antoridades, pe-
To 8in que ninguna de estas haga siquiera la mas mi-
nima alusion & 2 rlcl mencionado Mar
aipuella sac imsa Pi 4, ¢ 1 feno n
pig. 177:  Bien avericuade gue la im
Nuestra Sefiora de Guadalupe fué realmento pintada
por el (el indie Mircos), tanto porgue la noticia, emi-
i eoram pojrelo, por nadie fué desmentida, ¢
BOr lener motives suficientes el P. Pustamante como
Provincial franciscane y protector nato del obrador
e os indios, para saber 4 ciencia cierta quien habia
sido el artifice; bien averiguado esto, repito, & los in-

A decir 51 Marcos
Heno-
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Ia obrf;, o niorn de haberla formado recayera sobrs

pana fué pintada por el
pintado en el taller del
convento de S. Franciseo? ;Por haber comenzado §
pintar un retable, probablemente destinado 4 laci-
pilla de 8. José de Naturales de este Convento? Ng
cabe duda que la santa causa guadalopang estd s
enhorabuena, con semejante modo de diseurrir: pors
qu‘\‘ ninguna ]jc o, wninr.{ll..nwulc ﬂll‘-tl‘ﬂﬂ:l ha-

wnd\o M:uc.m)

hla de nen_c;a
o obra del in-
omo convenia 4 st ol
utado esta obra enel
T df, su convento? ¢Por qué no probd esio; o
\, para nd ser tenido como un imposter?
¢n no advierte en el modo de expresarse del
1]l Franciseano el de €Ol que Veia no
solo las pinturas de Mircos sino 4 los indios?  ¢Dice
acaso, como Bernal Diaz, que este pintor eraun Ape
les, gue podia competir con Mi Angel? Refleceie
nes son estas, de suma importacia contra 103 solismas
con que se intenta defender los asertos del P, Busia=

mante. -

CXVIL
Sigue 1a Contestacion.

Tratando ahora de 1a fé gue merece Fr. Frapeistd
‘de Bustar sobre fo qne afrmo acerca del origel
de la hendita Imnz sen, nos bastarfa trascribir aquild

341
que dijo el Se. Candnigo Gonz
bro intitulado:

de habu‘ ] dcl L'du al
ba que un indio [1‘113"1
Nuestra Seil

cho de haber

gase 4 los test

te habia dicho ial cosa, estf lo claramente,

sin lugar 4 tergiversscion alguna, que so encontra-
3 iewente la conducta del predicador.
T’eru come & esto con el auntor de

icndo
EPacio gue
st en la infors
igo afirma

era ‘pel{iuc]ie
daba 4 enfender que :.1(1[:01&1 I
fadio, ol indio Marcos hacia 1
hacerles creer que era leu-a
guil este ext;
cial & Tos indi
Ietras bastard ue pi { g un indio.
Io:u 03 el AN ENTE, ¥ la
ion fué denunciada ante el tribunal ecle
o, es evidente que la santa Ims
iindigena. La razon es,
tayera delito dicha proposi
na proposicion causal, co
50l es falsa cuando 10 cs ¢l @
Que tal antecedente lo forman csta pa}abrzls qué

que pinte un
ue esto era




