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Ia obrf;, o niorn de haberla formado recayera sobrs

pana fué pintada por el
pintado en el taller del
convento de S. Franciseo? ;Por haber comenzado §
pintar un retable, probablemente destinado 4 laci-
pilla de 8. José de Naturales de este Convento? Ng
cabe duda que la santa causa guadalopang estd s
enhorabuena, con semejante modo de diseurrir: pors
qu‘\‘ ninguna ]jc o, wninr.{ll..nwulc ﬂll‘-tl‘ﬂﬂ:l ha-

wnd\o M:uc.m)

hla de nen_c;a
o obra del in-
omo convenia 4 st ol
utado esta obra enel
T df, su convento? ¢Por qué no probd esio; o
\, para nd ser tenido como un imposter?
¢n no advierte en el modo de expresarse del
1]l Franciseano el de €Ol que Veia no
solo las pinturas de Mircos sino 4 los indios?  ¢Dice
acaso, como Bernal Diaz, que este pintor eraun Ape
les, gue podia competir con Mi Angel? Refleceie
nes son estas, de suma importacia contra 103 solismas
con que se intenta defender los asertos del P, Busia=

mante. -

CXVIL
Sigue 1a Contestacion.

Tratando ahora de 1a fé gue merece Fr. Frapeistd
‘de Bustar sobre fo qne afrmo acerca del origel
de la hendita Imnz sen, nos bastarfa trascribir aquild
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que dijo el Se. Candnigo Gonz
bro intitulado:

de habu‘ ] dcl L'du al
ba que un indio [1‘113"1
Nuestra Seil

cho de haber

gase 4 los test

te habia dicho ial cosa, estf lo claramente,

sin lugar 4 tergiversscion alguna, que so encontra-
3 iewente la conducta del predicador.
T’eru come & esto con el auntor de

icndo
EPacio gue
st en la infors
igo afirma

era ‘pel{iuc]ie
daba 4 enfender que :.1(1[:01&1 I
fadio, ol indio Marcos hacia 1
hacerles creer que era leu-a
guil este ext;
cial & Tos indi
Ietras bastard ue pi { g un indio.
Io:u 03 el AN ENTE, ¥ la
ion fué denunciada ante el tribunal ecle
o, es evidente que la santa Ims
iindigena. La razon es,
tayera delito dicha proposi
na proposicion causal, co
50l es falsa cuando 10 cs ¢l @
Que tal antecedente lo forman csta pa}abrzls qué

que pinte un
ue esto era




{in Imagen) era una pinfura que habia hechio Mavgor,
i pintor, es fuera de toda duda.  Alonso Sancheg
de Cisneros, unico de los fostigos que menciony §
Marcos, y cuya autoridad no puede desechar el ane-
tador, puesto que en Ja misma nota . 132, afirmg
que fué uno de los testigos ,no do: ados de pasion,"
nchez de Cisneros, dice que, oy0 & Bustamante ex-
en cstos términos: ,que en esta dovoeios

de Nira. Sefiora de Guadalupe pareciaque

ara ocasion de tornat 4 caer en lo que antes avyin
tenido (los indios), PORQUE ERA UNA PINTURA QUE
AVYA HECHO MARCOS YNDIO P i R
Asi pla ¢ por lestigo irreprochss
ble, segun el anotador, se 51 el antecedente que
marcamos con mayusculas, no es el asunto principal
dola § nta del interrogatorio, Aun concebids
como estd dicha pregunta, ;quidn hay tan miope que

no vea que la causa principal de la cuestion erael

grigen do la Santisima Imigen?

Abramos la Informacion, y lo que luego hallaremos
en ella son los dos primeros memorisles en quefi
denunciado lo que dijo el Provideial contra la hendis
1 8 .1 y2)

torio, la cuarta y la quinta, ;

dieador por lo que dice de la devocion 4 la misma

Bnagen. { ) A
sunto. los testizos 2% &4

40 Alsexto testigo se preguntd, de una manera €5
ue es lo gue oyé decir 4 un Fr. Alonso 08
o de la Imégen de Nuestra Sra. de Guadais:
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e Al géptimo, se le preguntd tambien, que es o
gue en clerto corrillo | se tratdé confra la dicha ymé-
gen. (Pdg. 58). d

60 Al mérgen de la cuarta pregunta, en que consta
Ioque dijo Fr. Fraticisco do Bustamante, de que la
Fmdgen era pintada per un indio, se lee este vocablo
Proliaday esto es, que resulté plenamente comprobado
Iy que dijo el Predicador progesado, y por consiguien-
te era digno de reprension,

Ls tan importante el vocablo mencionads, cuanto
que ¢l indica que el fin principal del proceso era ver
si el Provineial habia, emitido [a proposicion 4 que se
efiere este capitulo; euyo capitulo no tendria razon
de ser grave falta sila Imagen de que se trataba no
hubiera sido considerada de origen celestial,

Sitodo lo dicho no evidenciara que el asunto prin-
eipal mo solo de la cuarta pregunta del intérrosato-
19, sino de la quinta y de toda la Informacion fus Ia
benditisima Imégen, y nada méds que la henditisima
Imdpen, habia que renunciar & todo eriteris. Proba-

do; ademis, como lo estd de antemana, que‘dicha In-
lrmacion es un verdadero Proceso, una verdadera
Chusa; ¥ figurando en ella como uno de log principa-
les cargos hechos 4 Fr. Francisco de Busts nante el
baber dicho que Nuestra Guadalupana habia. side
pintada poa un in
eluir que, en tanto sc Juzg

Slon aquel religioso por este

la mds se necesita para con
fud digno de repren-

1o, en cuanto que
el Metropoliar ¥ todos los contempordneos estaban
ciertos, ciert anta Guadalugana
& de origen celc Confirmase esto con lo que
Bomitesta & la quinta pregunta el reforido Sanchez do
Eisueros: diciendo: ,,ques la verdad que le oyo (&




HES

Busta.man te) estar muy firme en contradecir la deve-

(Pég, 3T): 1°, pardue ens

10 Pregunta ungde

1 por un in([jg; ga'

1 contradecia dicho Buss

tamante, persuadié en su serinon, Con arreglo 4l

expuesto e el ,11\_11'.:91'0 anterior, que la expresady
Imégen fué me Alzaa'c'l:ida..

ante por haber di

cho el Provir a nueva ka deve

adaly

ficios. Lo primero cor

dicha devocion; 1o segundo condena al P. Bustamians

te, con arreslo al Concilio Lateranense.
que ninguno impugadal
(4 materia al lector juks
| las pasiones & quien
sto (UE SUpOne cepies
esario Impug-
no delinguidel Fre:

Al deeir el cor
mencionado P. B
cioso para ji
defiende una
dad de pasion el pret
dicador 1 ndo un escandalo
ioso en la e Archididcesis: A los quest

cvaflu 1‘0‘/‘ el ordinaxio, eon

elo a kas |ne:‘ ipclo i se lesmrma
causa, se les proces

) una devogion .:emhsl

Diocesano. ¢Ni gué nes

ien se levantabi

aba en la conciel

cesidad Imlmm de impugnar

contra un acontecimiento que
eia de todos; y que, por lo misme, 1o h(}ln mu%ﬂs‘
eiandalo el sormon que lo co ;8

dida de momento fué denunciado dicho sermon

a4d

e la auioridad competente, ¥ todos pedian el cas-
ugo del Predicador? ;Fra necesario impugnar un
aserto, condenado ya, anatematizado por la voz pi-

lica?
CXVIIL.
TEXTO.

- . Atfamen post longum sasculum Becerra Tameg
asserere nion timuit, , simul atque & Ro, Do,
itionen factam  esse, mirgeull notitiam 1k
guagnumque populi eoncursum ad iconem colendum cucu-
arisse.” (Pig. cit.)

Sin embargo, despues de mis de un siglo Becerra
Tameo o temld asegurar: fue al mismo lempa que se hizo
o3 Apariclon, foé difundida por el Emo. Sr. Znmirraga la
smoficia del n o por todas parles, y gran comcurso del
spieblo semrio & dar culto d la imagen.

CONTESTACION.

El fexto da Beccrra Tanco dice; ,Ya se habia di-
fondido por todo el lugar la fama del milagro, ¥ acu-
flian los vecinos de la cindad 4 el palacio Episcopal
d venerar Ia Imdgen.” Ni una palabra que indique
que el mismo V. Zpmérraga publicara la Aparicion.
Lo\inico que dice adelante es lo siguiente: , viendo
il coneurso grande que avia, llevd el Seiior Obispo
I Imé\«en 4 la Iglesia mayor, ¥ la puso en el Altar,
on donde todos la gosassen, ¥ estuve alli mientras se
Ie edifice una Hermita, ete.” (Informaciones Guadas
lupanas, pag. 145). Rectificacion es esta de suma im-
portancia; porque no es lo mismo publicar oficialmen-
e una cosa, que verse en la necesidad de satisfacer
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1a devocion de los fieles, y proveer en la manera Pos
sible 4 esta necesidad.

Tampoco es cierto que el mencionado Becerra Tans
co fué el primero que di6 la noticia & que se refiere
el contrincante, sino el sdbio indlgena D, Antonio Va-
leriano; el cual ya en 1555 y 1556 habia sido lector
en el eolegio de Flalteloleo; 6 lo que es lo mismo, dig
dicha noticia sabiendo al palmo tedo lo acontécido
sobre el particular, Dice asi: ,Auhmochi Altepee
(Toda la ciudad) 6 molini (se alvoroto) iniequimo té
lizque (para ver) ini tlazo ixiplantzin (4 su Sma. Tma.
gen) oquitayan (veian) inquenin (como) Teotlamahui-
goltica (milagrosamente) inmonexiti (se apargeip.)s

En sustancia es lo mismo que dijo nuestre Lie. M-
guel Sanchez, y despues de él el P. Mateo de la Cruz,
v 1a Relacion enviada & Roma por el Clero seculat§
regular de la cindad de México en 1662, publicadn
despues por Nicosell. Luego es falso que 4 Becerrs
Tanco se deba la primera noticia 4 que alude el cons
trincante, y falso tambien el tenor de la noticia qus
s¢ le atribuye.

CXVIIL
TEXTO.

enin coneionatoris dicta nec Archicpis
eopus, neque tot tantique testes visn neque cunctus populos
contradixerunt? Quimoio ea non illied ad nihilum rediges
yunt tantum illi objicientes imaginis divinam satis ad devd:
tionem illam justificandamp  Quimodo absque seandalo pies

turam nec angelicam neque miraculpsam sed a quodam e
factam audise petuerunt? Car talia in Sanci Spiritis catie

EEY

drd pragdicans nequa reprensus deque inguictatus fmit, | .
(Pag. cit. 3 24).

Como, pues, ni el Arzohispo, ni tantos tes
vista, ni todo el pucblo contrariaron los asertos del predica-
Horf d0émo no redujeron inmediatamente 4 nada aguellas
palabras, oponifudole tan solamente el origen divino de la
imégen bastante para justificar la devocion? ¢Como pudieron
‘airain escindalo que agquella imigen ni era angélica, ni mi-
‘lagrosa, B0 Aecha por cierto indio? (For gué, predieands
tales eosas en la citedra del Espiritu Santo, ni faé reprendi-
@a niinguietado. . . .?

CONTESTA CION.

Que 1a dén los testigos de la informacion:

El 1%, Juan de Mesa. ,Dixo®s testigo, que a oydo
dezir que despues de concluso ¢l #ermon (de Fr.Fran-
asco de Bustamante), que‘oVd ESCANDALO § CORRI-
LLOS DE GENTES, ¥ que & 6ido MURMURAR DE LO QUE
FREDICO EL DICHO PROVINCIAL, ¥ que &4 Bustamante,
tlerigo, le oyd decir que parecia 6 que ERA CONTRA-
R0A LO QUE SU SENORIA RERM. ABIA PREDICADOD."
{Big. 10); esto es, & Maravillosa Aparicion, segun
hemos wisto en otra iparte.

E1 2%, Juan de Salazar. A las frece preguntas, Di-
e que lo que della zabe es, que & lo que 4 esto festi-
tigo le pareci6, ‘que algunos vecinos desta cibdad
Questaban juntosi esté testizo oyendo el dicho sermon
80 ESCANDALIZABAN y TUVIERON PEMA EN LO QUEL
DICHO PROVINCIAL DECLA, porque pretendian ser de-
¥otos de muestra Sra., y asi le parccid 4 este testigo;
¥ que despues di-dalidos del dicho sermon, oyo decir
gsle festigo 4 mtichas personas QUE KO LES ABYA Pi-
RECIDO BIEN LO "QUE EN ESTE CAS0 EL DICHO FRAY




FRANCISCO DE BUSTAMANTE ABIA DICHO, por abep .
cado en la devocion de nuestra Sra. de Guadalupss
(Pag. 14).

El 3°, Marcial Contreras. wOtro si dixo, que én Ja
cibdad hu.}' GEAN ESCANDALO, d lo que este tesfizoq
oydo, DE 1,0 QUEL DICHQ PROVINCIAL PREDICO, ¥ QUE
SERIA BUENO EMBIAKLO A E A, ¥ Guesta esla ber
dad, y fuele leydo y 1 se en ello....* (Pag 20

El 4°, Bachiller Puebla. ..-X la trece dno ques Ver-
dad que alli en la yglesia, y despues en lu c:brtmia
abido grande escandalo sobre las cosas quel dicho pro-
vincial predicd; y gsi muchas personas escandalizados
de lo que abian oydo, venian i preguntar d ecte testige
que le parecia, y quel lés decia que wo bien, b que habia
sido escandaloso.” (Pag. 24 ¥ 25).

Bl 5°, Franeisco de Salazar. A la trece dixo que!
lo que salie della es, qiieste testizo, vio en muchas per-
sonas que recibieron eseandald con las palabras quedi
cho provincial dixo, y de tal manera, que todo 1o que
habya dicho toeante .a la Natividad de Nira. Sray
ubia: sido como sino hibfdra dicho nada, por aber
contradicho wng devocion tan grandé questa cibdad
tiene, . . ¥ en lotemas quelelsta
pw'fuuta (11ce de no oyr sermon al dichd Fray Fran
cisco d& Bustamante, dijo que: por respecto deles
candalo e ubo con la confradiccion ghe hiza ¥ de pr&
sente no 6 trata ofra cosa sino decir, aunqueyeee fi
Bustamante, €mos de ir 4 servir 4 nuestra Sra. donda
quiera que Su ymégen esté, ¥ contradiga el la devts
cion guanto guisiere, que anteses dar aentcnderq?ﬂ
le pesa de que vayan spafioles ally, de aqui adelante,
i ybamas une vez yremos quatro; y por estas cqusas
o perdido muchas personas la devocion gute fenian cofs

B4n

fag sérniones el dicho [ray Francisco de Bustamante.”
{Pag. 20 y 30) ;

El 6% Gonzalo de Alarcén. ,Preguntado 'si sabe
que-en esta cibdad a avydo grande escandalo por un
sermon que predicd fray Francisco de Bustamante,
provincial de san Francisco, contra I devocion dela
dicha ermita dixo:—queste que declara no estuvo en
diche sermon; pere que 4 muchas personas de las
principales destn cilidad, i d vidores 4 oydo tratar y
tratado con cllos del dicho sermon, todos los que dél
an fratado y trataban les parecio muy mal, ¥ que no
gran palabras las que dixo que se avian de dezir es-
pecialmente cn el pilpito, porque se alferaron las per-
sonas mas principales que estubieron en el ditho wer-
won......" (Pig. 3

ElL 7% Alonso Sanchez de Cisneros. , A la treze
preguntas, dixo: gue-—vido estar confuses lo mayor
parte de los que oyeron el sermon de aver oydo lo
fue trato tocante 4 la devocion de la dicha ermita,
¥ que muchos de los que estaban cerca desfe test
les oyo dezir, mejor estuviers esto por de
Paz. 58],

El 8°, Alvar Gomez do Leon, las treze pregun-
128 dixo, que:-—4 muchos oyé dezir que predico bien
¢ las cosas de nuestra Sa., ¥ goe en lo demas que
predico cerca de guitar la devocion de 1o dicha yma-
gen, dize que fue muy desacatado contra su seRoria
reverendisima

g e
abiendo predicade un sermon mara Hla 0y divino
U9 puestra Sa., por mostrarse despues contra la devo-
tion de la dicha ymagen de nuestra Sra. ubo grande es-
Tandalo cn of auditorio; 4 lo & hatido en la cibdad, ya
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wido @ muchas personas de calidad deziv que mosnd
pasion § que s¢ ahian escandalizada: ¥ que este tesg.
o, dice quel dicho Bustamante a perdido muchs ¢f
credito que tenia en esta cibdad " {Pag, 51\
Decir, aun visto esto, que el pucblo no contrarig
4] Predicador; que no se escandalizé porque el Bre
dicador eontradecia al Prelado que aprobo y predics
sobre la Maravillosa Aparicion; que no ¢auso escin
dale que dicho Predicador dijera que la santa Imé-
4 nintada por an indie, es la mayor mala £6 del
m . Decir que no fué reprendido ni inguietado
¢l P. Bustamante segun lo que antes hemos expugsty
s corrar los 0jos caprichosamento 4 la luz de ia
verdad,

CXIXs
L B DOdd M@ N

.Quomodo Arehiepiscopus Moniufar ut idolblafeits
r necnon inaninm miraculorum praedicator
videns pro talfn ecuss:
tioneth timidd, se justificare infendit?  Si dacumetia authen-
ctenim non deerant, sufficiebak
ands auk

e
devotionis fa
coram popule accnsatila ses8

tica existebant typis fidere,
si ¢ eontra, illud ppporfunum tempus erab ea Procur

supplenda facillimd enm inquisitione, @t nion post centum e

decom anmos, id est anni 1666 cum facta fait."  (Pag. 24
iComwo el Arzobispo Moniufar viendo que erd B

sado coram populo, eomo fantor de una devocion idolatrie;
mo predicador tambien de falsos milagros, de tal acusd:
cion intenta justifienvse timidamente en lugar de confumdit
al predieador con-la comprobacion del gran prodigio? 8

existian documentos auténticos; bastaba darlos 4 la prensk
pucs no faltaba, ¥ si, por ¢l contrario, era aquel ¢l tiempd

3ok

gporiuno para proeurarlos & suplirles eon nna amplisima in-
ion, y no desp de ci foz atios:

formac ¥ espues de ciento diez afios; esto es, en cl

aiip de 16G6 en que fué hechy,

CONTESTACTON.

Constando en las mismas denuncias que” el ohjeto
del Predicador era hacer la mas absurda contradic-
giop al Metropolitano; pues que la primera dice, que
el referido Predicador encargaba mucho el eximen
deste negocio al visorey ¢ audiencia, y QUE AuNg
EL ARCOBISPO DIERE OTRA COSA, ETC. (Pag. 2);
gecunida ¥ QUE NO OBSTANTE QUE V. 8. ES TL PRET
BODE LA IGLESIA, ol rey es pairondeella.” (Pig. 3):
habiendo por otra parte, declarado los testizos, :!fun
vimos ent etro lugar que Bustamanto ucnttadtlr:i;? el
sermon del Arzobispo; nada més consiguiente, que
fratar de él en la causa, para exclarecer me'z.s 10‘;
Hechos, Az, ot
li_‘ué tal la imparcialidad y energia que el Ordina-
1o desplego en esta actuacion que sin embargo de s::a—
ber Porlas denuncias que Fr. Francisco de Bus?!‘ﬁman:c
babia dicho que la Imégen era obra de un indio pin-
tor, no vacilé en hacer constar en la informacion, se-
gun ya hemos visto, el texto y asunto de su .am‘n’zn 1
€0 que procuré persuadir el maravillosp origen de inj
santa devocion. Siendo tan estupendo Pr::di"‘io el
bkﬂ-ﬂt’o 4 que dirigio sus envenenados tirng el 1’;0\'ii\-
¢ial Franciscana, queriendo hacer creer que ia Mila-
g‘::sa. Imégen no era de procedencia celestial, sino
fdl‘a dt? un pinter indie, por cuya causa prm‘bcab.—m

olateis el decir que dicha Imagen hacia milagros:
¢londe estd csa timidéz con que segun el commﬁaui
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& v ol , Libro de sensacion,” pag. 136, intento justi
ﬁc:u'i-:c ¢l Illmo =r. Montufar de la acusacion que ey
ram populo le hacla dicho Provincial?

Habiendo sido denunciado el Predicador Francs.
cano, muy particularmente por haber htcho eqntra-
diccion al Prelado diocesano, que, & Voz en cuello,
procuraba persuadiral pueblo gue eran nbicnaventy-
rados los ojos que veian la maravillosa ligie" coms
pardndola eon lo mas tentoso gque conocia el au-
ditorio en el Anti sse podra decir queel

mismo Prelado se defendio timidamente, cum:d_o en
¢l misnio proc
vamente lo misto que en su sermon habia dicho so-
bre el origen de la devocion Guadalupana?  Digase
mejor que ha rechazade la calumnioss imputacion
con 1a energia con que se defiende 1o verdad; que el
hecho nada tiene por que ser censurada, ¥ entonces

taurd, hizo constar iterafi-

se habré obrado de buena fé. Tal fué 1a conducty
del Tllmo. Sr. Montufar; al hacer constar juridicamen:
te lo que sobre el origen de la Santa Tmdgen habia
predicado antes: y esta ratificacion posterior al e
¢indalo dado por Bustamante, era no solo und cef
sura al audaz y calumnioso predicador; sino. un tes:
timonio claro y terminante del hecho portentoso gus
&l atacaba. Es deciz, del origen celestial de la stlc
ta Bfigle, cuyo culto el Arzobispo hahis recomenda:
do El'l;‘rll‘EE-liiEl.lTl ente, y Bustamante habia combatido
temerariamente.

Pero no ¢3 este el ca X
procurado guardar sobre €l profundisimo Bi_lenm-
Peor es esto enténces para los gratuitos enemigosds
1a autoridad archicpiscopal. Por gue si para -at:.m&f
lad que un Aerio, £6 preseinde

¢ por eso hemos

& esta con nids ferod
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de lo principal, de Ia causa de la grandisima deve-
eion que toda una capital de Nueva Espafia tenia 4
ja Madre de Dios en el Tepeyac; fuerza es decir gue
wean de armas de mala ley para alocinar al lector,
;-'(:Dn tanta mas razon, enlazadas como estdn las pre-
;run:as hechas & Juan de Salazar sobre el Sermon
del Metropolitano y su conducta respocto 4 la nueva
devocion. Bueno es que nuestra nacion conozea bien
4108 encarnizados enemigos de la mayor de sus glo-
pias, para que sepa gue solo truncando documentos,
quQen poner dificultades 4 la creencia nacional en
la Maravillosa Aparicion (fuadalupana. Vamos al
RS0,

CXX.

Texto del . Libro de sensacion_

«Lermitaseme una digresion para que se vea con
claridad que la info 36 se levantd con
la mira oculta de sincerar al Arzohispo. Se pro-
puso este demostrar que habia predicado en su Ser-
mon del 6 de Septiembre que ninguno propalise mi-
Ingros falsos (cargo que decian le lanzaba el P.
Bustamante), v en este sentido fué interrogado su
parcial Juan de Salazar (Pags. 15 ¥ 16 de la Infor-
macion), guien declard alirmagivamente. Se propu-
8 tambien probar que habla mandado se predicase
4 los indios que no debian entender la deyocion & las
Mmiggenes de un modo mate (sineerandose aside
oiro carge que le resultaba), ¢ hizo su prueba ian
'_atrUPflllnda v torpemente, que sc ve con claridad no
hiaber pensado en corregir el mal sino despues de ha-

+ber indicado el peligro Bustamante desde la sagrada
45
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eatedra. En efecto, predicé el provingial el § gy
Septiembre en presencia de los dos Salazar, quienes
agistieron 4 la misa miyor en San Francisco ¥ overon
_;t!li ¢l sermon, ¥ es 10 dia 8 se apresurd el Arzo.
bispo 4 ir ha para ordenar & Franeiscoda
Manjarres que dijese 4 los indies como habian de en-
tender la devocion & Nuestra Sefiora, No pudoiser an
tes de la hora en que predicd el provineial, porqne el
Arzobispo tendria precisas ocupaciones en su iglesia
para la solemnidad del dia, que era el de la Katividad
de la Sma. Virgen. Ademd Uaron los Salazayen
el sermon del P. Bustaman Informacion pAgs. 12y
) wnjarres (Op. cit. phgs 1Ty
no pude ser esta Gltimd; de consiguiente, en s
mafiana 4 ménos de admitic el doble portento ds i
locacion para cada uno de los tes Y ya quese
admita que la plitica precedié al sermon, siempro
po cnmendaba el 8 de Sep-

4 postleriori, el yerro que le reprochaban Fe.
antiago desde el
. phgs. 32§ I
u conducts e

Antonio de Huete
6 de diche m

vy mal; véase tambien cuantn razon asistia al
provincial para buscar la salud de las almas de los
indios, y digase si el £ ontufar no frataba desin:
cerarse con su informacion.

CONTESTACION:

Evidentemente el Illmo. Sr. Montufar no tratabi
de singerarse con la consabida Informacion, Teniel:
do esta por chjeto el a tar de oficio, si 1, Fiis=

iseo de Bustamanie habla dicho alguna cosa ds
que debiese ser reprendido;” en tal informacion de-
I obrar todo aguelle gue tendiese 4 exclarecer la
[;u{?ahilfllﬁd del preveni a4 comun esen
los juzgades penales, cuando se trata de un herido
For ejemplo, tomarle 4 este declaracion, ademds de
las recibidas 4 los testigos que se examinan de oficio;
& fin de ver si hmbo circunstancias atenuantes ¢ agra-
vantes y las condiciones en que se cometid el delito.
Desapiadadamente herida la dignidad archispiscopal
on Jas calumnins. lanzadas contra el Metropolitano
por ol Provincial Franciscano, habfa que examinar
Jurldicamente los actos de aquel Prelado, para inda-
gui‘ la existencia del delito y pesar su gravedad.
De otra manera la sumaria de gue iratamos quedaris
tmnea, v no se sabrix si el Predicador habia gbrado
ien 6 mal.

Decir, por tanto en vista de lo actuado, que el Ar-
Zbispo sepropuso practicar la informacion para sin-
cerase, si 1o revela supina ignorancia en esta clase
de procedimicntos, supone la més refinada malicia,

Pero vamos & aclaraciones con gue se preten-
de probar que el Ilinio. Sp. Montufar estaba coludido
eon los Balazar, para que estos declararan en su
favar.  Hay, empero que advertir anfes, que la se-

icion de la nota cort la primera, donde

s aufor se esforzaba en probar que la plitica del
Arzobispo en 12 ermita el 8 de Septiembre fué presi-
samente despues del sermon del P. Bustamante, con
|a3 mismas pueriles razones que dd la segunda edi-
¢ion, ¥ entre cllas esta, que parece no tener vuelta
de hoja: ,a menos de admitir ¢l doble portento de bi-
cual razon pucsta. maliciosaments cou
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maytisculas en la primera edicion, ¥ con bastuémg,
en la segunds, dejard estupefacto al Tector desapat

do. Decimas pueriles razones; porque jqué ohii

nes tendria en su catedral dicho AI‘ZDb}'sWJ
puesto que Virey y Andiencia tenian que asistic 4 1p
solemnidad que se celebrd-en 8. F ’ ;
se tambien de que el 8 de Scptiembre era la festiyi
dad de la erntita, como lo dice en otro lugar, Eyi-
dentemente que no leyé en la Historia de Indios de
Motolinia, que 4 estos seles decia misa de mafang
muy temprano (1 0 ip. VI pag, 181, ees
tumbre que an h segun puede verss
en las Advertencis s Confesores de Indios," por
Fr. Juan Bautista." (Tabla, foj: 47).

Reduciende, despues la fuerza del arguments &
que los dos Salazar (Ju ancised) estuvieron
en la referida ermita el e 0 & de Septiembrs
despues del 6 en que Fr. Xutomo Huete y Fr. Alonso
de Santiago rabian reprobado lo mismo que Fr. Frans
cisco de Bustamante; aun demostrandose que diches
Salazar estuvieron realmente el mismo dia, 06 pe-
dria deducirse de solo esto que eran parciales delAr-
zobispo. Pero como jamas probard el anotador qus
en la misma fecha ‘estuviesen en el Santuario aqie
llos testigos, su razenamiento viene por tierra. Jfee
tivamente, de Francisco de Salazar si consta que &
tuvo en dicho Santuario el mencionado 8 de Septien
bre; pero no de Juan Salazar, segun pucde verseen
su declaracion 4 la pregunta 13 donde solo dice esté
testigo: ,a visto, hallandose presente 4 ello, en Ia dis
cha ermita, que su sefioria reverendisima, 4 manda
do juntar los naturales; ete.” (Piz. 20), Nads del
dia en que esto acontecié. Diciendo entes: ¥ abick
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f{a sy sefforia reverendisima, como ORDINARIAMENTE
ANIMA A DICHA DEVOCION, puadc muy b}'cn em;gmu—

parse que era ordin
ran como debin entender:
selas el interprete F isco de Manjarres, que ordi-
nariamente tambien acompafiaba al Prelado.
Resultando de todo lo eXpuesto que empeiiado el
anotador en supeditar la dignidad archiepiscopal &
1 religioso: escandaloso, levanta falsos testimonios
él, ¥y noal M. R. P.
panos &4 que alu-

1, c}:phcando-

al Sueesor del V, Zu
Anticoli ¥ demas escritore

. e, se le debe deeir que mancilla reputaciones muy

hien sentadas, como lo estaba la de aguel Metropoli-
tano; segun el testimonio del mismo P, Mendieta, que
hemos citado en otra parte. Porgue en cuanto & la
reputavion del P. Bustamanie, desde el momento en
que'dié Iugar 4 ser encausado, por escandalo tan
grave como el que con su malhadado sermon suseitd,
Habia quedado difamado publicamente.

Respecto & lo que: dice el conirincante, sobre pu-
blicacion-que debio hacerse de los documentos com-
probantes del orfgen de la devocion, si es que los ha-
Dbia, etc., ha sido ya demostrado en el nitm. X VI, que
ol Himo. Se, Montafar formé autos comprobantes de

'~ la Maravillosa Aparicion,

CXXIL
-
TEXTO.
"Qualis hodie elameor s
Bustamante coneio integr
.EilTI])]P,X propositioz
fam fuit! audivetwr?  Qual




nem profitentes et quot defensiones, quac absque Tioe jam,
tantac Sunt, elaboraventur? Quad Pai r contizit, solum
quin imaginem non in Joannis Didaei, s6d in benti Thomss
apostoli palio pietam faiss ancionavit, veminiscatur, Sed
vizinti quingue anni post ionem fictam, si seandalim
, misi guia Avchi-
impugnabs L Reginae coslorum

mode minui m[pnd.h.w
ta que hoy se b ¥i 880 60
1 nte, sino sola-
imagon de Gua-

dalupe f echia por un in

a la admiracion

ante los que la Ap
trabajadas, los cuales sin
1o gque acontecio. al P
gen no habis o pintada en la tilma uan Diggo, sino ¢w
la capa de Sa ‘omas.  Pero veirn afips despues de
1a fingida Aparicion, si causd escin ¢l sermon, esto
ciertamente no ac , sine porque i rosaments s
jmy aal Az ¥ porque, e 1odo, intentaby
disminnirse ¢l culio de la Beina de los ¢
CONTESTACION:
Nada de grita, ni de cosa que sele parczca. 1o
nieo que tiene caso, es nmlvp]hu Solemnidades;
Misas, Sermones, Pereg s Oracio-
Confesiones (.umunwms. Lu nas, \-'oros i
do aguello que hacen los cristi aTvorosos, clai
do otros extraviados se empefian en dar armas & Iod
s de lafé pa struir la Religion. Enel
enemigos deli
on su ,,Libro d acion,” dead:
rse han sido las fiesias gud anas no soloen
este Santuario, 4 donde afluyen fieks de todo el palé
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v de todas las clases de noestra sociedad, sino las
&ue se han celebrado en todas nuestras ciudades, vi-
jlas, pueblos y aldeas: ¥ en la misma capital, la cele-
pracion de cl ,Mes Guadalupanoe," lHamé la atencion
de nacionales ¥ extranjeros.

Gon la publicacion del Proceso, ls
fuadalupana ha estado de enhorabuena; £
defensores de ella fienen hoy un documento auténtico
o que probar la Maravillosa Aparicion. Muy cén-
dido debe ser el que crea que una cause formada &
un religioso escandaloso por haber impugtiado el Pro-
fligio, pruebe contra este mismo Prodiglo,

En cuanto 4 que s¢ escriban defensas del Milagro,
# nadie debe mavavillar.  Costumbre ha sido-en la
Tglesia de Dios, salir siempre 4 la t[e;ensa de todo lo
que en ella es impugnado. Se escribird, sf, para evi-
depeiar la falta de logica, de critica, de historia, y lo
que es fods 1a ignorm en materia de religion de
los que han eserito folletos contra la creencia piado-
st de la nacion; creencia origen de un culto auteri-
zado por la Santa Sede. Serdn impugnados con
tnanta energia sea i ¢ los que se gozan en de-
fender un religioso rebelde, empefiado en oponerse
audazmento & las ensefidnzas de un Sucesor de los
Apostiles, v en calumniar, de la maners més lamen-
table & este Prelad o porque, en cumplimiento
de su deber pastoral p contra el gue

Degaba el mds glorioso timbre de la Patria. ‘La Re-
ligion y el Patriotismo fmpelen 4 valientes' plumas &
la defensa de una tan santa causa.

Bi con 1a reminizencia del P. Mier intenta cl autor
Justificar el anénimo, sepa gue nuesiro Concilio TIT
Mexicano, con arroglo 4 lo dispuesto en el Tridenti
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no, prohibié sub pena Excommunicationis ipso. faele
incurventa, jmprimiy ningun libro gue trate de cosas
roli sin haber side examinado ni aprobade
por el ordinario. (Lib. L, tit. I, De impresione et lectip:
ae librorum, § I] H ite que fodo buen me-
xicano T ard ble conducta que ha ohser
destruir el fundamento de sug
como es nacional la

vado, intentand
mas queridas devocione

creencia en la Aparicion, nacional sera tambienel

anatema gue por su atentado reporte.

Pero si con dicha reminisencia quiere poner en pa
rangon al P. con Dustamante, para hacer ereer
4 los lectores que la Maravillosa Aparicion fue como
dice, ficticia, y que ol escindalo que causdno fus
por haber impugnado d Apa n; le diremos
que su conducta es tan pu le como la de diche His-
tamante. Que este impugnd la Aparicion, demostra-

on lo que dijimos en otro lugar, sobrela
n al sermon del Illmo. Sr. Montufar; cuyo

Tepeyac. RQueel escandalo, no solo fug sausado pur
el desacato hicia el Metr itano; sino per haber
impugnado el origen portenioso ds la devocion y sus

iosos cfectos, queda ra demostrado con 1o gue
declararon sobre ello todos, absolutamente fodos los
testigos que figuraron en la T Tmacion.

Hay, pues, parangon entre Mier ¥ Dustamante i
el escandalo que dieron, ¥ en en la (-nusa.qlln
se les formo. El Ilin ; 1ta, lo mismo
que el Tlmo. Sr. Montufar p; ron el uno & Bus-
tamante ¥ otto al P. Mier, Y esta cs la conducts ob-
gseryada siempre por los Diocesanos celosos Conird
los que profanan la céfedra del E th -Sgntu.
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CXXIT.

Palabras de una nota del . Libro
de sensacion.”

Sialguna vez ln Sagrada Congregacion de Ritos
38 aboea con ¢l conocimiento de la informacion tan-
fus veces eitada podra revisar las diversas formas de
Jefrn de las denuncias y compararlas con las firmas
(e los testigos, para que exaimine y pese con el aqui-
Tatado eriterio que la distingue si hay tambien testi-
gos delatores fuera do Masseguer, que ya sabemos lo
fud, (Véase la nota puesta en 1a pag, 109). Serd un
nuevo dato para juzgar de la i laridad con que
ge llevd adelante un asunto tan grave de suyo
(Pag. 142),

CONTESTACION.

Bien se hecha de ver la importancia de los esfuer-
onados & los desvaries del P. Busta-
tin en paz desde que plu como las
del finado Candnigo Gonzalez y del P. Anticoli, etc.,
8l conogor mas que el extracto de la Informacion,
formado en exprosion del autor de las notas, con la
maestria de un AcApgMico, afirmaron que dicha in-
formacion ¢rs un Proceso formado contra el dicho
P. Bustamiianta por haber negado el Prodigio del Te-
Peyac. Espantades de su obra, y porque de labios
de personsis verdaderamente ilustradas se Oyen estas
palabras: |, Bustamante fué Procesado por haber ne-
#ado la Aparicion; luego esta es clerta, indubitable,”
leen y releen In causa, para ver si os posible que no
46
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sen proceso, ¥ proceso criminal; y escriben y mas as-
eriben, pero & medida que haeen sudar sus plumag sg
unden mas y mas, Primeramente, por 1885 publi
caron las palabras & que contestamos; ¥ viendo ahora
que no hastaban, formaron la nota que en ellas citan,
cuyo rubro es: I i INTERROGATORIO PARA
LA INTORMACTON," sin advertir que este mismo enun
ciando demuestra que tal informacion es un process,
Véase lo dicho antes & este proposito. He aqui @
texto de dicha nota, con las contestaciones que pong
mos en paréntesis,

.La denuncia ha quedado dispuesta en tres pérra-
fos porque parece gue procede de fres sugefos dis-
tintos.” (No solo parece que procede do sugotos dis
tintos, en las declaracianes del Br. Puepla, dite, pig.
91: “Fuele leydo un interrogatorio heche por Cieris

es que troxeron DIVER PERSONAS (o
oyeren predicar & fray Framed de Bustamanic)
wque formulaban la misma acusacion (Noes 1o mis-
mo acusacion que der i, consulte sabre esto dun
abogado); ,pere fundado en cargos que o siempre

ales (Pero son cargos, que es lo que impot
para saber que fué denuncia, y Ia informacion pro-
ceso.  El no ser iguales, nads arguye conted dichas
denuncias; antes bien Ia desigualdad de eilas prucha
que no hubo colusion entre los denimeiantes, ¥ (i
cada uno dijo In que oy6 al Predicador, y Ie pareciy
dizno de l'c;ﬂensicjn y castizo],

] . Asf vernos que uno solo de Tos delatores (el
primero) dijo que el predicador mudd de semiblani®
al hablar de Nuestra Sefiora de Guadalupe” (#QuS
importa este si los testigos, segun lo expiesto en ol
lugar conveniente confirmaron este cargo?) Sl es

a mismo ¥ el tercero callaron la especic de que lg

decocion se habi levantado tan sin fundamento, cargy

solamente formulado por el segundo” (Aunque calla-

pan los otros denunciantes, si hacen prueha plena las

declaraciones de los testigos, esto basta): "Que el ter-

cer delator no dice gue el predicador hubiese afirma-

do que la imdgen habiz sido pintada de un indio" (Pe-

ra o dicen los tesligos, y uno de éllos'menciona hasta

el nombre del supuesto pintor): Que solo el 1ltima

delator dice que el P. Bustamante declard gue no

queria contradeci lo que el Arcobispo habia predicado

de Nuestra Seaora de Guadalupe" (Con los ofros de-
latores declararon lo conirario los igos, segun
priede verse en el lugar respectivo; precisamente es-
ta confradiccion prucha el Prodigio Guadalupano).
. wPor iltimo, que ringuro-delos ties hace mé-

ritn del escdndalo que causé el sermon en la cindad-
garge que viene expreso en el interrogatorio sola,
mente” (Y ;per esto 1 ¢l ¢Podla recibir de-
nuneias verbales el Arzobispo, .6 saber de otro mode
el esedndalo causado por el Predicador? vidente-
mente que si, y sabiéndolo tenia que proceder luego
e oficio, haciendo eonstar en el in 2 dicho
esedndalo) v como ultima pieza cs obra del Br.
Puebla!" (Mentira;-consta lo contrario en las palabras
antes citadas de la declaraeion de dicho Bachiller)
w086 si de agul deba inferirse que hubo un cuarto
denunciador y que halla sido este el mismo Bachiller"
(Siendo mentira que de este sngato o3 el interrogato-
Tig, tambien lo es que fué denunciador). ,Eas tres
denuncias se divigieron al Ordinarie” (Para que pro-
cediers contea el Predicador), (perouna.de cllas pa-
Eete que se hizo por el Avzobispo Montufar personal-
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mente, puesto que con &l habla® (Nada de esirafiges
esto, con arreglo & procedimientos eclesidsticos).

{o constan los nombres de los delatores y
solo del tercero se dice que era Visitador, probable:
mente de la arquididcesis por nombramiento del A
zobispo" (Pero no ad jioe, como maliciosamente da §
entender el anotador, sino visitador general del Arzo-
bispado para averiguar todos los desordenes qusen
él se cometieran). ,Del segundo ni aun puede asego:
rarse que fuera clérigo por el hecho de que lameal
Sr. Montufar mi Seder" (Todavia en tiempo del T,
8r. Posadas le Namaban los eclesidsticos mi Awme, mi
Befior. Asi me lo han referido dos Candnigos que ya
eran Preshiteros en aguella, época); ,siendo este un
tratamiento de respeto que hasta los mismos laices
podian usar con su prelado, como Veremos en Ia in-
formacion (pag. 31) que de hecho lo usaba con elSe
Montufar el testizo Gonzalo de Alaredn. (Este fes
tigo, segun un auto de dicho Sr. Montufar, fecha 13
de Mayo de 1558, en esta focha fué nombrado selici
tador en mn pleito de diezmos de la Catedral de Mé
xico en lugar del Cal Santos, su
se hubiera hecho si dicho Gonzalo de Alaresn no h-
biera sido Candnigo 6 prebendado del mismo cabilds,
¥y por consigniente clérigo. Véase el ,Compendio his-
torico del Concilio ITT Mexicano," tomo I, pag. 264)

Aungue no podemos saber quienes fueron los dee
latores, perque la informacion no habia de revelar
sus nombres.” (Es claro, toda delacion, juridicaments

hablando es siempre secreta, ¥ aqui ¢s bien nosr

que no porque son solo dos memoriales en quent
consta quienes los presentaron, son tan solamente dog
los delatores; pudieron bien ser varios los que los pres

sentaron reservadamente al Prelado), ,hago notar
ﬁue todos los sugetos citados por los testigos fueron
flamados menos tres: el clérigo Bustomante, de quien
habla Juan de Mesa. (Pig. 10), el Br. Carriazo, cita-
do por Gonzalo de Alaredn (pdg. 82) v el Dr. Rafael
de Cervantes. (Ya sahiamos que este Doctor era de la
devocion de los enemigos de la Santa Causa Guada-
lupatia; porque en la nota de la pdgina 40 hablan do
sits ascensos y grados. Omilieron empero lo que dica
de este candnigo discolo el V. Zumdrraga en su carta
4l Emperador, fecha en México & 17 de Abril en 1540,
Ni puede haber contra la Maravillosa Aparicion mas
autoridades que eclesiasticos 6 religiosos reheldes &
la jurisdiccion diocesana. Véase la referida carta en
¢l Apéndice & ,Don Fr. Juan de Zumdrraga, ete.,”
por el 8r. Ieazbalceta, nim. 27, pdg. 137), , mencio-
nado por Alonso Sanchez de Cisneros (pag. 40). Si
dej de Hamarlos por ser delatores 6 por ser afectos
4 los franciscanos” (O por tener tachas, como el men-
gionado Dr, Cervantes, 6 por no ser necesarios mas
testigos; pues bastantes son ngeve, como dice un ami-
£0 muestro para fusilar 4 enalquiera), “es dificil ave-
righar. De un Dr. Blas amante habla Suarez de
Peralta (op. cit. paz. 160) con motivo precis nie
e ofra denune Y spor qué ne ha de ser este elé-
1igo Frapcisco sing Blas Bustamante? @A quién se
debe creer mas al I 6 al autor de lang

aquel Pa

§e-en el lugar

e
saderdote de cxcelentes ‘costumbres, mo citaria 4 un
Wdividuo de I clercefa, que no fuera como el P2,
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Francisco de buena vida y ejemplo:  Véanse las-, Cap:
tas de Indias," pig. 213).

CXXIII.

Sigue la nota.

Tambicn se comprucha que hubo varios delafores
o lo que se dice al principio de la declaracion del
Br, Puebla (pdg. 21), que 4 1a letra eslo que sigue

uele leydo un 1uhuogatm-€u hecho por ciertosme-
moriales que truxeron diversas personas qUe Oyeron
predicar 4 fray francisco de Bustamante; ete.” (Esto
comprueba 1o que notames en ol nimero precedente,
cuando decia el mismo anofador; ,Aungue no pode
mos saber quicnes fueron los delatores, cte )i
queda confirmado tambien que el autor del inferroghs
torio fué el mencionado Bachiller, con lo gne aldin de
su citada declaracion puede leerse (phg. 25) ¥ S esto;
el cual interrogatorio estd firmado del dicho Pr, Pue-
bla® (8i sogun el mismo autor de la nota, las pala-
bras con que comienza la declaracion de este Bachi-
ller, confirman que hubo varios delatores, con E:-ﬂ
mismas palabras se prueba que dicho interrogatorio
1o es obra de este Bachiller. Dicen: FUELE DEYDO

ROGATORIC HECHO POR CF 5 memoriales.

(6mo es que se le leyé lo que él mismo habia estrh
to? ¢Como es que Imbjmc]wlu oido se excusaba dede;
ar en esta cousa? A la verdad que -asombra tii

to desacietto. Digase major que la cuergia desplegas
da por el Tllmo. Sr. Montufar para hacer declarar al
referido Bachiller oido ¢l parecer de éste sobre ol
sermon de Bustamante en la ultima pregunta; fug 18

6T

misma que desplegd para obligar 4 este testizo a afir-
mar el referido interrogatorio como declaracion suya,
yse habra dicho la verdad.)

4 Vemos, por lo mismo, que el Bachiller de-
s?mpclld.ba doble papel ed la Informacion: al formar
elinterrogatorio” (No o formd, es muy claro el texto
de la declaracion) ,aparece como consultor del obis-
po (Buen consultor- ha de ser el que necesita ser
eonminadh Coll CEnSUras para declarar): al declarar
acerca del sermon del P, Bustamante se nos presenta
como uno de tantos testiges' (€omo realmente lo fud),
con la circunstancia particular, y em cierte modo ra-
1a, de ir contestando sobre los mismos pimtos que &
habia formulado en ¢l interrogatorio” (Se necesiia
mucha mala fé para decir todo esto, estando tan ter-
mingnte, tan clara la declaracion del Br. Puebla, so-
gun vimos antes) Hay que convenir en gue su po
cion debio ser embarazesa ¥ no dejaria de infivir en
I35 reficencias 3 ambigtiedades gue se notan en las
respuestas que did” (Hay que convenir en que no sien-
do posible borrar el parecer del Br. Puebka, contra el
sermon de Fr. Francisco de Bustamante, urgia & los
apasionados de este religivso, ¥ enemigos uccrrimos
de Jn Marayillosa Aparicion, desvirtuar la fuerza de
Io declarado por dicho Bachiller; pero les ha salido
sontraproducente; porque ninguno verdaderamente
flustrado podra ereer tan grandes tonterfas). | Hago
esta aclaracion perque los aparicionistas creen que
mfluyé tan solo en su resistencia Ia posicion que, co-
mo capellan, ocupaba cerca del Virey y de la Real
Audiencin" (Expresamente dice la declaracion, paz.
21 Y] eual suplico 4 su sefiorfa que no le mandase
decir en osta causa, pues el sermon fué publico ¥ &y

7




