Lazo, que no an ni ¢l ni sus predecesores que g
selan una nueva Eva; esto es, ni una palabry que
desvirtue el sentido biblieo en gue tomd la expresion
del Génesis; de manera que, se levanta un fulsg tés-
timonio haciéndole que no pensd expresar.

Ni eabe en ) juicio el pensar de Laza delg
65 l‘lIanD(% & quien

Vega, r}ur daba ],: m
L
Creencis que N g4 corazon los mexica-
nos desde 1 e en epistola landatoria y
de una manera L?.‘] in 4 quien publicaby
el alto hoy TS 1 los cortesanos dela
segunda Evi recr gne San-
chez hubiera aceptado el omio en sentido confra-
da Escr}ium:y
much
por t
obra. Bien ve
1o el sueflo de los
2on Jas palabras ya citadas de
«Y aungue SIEMPRE L4 HE
,l:o Y ADMIRADO, ¥ & lo como han podide
aleanzar mis pensan No se admira sing lo
que es digno de come lo cs el -Prodigie
Guadalupane. Yavé autor de los aditamentos,
como se utiliza bi mpo & 188 PALs:
BBy 59 del "L ¥ como ella es m
documento irr ) nacional en la Mas
ravillosa Aparicion.

Corrobéras ho eon lo 4 de si 1a historia
de log dos vicarios de Guadalug que hay neticia,
predeces Lazo dela Vega. Estos sen el Lit.
Juan Va le J ¥ ¢l Br. Bartolomé Garela
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Hezun fos libros de bautismos gue se conservan hasta
el diy de hoy en esta Archipresbiteral, el primero es-
fivo al frento de esfe vicariato desde el 9 de Marzo
de 1596 hasta 1624; el segundo desde este aiio hasta
al 23 de Mayo de 164 Del Lic. Acuila refiere el
meneionado Lazo de la Vega un esplendente milagro
eoit gue fud favorecido al tiempo que celebraba el
Santo Sacrificio de 1a Misa: milagro que revela la fé
del celebrante en la mayor Maravilla del Nuevo Mun-
do. ,Apagadas estaban todas Ias luces del altar
euando este vicario iha A decir Misa, y vid éste que
s rayos del sol, en cuyo medio estava la Imagen
milagrosa de la Virges, se volaron lucidos & las dos
candelas que alli estaban dispuestas en el altar, y las
encendieron milagrosamente, & vista de otras perso-
nas que asistian.! (Sanchez, foj, 87). Del Br. Garcla,
va vimos en el nimero [V que él fud quien dié noticia
il Lie. Sanchez de la ternura U‘.l]l que el Arzobispo
Garcla Guerra, 4 principios del o XVII lefa los

aufos de la Aparicion,

Agrémuese 4 lo dicho que en partidas firmadas por
Bsios vicarios sc registra el nombre de Juan Diego
que Hevaban diversas personas, lo cnal indica ser
bastante conocido ¥ aceptado el nombre del venturo-
sonedfito 4 quien se apareci6 la Virgen Santisima; y
e verd que el sueiio de estos Adanes era realmente
i rapto de espiritu por lo asombroso del Prodigio; y
e 110 solo o veian sino que lo eonocian; y por e:
et expresion de Lazo de la Vega, siempre lo h'mlan
Venerado, ADMIEADO ¥ alabado.

CXXIX.
TEXTO.
ald fidem cudam opportund hujus liber

Nimie illins is credulitas und eum piefate inmoderata
20
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cith admittere faciebat quidquid ad Dei gloriam redundarg
videhatar, non advertentes, sienti nune multi non advertun,
Supremam Veritatem cum errore et falsttate honorar oy
posse. Turpianae turris membranac, necnon Granatensls s
erimontis plumbi ita fidem obtinuerunt ut per longum asvum
usquedum a Sancta Sede dammatae fuerunt disputationis non
cessarunt., P, Romanus de la Higuera 8. J. Hispaniae histy-
riam falsis cum chronicis long® taedavit, quem Lupian Zaps-
ta, Pellicer de Ossam aliique seculi foerunt,  Nonuullaram
hispaniarum sedinm episcopologia abseissa adimplere; naenin
‘beati Jacobi in Hispanid sieuti aliquorum apostelornne disei-
pulornm advenium probare; variis civitatibus - sanelos non
habentibus assignare; denique Hispanine Ecelesiae glovias e
honores augere; ecce earum falsificationum  scopnm.  Hags
videntes aut legentes ignotum suum objectum aul novim
ganctum unusquisque sumebat ef imposibile guod jam des
gerpserat relinquere fore. Super talia fundamenta historias
suas speciales civitates formavere et proinde falsitatem pioe
pagaverc, Nen omnes decepti fuerunt, sed tam turpesin
ventiones, timore elamoris orinndo adversus eum gui Fu pis
mendacia rofutavet, nemo impugnare audebat. Populws
conatus inexpugnabilis T 1 lahoris et femporis nec
cessavinm fuit ut tales Hispaniae civilis et eoelesiasticas i
toriag ab his scoriis mundaventur. . " (Pag, 27 3 28
Oportunamente aparecié el libro de este (Sanchez) pars
obtener f6. La demasiada eredulidad de aguella éposd; Jii-

tamente con la inmoderada piedad, hacla admitir al punto ok
ia de Dios, no adviriiesds,

asi coma ahora no advierten muchos, que la Suprema Verdad

lo que parecia redundar en gl

1o pucde honrarse con el error y fa lsedad. Los pergamine
de la torre Turpiana, tambien los plomos del Sacromontt 48
Granada obtuvieron {& de tal maners, que por largo tempo
o cesaron las dispitas hasta que fueron condenadas poe

ganta Sede. Por largo tiempo desfiguré la historia de Esp:
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7 eon falsos cronicones el P. {Gerdnimo) Roman de la Hi-
SURTH, 8. J., al eual siguieron Lupian de Zapata, Pellicer (D,
Jost) de Ossan y otros. He aqui el objeto do aguellas falsi-
ficasiones: aplatar Jos episcopologios trunecos de algunas
sedes de Espafia: probar tambien la venida de Santiago &
Fapaila, asi como de alguncs discipules de los Apostdles,
psiopar Santos & varias eindades que no los tenfan: por ulii-
mbj ammeniar los honores v glorias de la Iglesia Espafiola,
Yigndo 6 leyendo estas cosas, cualquiera tomaba su nuevo
ganto 1 objeto desconocido; y lo gue una veéz huhiers cada
anp aceéptado imposible seria hacer que lo abandonara. So-
bre fales fundamentos formaron las eiudades sus historias es-
geciales, ¥ por esto mismo propagaron la falsedad. No todes
fueron engafiados; pers ninguno se abrevia 4 impugnar tan
farpes invenciones, por el temor de la grita que surgia con-
tra aquel que fefutase tan piadosa mentiva. Ll esfuerzo po-
pulir éra ton inexpugnable que fud nee o micho tiempo
y trabajo para qoe tales historias de la Espaiia civil y ecle-
siisiica fuesen depuradas de estas ascorias.

CONTESTACION.

Se atribuye el éxito del libro de Miguel Sanchez &
la oportunidad de su publicacion; ¥ esta oportunidad
sehace consistir en la nimia credulidad de aquella
epoca, demasiado propensa & admitir como verdade-
1o todo Io que aparentements contribuyera & la glo-
Yia de Dios y al ensanche de la Religion. Permita-
mos, por ahora, larealidad de esta causal en cuante
#l exito de] libro. Pero jquedan con esto nulificados
I anlecedentes tradicionales é historiales, sin los
Cuales no habria podido ser escrito el mismo libro,
aim supaiiendo que su contenido fuera invencion del
ator? Los antiaparicionistas han ya demostrado con




pruebas incontestables, que antes de Mizuel Sanchag
¥ de su libro no exi atos suficientes cuyo es

' ministrado I

Sanchez consignd en su es
Ademss, esa eredulid i que se Supona exis-
: lispuesta & admitir gb-
mo cierto todo lo gue, con o 0 sin &l, se ereyer

ceder en gloria de D mento de la Religion, ug
an general ni .“unv‘m S GOINO 50 (UIEre SUDoNeE,

ra que en aque llJ; dias era dominante el espf-

i uui ¥ S8 s todo lo que conservabi §

al mismo tiempo es cierio

, ¥ sobre todo, probidad

rmaba las cos:

3 ¥ seculares; quienes
nunea se imm.m het ces con su tolerancia
¥y disimulo, de una su tanto mas punible
cuanto mas santo fuera el pretexto que para ellass
invocara. No faltan festimonios historicos fehacien:
tes que ponen fuera de duda que la sociedad deMe
xico, en tiempo de Mi anchez, se encontraba el
condiciones muy d de las que habrian sidoze
cesarias p. que se prestara & admitir eiegaments;
v 4 fomentar con irracional entusiasmo; cualquierd
congeja devota, tan solo porque aparentara coderen
gloria de Dios y fomento de su culto,

Se pretende establecer la realidad de la cansd &
que se atribuye el exito del libro de Sanchez, €Ol lo
acontecido en Espafia cuando la invencion {6188
pergaminos de Ia Torre Turpiana, de los plomos del
Sacromonte de Granada y las consejas de Romal de
iera, Lupian de Zapata, y olros varios falsa:

857

pos do su ralea.  Pero al prefender tal cosa, se olvi
da que el argumento de analogla es absclutamento
ineficaz cuando se aplica 4 casgos en que los extrenios
comparados ntan en condicioncs absoluta-
mente disimbolas en cuanto 4 caracteres personales,
natoraleza de los heehos, medio moral en se efec-
ierto margen. ¥

ene cgoinei rlm -

le en Espaiia, y los hecho
la historia guadalupana; entre stificadores y
de esta y los fragnadores de aquellos;
provocados por los unos y la creen-
urada por la otra?

sicue la contestacion.

Se da por plenamente conocido el objeto y fin (sco-
P, que con sus invenciones fraudulentas se propu-
sieron los falsarios mspail pata asimilar, [JLlf“-, i
ellos Tos anunciadores ladores del Prodizi
guadalupano desde el origen hasta Miguel San
£8 necesario imputarles, pero con la debida jus
cion, un objeto y fin (scopury) semojante.  Mas jqué
uhieto y fin similar al de los forjadores de los perg:
minos turpiar de los plomos granadinos se puedes
mputar 4 va ilustres como el Sr. Mentufar y los
Obispos nue que han dado asenso 4 la historia
guadalupana; & incontables sabios piadosos como Mi-
guel Sanchez; 4 varones ilustrados ¥ de recto criterio
¥ fe notoria virtud como Vireyes, Oidores, nobles,

Eseritores, eclesidsticos de todas categorias, que no
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s6lo han creido en la verdad del Portento del Tepe.
yac, gino que han fomentado con fervoroso entusins:
mo el culto guadalupano como de origen prodigioss;
que han sostenido su verdad historica con luminesas
lucubraciones de sus nobles y piadosas plumas? Re-
corrase la série, bien larga en verdad, de los nom-
bros que se han honrado con la ensefia de creyentes
v defensores guadalupanos, y no se encontrard uno
;ulu merecedor de las censuras 4 que se hicleron
aereedores los Roman de la Higuera, Lupian de Zs-
pata, y demsds falsarios espafioles, quo consciente y
deliberadamente inventaron patrafias con el proposi
to manifiesto de engafiar, y persiguiendo un objetoy
fin (scopum) interesado, que no pudieron, ni liabrizn
podido humanamente encubrir.

Y qué analogfa, cudl similitud de caracteres intrin-
secos O externos pueden mostrar los antiaparicionis-
tas, entre los datos tradicionales y adminiculos histo-
1'is.ic:-‘ que sirvieron de fundamento al libro de San-
chez y los inventos de los falsarios espafioles con sus
plomos granadinos y pergaminos turpiancs? Estos
han sido ealificados como ,ficciones humanas fabri
cadas para ruina de la fé eatélica, con errores col=
denados por la Iglesia, resabios de mahometisme ¥
reminiscencins del Alcoram.” (En Menendez Pelayo,
Histor. de los Heterodox. espail. tom, 82, lib. ¥, cap:
10T, pag. 644). Y quién seria bastante audaz pars

Janzar semejante censura contra nuestros datos tra'—
dicionales, adminfculos historiales, escritos panegire

cos y apelogéticos en pro de nuestra piadosa fé gus*

dalupana? i
¥l tinico cargo, remotamente parecido, (ue s&
formulado, ¢s el de suponer falsamente que el cultn

ha

4 1a Bendita del Tepeyac, fucra ocasion del rennove
de viejas idelatrias; por cuanto ese culto simulara &
solupara la antigua devocion 4 la gentilica Tonent-
gin. Pero yaen otro lugar hemos probado, que el
jdolo gque antiguamente fudé adorado en el Tepeyac
no tenia el nombre de Tonantzin, sino el de Irpuchili.
(V. el nam XXXTIX de este opusculo); y queda tam-
bien asentado, en muchos niimeros; que el culto 4 la
Virgen Maria en cl Tepeyae, antes que ocasion de
idolatrias, fué desde un principio un estimule de la
piedad cristiana, ¥ una ocasion de reforma de cos-
tumbres.

Comparemos ahora la suerte que han eorrido las
supercherfas de los falsarios espafioles con la que co-
tren los monumentos en que se funda la creencia en
el Portento guadalupano. De aquellas dice Menen-
dez Pelayo, en el libro y lugar antes citado, lo si-
guiente: “Roma reclamoé los libres, que fueron entre-
gados en 1641, y 4 los cuarenta aiios despues de
haber sido escrupulosamente examinado el texto, tra-
dueido al latin por los Padres Kircher y Moraci, file-
ron eondenados solemnemente los plomos y cierto per-
gamino de la Torre Turpiana, como ,ficciones hunia-
nas fabricadas para roina de la £é catdlica, con errores
condenados por la Iglesia, resabios de mahometismo
¥ reminiscencias del Alcoran;, ¥ se proibid para en
adelante escribir en pro ni en contra de tales engen-
fros, ni alegarlos en sermones, leceiones v escritos.”
Nada semejante 4 esto ha acontecido con los monu-
mentos relativos 4 la historia guadalupana; que an-
tes bien, han extendido la piadosa creencia en el Pro-

digio ¥ el culto consiguiente & él; no solo en México,

1o olo en las Américas latinas, sino tambien en las




a, ¥ en la misma Romg
En la misma Boma
fué autorizada «Relacion histor-
ca de la :Lu'n]ualh[(‘ Aparicion de la Virgen santisimg
Madre de Di \m|u el titulo de Nuesira Sefiora de
en México el afio de 1531 fra-

naciones mas cultas de E
metrapoli de la C

Guadalupe, at
ducida del latin en italiano para universal Cdlﬁ{,ﬂ.[‘,iu;]
delos dev de la misma Santisima Virgen, por
i
oli,

1621. Envista de las constancias

n practicada sobre ellasen
] toda 1la Nueva Espafia, el 8t
Bened XIV concedis el Patronato guadalupang,
Oficio y Misa con ectava y ofras muchas gracias. En
la nota 84 ;rmon que predicamos el 8 de Septien-
bre de 1891 en la iglesia de Capuchinas de Gnadale-
pe, s¢ pueden ver las inumer \bles gracias y privie-
y siete Sumos Pontifices 4 los
templos, .'_lhu 8 : os, fieles, imagenes, actosde”
devocion, en ejercicio del culto guadalupane fun-
ncia piadosa, tradicional, historica,
icion portentosa de la BENDITA

Anastasio

zios oforgados por

dado en la ¢
nacional de la Api
del Tepoyac. Y esto conocido gqué analogia, niaun
remota, puede establecerse enire los origencs madi

s historiales en que se funda

cionales y adminic
a, ¥ las supercherias

nuestra Sants £ dalup
inventadas por fars. n conciencia, ¥ comproha-
das ¢on monumentos idicnles como los pcrgami-
nos turpianos y los plomos de Granada, desmentidos
oportunamente, duramente calificados torriblemente
censurados ¥ proscritos ;

Luezo el argumento que conira nueshra creencid
fundan los adversarios en el éxito que en Espaiia fu-

vieron los torpes manejos de rios impudentss,
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fio ez aplicable 4 nuesiro caso; ni menos demuestra
que Ia historia de Miguel Sanchez solo debis su éxito
4 Ia oportunidad de ‘ucuq-O\
fuera 11«1}11 ads a alguna entre
Jos eardcteres intrl 5 N ex ccos de log extre-
mos similares que se de ser andlo,

1nstancias en que

5 publicus dis-
positus ernt & 2 ! idquid superna
perna-
turale o i t 1 idel
rale ant rovels i videhatur.
Miraenlum L o oblat scilicet legum &
T nvar i
gxteptions sempar ad-
B8SE [sic) interver I dorogandum e s rehits
BB,
ula sem-
pet ab imag; 5 ot 1 r
. aginibns viracnlosnm
habevent, of deh e de um histo-

Tum move. visls derc am ea perse-ipsa re
ista la BoL i i
a_!u. Lam pon 52 loco ubi manere volebat
illa guae pluries in & i oguo fuera Lmpia, r
Loy ! :
it logue d L movebat, aut s t, ant ad
Mminug oseitabal. Ta
Rets evidenter natu
bantur  (Pic, 98
iz 28.)
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weneion directa de la Divinidad para dérogar, aun en cosas
insignificantes cl orden establecide desde la ereacion del mun-
do. Debian ebrarse siempre milagres por las imigenes, aun
Jas que tenian un erigen maraviiloso: he agqui la causa do
tantas historias suyas; ya ern una que habian dejade en el
vestibulo de un convento ciertos angeles bajo Ia apariencia
de indios, ya otra que se hubiera re i0- sola; 0 aquella
que se hizo muy pesada en cierto lugar donde gueria perma-
niecor: & bien la ofra que, repetidas veces se volvio al lngar
de e'm‘ud(: hubi a, & que hablaba, & parpadeabs,
& al menos bostezaba, Era tal la propension 4 los mikieras

e ann los hechos evidenfemente natar les s ealificaban ¥

jnraban como maravillosos.

CONTESTACIONS

Neo se expresaria en otros términos el mis avanzd-
do racionalista. Siempre ha sido sistemético en el Ta-

nalismo el censurar y ridiculizar la propension
cristiana 4 admitir la intervencion divina en Iog
sucesos humanos, ya sea dirccta € inmediata, Y&
indirecta y mediata, coninterposicion de las causas
serundas. Kl cristiano catélico profesa el principio
dc‘:‘quc let hajo del drbol no se mueve sin la wolunfad
de Dios: y en Ia profesion de este principio no se €=
gafia. Ts posible que en la aplicacion de ¢l se tras-
ﬂmirc v avance mds alla de los lindes de lo verdade:

ro; pero en tales casos le sale al encuentro la doctri- ©

na, tambien catolico-cristiana, de que peca canfra.fﬂ
fé el que ereé cosas superticiosas. Tl verdadero cris
tano catélico sabe, que le acerca menos al em?r la
propension 4 mirar en todo la intervencion }?ruvldel?'
cial, que la tendencia contraria, de exeluir 1o mis
posible de todo lo humano la accion divina.
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El eseritor con quien las habemos, al expresarse
&1l log termninos que hemeos visto, se hace merccedor
de los sizuientes cargos.

1° Es injusto, y calumniador, y falsario al imputar
funa sociedad cristiana y civilizada, en cualquiera
¢poca de su historia, el vicio general, dominante, ca-
reteristico de la supersticion; al extremo de cegue-
dad tal que no haya sabido distinguir las leyes mas
gparentes de la naturaleza, los fendmenos mas ordi-
natios del 6rden sensible, de los acontecimientos que
derogan tales leyes, 6 que cambiaran la naturaleza
dosemejantes fendmenos, sin alterar ese mismo érden
sensible. El supomer en tales condiciones 4 una so-
ciedad en pleno cristianismo, y en la plena civ
vion de su época, es suponet un imposible moral,

28 Procede con mala & al confundir, muy de pro-
pisito, y comprender bajo la misma censura las con-
sejas vulrares, Tas fibulas seniles con las verdaderas
madiciones piadosas, tamizadas al través del recto
eniterio de personas competentes, y aceptadas por la
gente sensats, que, sino la parte mds numerosa, si
forma siempre la parte mds nfluyente de toda socie-
dad.

3% Es un temerario al fallar la inposibilidad de un
hechn milagroso, por cuanto ¢ verse sobre cosas en
apariencia futiles (futilioribus rebus.). El sbjeto y fin
del milagro es el bien do los humanss con relacion
A8 fin supremo; y ese bien, ¥ ea esa relacion puede
depender de cosas muy triviales & los ojos y aprecia-
tion del hombre; pero cosas que pueden ser grandes
et el orden de los consejos eternos. (Quién conoce
i el rodaje quo constituye el mecanismo del érden
Motad, ni puede marcar los resultados de sus Cngra-
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yar las cosas cuya naturaleza y condiciones y medey
de ser se ignoran, y negarlas solo por esta icnoran
cin, es simplemente tonto, y tontamente simple. ¥ ng
hay para que decir cuanto gana la causa que soste-
nemos, al no tener que combatir en defensa suya y
ante el buen sentido catolico, mas que con raciona-
listas enmascarados.

TEXTO.
CXXXIL

. In agro tam bene disposito Presbyteri Sanchez liber eeci-
dit et proinde fructum vetulit, Nemini historiam tam ignotant
quam ipse aedieulae capellanua neseiehat, quaerere ocenmit
unde t. Ejus liber simpliciter approbatus fuit 16
quilibet alius, Rationem cum illo auctoritas non inibit; sed

oppesitum ad naturale et debitum processum, loco
riae necnon miraculerum relatorum illi probationss

investizatio dehitur,

En campo tan bien dizpuesto cayo el libro del Preshiers
Sanchez y por lo mismo produjo mucho frato. A ningmmo
oeurria presuatar de donde habia tomado historia fan deson:
nocida, qie isneraba €l mismo capellan de I ermita, LIES
bio de este fué simplomente fprobado comp pudiera euak
quiero ofro. Con elno Iy la anteridad la razon, sino que
por un procedimiento verdaderamente opueste al natural ¥

debide, en lugar de exigir las pruebas de esta historia, 2l
s1 cmpeiio dirgtin 56
A e

como de los milagros cn ella ref
redujo 4 procurar los fundamentos que faltabai.
error so debe In informacion de 1666,
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CONTESTACION.

Contestado en nimeros anteriores que en la cindad
e México habin suficiente ilustracion en 1648, para
no admitir sin ningun exdmen el libro del Lic, San-
chez, publicado este afio; y tambien que aguello de
los Adanes dormidos de Lazo de la Vega, lejos de ar-
gitir contra la tradicion guadalupana, viene & confir-
marly; es fuera de toda duda que dicho libro tuvg
enfisiasta acogida, no solo en Nueva Fspafia, sino
allende los mares donde la hicieron suya los PP, Gui-
llermo. Gumppemberg v Juan Eusebio Nieremberg,
eminentes escritores de la Compafiia de Jesus; y Fr.
Pedro de Alve y Astorgs, grande ritor tambien,
dela Orden Serafica, fué porque la tradicion en que
estaba fundado es de aquellas que si se Tegaran ven-
drfan por tierra las grandes historias formadas sobre
elfestimonio no interrumpido de muchas generacio-
Tes,

El gran desprecio con,que habla el contrincante
deln censura, 6 licencia concedida para la publica-
cion doIa Historia de Sanchez, diciendo, que fué apro-
Bbada como cualquier otro libro pone de manifiesto
e, entretenido con sus Adanes dormidoes no se fijo
£nlos términos de los juicios que emitieron el Tlimo.
8t Dr. D, Juan Poblete, (entonces Chantre de la San-
alglesia Metropolitana, despues Dean y Obispo elec-
10 de Nueva Segovia ¥ Arzobispo, tambien electo de
Manila), v ¢l I R. P. Fr. Pedro de Rosas, agustino,
qiedr&ﬁco de idioma mexicano en la Universidad,
Dice el primero entre otras cosas: wrecibi consuelo
POE ver, executoriado mi deseo y AUN EL 0OMUN DE
10008 Los pE EI, REYNO, atribuyendo 4 descuydo no
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Demostrado con las dos mencionadas censuras que
g 1a aprobacion del libro del Lic. Miguel Sanchez
g5 procedio en vista de los fundamentos que consul-
1 este historiador, sdonde estd ¢l error que afirma
con tanta seguridad el contrincante haber dado mao-
tivo 4 lo Informacion de 16667 Quicn estd sumamen-
te errado ¢s el mismo conirincante, por ignorar los
framites observados por la Santa Sede en esta clasa
de asuntos. i cuande todos los cronistas franeis-
canos, dominicos agustinos ete,, hubieran historiade
In Maravillosa Aparicion, siempre se habria decreta-
do y practicads la Informacion de 1666; porque re-
sultaria mds digya de fé esta que el testimonio de di-

s; por cuanto habrian de ser exami-
niados testigos competentes bajo la 16 del juramento;
eircunstancia que faltaba 4 los cronistas para que
sus obras hicieran fé en juicio. Y no es esto solo, si-
10 que merecerian mas crédito historiadores poste-
riores, siempre que los: anteriores tuvieran alguna
tacha por la cual no pudieran testificar.  (Benedicto
XIV, Obra cit, lib. III, cap. 8 num. 13),

CXXXIIL
TEXTO,

WE—DOCUMENTORUM A DEPENSORIBUS ALLATORUM RELA®
70, EXAMUN BT INVESTIGATIO,—Domini Mufioz dictum fir-
dans jam dixi quod ante Patris Sanches libri publicationem
o 1648, nullus de Apparitione loquutus tuerat. Talem
Asertionem destruendi ingentem nocesitatem defansores cog-
HOSeTnG varia documenta priora afferentes gquornm- pondus
Hludere convenit. Dominus Tornel (Vol. II, fol. 15 ¢t 18)
S 03 anyumerat probabilia et certa. Probabilia sunf;

52
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sunt. Do
cantum:
¢ qua apud inve

re loguitur,

itionis historiam Treshy

Qui 5-a P are Gronzalez 8, J. vis
§i et penee
130 A
a Licenciato Lude zo de la Vega edita:
14¢ Quedam itom Appari ia, usque ad aunmm
1774 in Mexicanae Academi oieea oo
usque Apparitionis tempore nondum remote referia

ae Academiac annuariuz a Domiuo

Barlol
MEX ¥ RELACION DE LOS BOCUMERS
sones.—Confirmande lo dickd
ites de la publicacion del s

TOS ALE
por el Sr. Mufic
bro del Padre

hablado de la Aparicion. Conocen ) fi 3 la gran Bo-
1 dosumentos

ez en el afip de 1648, ningune habis

eosidad de destimir tal asercion ale
primordiales, cuya autoridad conviene es 2l Be. Tor-
nel v Mendivil(Tomo I, pag, 15 v 18) los enumera clasitin
dolos asi en probahl T.os probables son:

10 Las actas originales hechas por et Rmo. Sr. Znmarrags:

30 L carta del misme escrita por ¢l 4 los reliziosos de la
Orden de Menores residentes en Europa

30 La historia de 1a
parafiaseada por D. Ferne de Alva,

40 .08 ciertos son, La velacion de D

59 El cintico'de D. Franciseo P o Seiior de Azcapot-

ion hecha por ¢l P. Mendieta 3

zalea.
6@ Mapa 'del cual ]
Ia informacion de 16
70 Testamengo de la pariente de Juan Di

Dena Juana de la Coneepcion en

80 Testamento de Juana Martin y Esteban Tomeli

80 Testamento de D Gregoria Mor:

104 Relacion de I». Fernando de Alva Txt

119 Documentos ‘da los 3 1ehes
ls higtoria de lo. Aparicion:

120 Cierios anales que g 8.1
existentes en po & un indio:

130 La histo: a Aparicion publicada en idioma me-
zicano en el afio do 1649, por el Ligenciade Lpis 1
Vega:

149 Cierta historia, tambien de la Aparicion, conservada
hasta el afio de 1774 en oteea de la Universidad de
Mixieo, Ja ens
da b Apnri

i Cierto i
1ot el 8¢, Bartolache.

CONTESTACION.

No es consecuente consizo mismo el conts neante,
al diseurrir v formular sus objeciones. Ant . por 1o
haber publicado el Lic o Sanchez no solo los
Pafieles bastantes quo vi6 sobre la Maravillosa Apa-
Eion, £ino por 1o haber dado 4 conocer el ol
tie sus autores, dice que abusé de la demasiada cre-
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dulidad de sus lectores. Ahora que Tornel ¥ Mangi:
vil menciona varios documentos, dice que obran sl
log defensores de la Aparicion, urgidos por la impe:
riosa necesidad que sienten de desiruir las aserciones
de D.Juan Baufista Muiloz. Fecundos son, en verdad,
los antiguadalupanos en esta clase de objeciones, ton
que tratan de sorprender la buena fé de sus lectores;
¥ creen que ningnno es capaz de darles el mas so-
lemne mentis,

Oigamos como, antes que D. Juan Hautista eseris
hiera su famosa Disertacion, ya se tenfa noticia delos
documentos que cita el expresado Sr. Tornel y Mens
divil.

12 De los autos de la paricion habld el Lic. Sanclhea
en la declaracion que emitié én la Informacion de
1666, segun vimos en ofra parte.

20 Menciona la carta del V. Znmdrraga al Conven-
to de Victoria, Cabrera D. Cayetano, en su Escudo
de Armas de México."

30 El P. Florencia y Vetancurt son los que atribi-
yen al P. Mendieta una historia de la Aparicion, s¢-
gun veremos adelante.

4 Quien primero alude # la Relacion de D. Vale
riano, es Becerra Tanco.

5 El cantico de D. Franciseo Plicido es mentic-

nado por ¢l P, Florencia en su Istrella del Norte.*

G° Del Mapa 4 que se refiere Dofig Juana dels
Concepcion, di noticia'la Informacion de 1666.

7, 89 7 9° Tos testamentos de la parienta de Juan
Diego, etc., son not de Boturini corroboradas por
el Emmo. Sr. Lorenzana, i

10° La Relacion de D. Fernando de Alva, es nok
cia del P, Florencia en la obra citada.

11 "L.os documentos de donde saco Sancliez sy his-
sorin, los menciona ¢l mismo en el fundamento de di-
cha historia.

12° Los anales indigenas de que habla el P, Balia-
war Gonzalez son mencionados por el I, Florencia,

13° La Relacion en Mexicano publicada por Lazo
dela Vega.

14° La ofra Relacion que habia en la Universid ad,

del Dr. Uribe en un sermon de la Aparicion,
i afialejo & que se refiere Bartolache, au-
tenticado por L

No es eierfo, pues, que solo cuando hubo necesidad
de refutar & Mufioz fué cuando los defensores presen-
taron los documentos citados; han venido siendo ci-
fados por todos los escritores guadalupanos, desde
que ellos tuvieron noticia de cada uno de dichos do-
cumentos,

CXXXIV,
TEXTO.

nliti animadvertitur documentorum series parva non est,
sed fatum nullum, exceptum nim. 13, editum esse voluit,
fieque ubi forsan inveniri posse scitnr. Etiamsi mirmm essof,
aligna aut plura amissa fuissent, falis et tam totalis amissio
Inexplicabilis est, tionis defensores verd singulares
qul opera aliquoties_satis voluminnsa seribentes, nu qram
aliquem locnm ad docwmenta inserenda, nnde eam firmentar

teliqnernnt, cum satis papirum ot attramentum Sum

8 fabricani ex gmnibus pariibus apertam componendam,

Hornm antigiiorum et rarissimorum documentornm ¢ Hectio,
parvo in libello, plusquam omnes def

Sed aliqua awissa fuerunt, alia furata: baee veniindata uti
Papirns votus: ista exusta, denique ownia ab oculis evanuas
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runt et nullum existit quod hodie examinari neque ad erjf-
eae regulas subje i. Tamtbum extitisse scitte, quia npug

qui ea vidit cuids i > gl

somae antl T Vi 8 crant ub post tramis
tes et am ationes ad illam Ri, Di. Zumarraza epistolag
fabulam quam E i ia vidit et tan oporfuné exusty
fuit, ut jam ante: Vi Field 80 y 31).

Como se advierte, Ja mentos No s PROuei.
pero la fatalidad » ninguno sé publicara, excepto gl
mimero 13, ni se sabe donde p hallarse,  Aunguens
hubiera de admirarse, it Lubiesen ety
dido, tal y tan total p le. Verdaderamen-
te orizinales son los defensores de i 1o, qUienes o8-

ibiendo muchas obras ninosas, n ron algun lu-
gar para insertar docum g so conlirme aqnelio; lias
biendo gastado bastante tinta y para. Componer nag
fabrica clara bajo todos a . La eoleccitn de estes af-
tigtos y rarisimos doc n un pequefio libre valdds
mis que todas las defen; Fero algunos fuer
otros robados; J
madog, por (il
hoy pueda exs
Tan solamente se : g YT, PO uno gue o
vid so lo refirid en yuelo 08
intermediazios
eran ciertamets personas ant reg ¥ MY VErAres
iones se lie-

age yEo: W

rro dotro que es

para (i_\.‘d." L& '-{I(lCS f}C fanto
gue i aquella fibula de
vig el P, Mezquia, y tan
dije antes.
. e T 4
CONTESTA CION.
Maravillados hemos 1
desplegada aqui por el adversatio; er

do con el lujo de critics

- eonsistente:
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en el mis refinado abuso que decllapuede hacerse con
mativo de la pérdida de docunentos. Entre mil ejem-
plares que pod; 1 probar que na-
facil que la desaparicion de dogumentos,
¥ documentos precio; Oiganios como se expresa el
Sr. Icazbalceta sobre fa d zcion del Museo de Bo-
tirmi, dende habia prec imos manusecritos refe-
rentes & la Maravillosa Aparicion: ,El 28cocmo Mu-
s de Boturini quec a secretaria del
yireinaio: el DESCUIDO, LA HUMEDAD, LOS
108 CURIOSDS, lo menoscabaron notablemente: sus
L Iestos pasaron 4 la biblioteca de la Voiversidad, don-
(e padecio nuevos exfravios, L reducirlo CASI 4
NADA; los tillimos restos fueron depositados en ¢l mu-
g0 nacional (Diccionarie Universal de Historia y
Beografia, tomo I, art. Bo , Pag. 676 ¥ 6
Hespecto 4 los manuser! ay Géngora
que formaban 28 Lomos enire los que se hallaban los
fe D. Fernando de Alva, y por consiguiente las fuen-
tes de In , Historia, Guadalu 8, icho Si-
glienza, sepun ¢l P. Cabo, 4 1a hiblioteca de S. Pe-
dro ¥ 8. Pablo de México. ,(Tres siglos,” lib, 9, nim.,
a0l. Habiendo pasado 4 la Universidad, de resulia de
laexpatriacion de In Compaiiia de Jesus, solo queda-
ban 8 tdmos. Suprimida la Universidad, gué nos diga
&l contrincante, donde estin estos fragmentos, dondo
talvez e halle algun papel gnadalupano. Como tie-
AIg que confosar que han desaparecido todos los ma-
Auscritos que habia en aquella Academia, asf fiene
Ignalmenie que convenir en que no es inexplicable
Como exageradamente dice, la pérdida de todos los do-
Cumentos referentes al Prodigio; sino muy natural y
Osiguiente 4 las vicisitudes porque tuvieron gue

14 depositado en I3
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atravesar, Esto es lo que da de si una critica egne
cienzuda.

Ni son censurables los primeros escrifores guada-
lupanos por no haber formado coleccion de log pape-
les bastantes 4 suintento: 1° Porque nada hay mis
injusto que formular un cargo, sin inquirir si diclios
escritores tuvieron dificultad, como la que eXpondrg-
mos en otro nimero, para imprimir dichos papeles,
29 Porque custodiados Ios documentos en bibliotecas
publicas, podian verlos cuantos quisieran y conven-

cerse de su existencia, Nadie podia preveor, en ple-.

ne vireinato, que habria una expatriacion que menog
cabarla los libros de dic bibliotecas; ni despues
una supresion de la Universidad que no dejaris af
rastro de ellos. 3¢ Merecen bien de la Religion'y de
1a Patria aguellos escritores, por habernos dejado s
quiera noticia de todos los escritos que conocieram.
Sus trabajos bibliogrdfi TAN Siempre encomit-
dos en las naciones cultas; pues que nada habria mids
ridiculo por ejemplo, que declamar contrala Bi-
blioteca Hispano-Ilexicana,” por Beristain, que ba
Ilenado de tanto honor & México, no obiante que mu=
chas de sug noticias se refieren 4 obras que existieron
pero gue ya no pueden ser habidas.

Ni es cierto que se sepa la existencia de los ma-
nuscritos sobre el Milagro, solo porque uno que oS
vid se lo conté & otro, ete. Sise excepluan los autos
de dicho milagro y la caria del V. Zumarraga qoé
vio el P. Mezquia, do que tratamos en otro lugar
(mim. V.) probando que existieron; todos los demas
doeumentos, segun veremes adelante, fueron vistos
por D. Fernando de Alva, el Lic. Sanchez, Becerts
Tanco, el P, Florcncia, Sigllenza y Gongora ¥ 105
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PP, de la Compafiia, en cuya Biblioteca estaban,
Vigronlos tambien los censores de la Historia de los
referidos Sanchez y Florencia,

Pero suponiendo que solo un autor los hubiera vis-
to, ¥ que llegara hasta nosofros la neticia por medio,
de otros autores, /deberia por esto desecharse tan
preciosy dato? Habremos de ser mds severos en ma-
terii de critica histdrica que la severisima Curia Ro-
mana? En Roma, secun el Sr, Benedicto, XIV, se
cuentan entre los historiadoros que pueden compul-
sarse, aquellos que refieren lo que han oido de otros
wIentins gradus est g um, qui referunt ea quae non vi-
derant, nec audiverunt ab iis qui viderunt, sed ab iis,
quibus qui viderant, narraverunt; ad quod genus mulfa
pertinent ex iis, quae referunt Joannes Moscus iis pa-
bri spirituali, 5. Gregorius in dialogis, Ven. Tede In
Historia Anglicana (Lib. TIT eap. VIII nim 8)., En
tuanto & la fé que merecen hé aqul como se expresa
¢l mismo sdbio Pontifice: ,, Quod aufem attinet ad alios
Historicorum gradus, cum in fertio constituli fuerint,
qui veferunt ea, quac non viderunt, nec audierunt ab his
qui ciderant sed ab iis, quibus, qui viderant, narrave-
runt, licet de iis quogue Bollandus agserat, QUOD FIDEM
MERENTUR, 81 SINT VIRI BONI ET PRUDENTES. ...,.
{Lib. y eap. cit., 1. 10)." Es as{que, segun el ad-
Versario, log intermediarios, por los cuales nos llega-
100 1as noticias de manuscritos, eran personas anti-
BURS, graves y muy veraces; luego es la mayor teme-
ridad no dar f¢ 4 un P. Mezquia y demds autores que
hablan de la carta del V. Zuméirraga, dando testi-
monio de haberla visto. (V. el nim. V. de este
opliseulo).,




