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w6 ol Padre Betancurt,  Posteriormente encjade D, Cirles
i porque e

e Bigiicnza y Gongora contra el Padre Florguei

s de la aprobacion dada por 1 la  Estrella del Norte,"

aiadil _ dike con tal motive: juro que tan solamente le
n de la obra de letra de Antonie Val
wmodo pa & o ¢ Txtilx
El8r, Cal 5 atribuye &
‘ro del Bmo. Sr, Zom!
‘el Setior | o 1

O NTHESTACTON:

al la declara-

15 del Pro-

wio, atribuyeran dichos antos al V, Zumarraga. Lo

gue.no podra n : sezun Jo rado en

el nimero XI, dicho V., Z h ormal erec-

giofy del Sa a.negar, probado

gomo st en hube sutos origina-

leside 1a M: I ados segun, o

expiesto en ¢l mimera XVIT, por el Iimo. y Rmo.
2 rando Arzobispo de I ico.

Lo que dice el P, Florencia sobre la Relacion primi-
fiva es lo siguiente:  Tratan ro de ella con ¢l R. P.
Fr. Agnsti ¢ le los Indios del cu-
rato de :

DESH PROV

que habia

vista della, .asi

despues de la

quando: vino,
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en su Religion, como fuera de ells, dé ‘quiome
pudo saber, lo que en ella escribio. Murié ol ufiy
de mil seiscientos y euatro, cincuenta afios despes
‘de haber venido 4 esta Provincia. Sies asf, como gl
R.P. Fr. Agustin afirma, TIENE MUCHA VUTORIDAD
POR SER 8UYA. Lo que el mismo estilo della nos péi-
suade, es que fué hombre plo y veridico, pues no mi-
6 mas Glie & dexar noticia llana y sincera desta ma-
1avilla, para que Ia Virgen fuese honrada y ensal-
zada, y glorificada por ella su Hijo. Y asini exagerd,
ni hatfe ponderaciones elocuentes ‘de la marabilloss
Aparicion de la Santa Imagen, ni de las demas cosas
‘prodigiosas que narra (Cap. XII1, § VIIT, pég. S8
Ademés de las razones expuestas, tnvo otra m'uS'
imporfante el P. Florencia para descinsar en el di-
cho del P. Betaneutt ;, El Autor do ‘ésta Relacion, ha-
bla ¢l mismo Phdre, fié Religioso de San Franciseo:
coligesé de gae hablando de la Colocacion de la Santay
Imigen dice: Toan por retaguardia los muy exemplares,
y Serafices Padres DE NUESTRO GLORIOBO BERAFICO
FRANCISCO, Hevando todos rerestidos én Kimbros d la
Soherana Imagen de Méaria de Guadalupe: ¥ con mas
evidencia, cuando habIa & Ia continencia, que guars

‘daron Juan Diego y Marfia Lucia su Mujer, dice: Siem ©

pre guardd castidad é y su Mujer, a persuaclon dels
alabanza della, que en cierta pldtica ofjeron de un Saw-
to Religidso 'DE NUESTRA ORDEN D Sax FRANCISE,
Hamado Fr. Toribio ‘de Motolinia. Y hablando del
sefior Zumdrraga dice: Era del Orden DE N. 8. P. 84K
Fraxeisco." (Pag. eit)

Esto que publicaba el P. Florencia en 1668, asegt-
rando con la debida prudencia que el P. Mendietd
fué el nator de la Relacion de donde tomd los amtes

2]

Wores periddos, lo impugné Sigiienza y Gongora en
&7 ,Piedad heroica de Don Fernando Cortes, “segan
veremos en el siguiente nimero, publicada el mismo

afio.

§in embargo de‘esto, ocho afios despues, en 1696,
¢l Padre Betancurt daba 4 las prensas lo sizuiente:
. La milagrosa imagen de nuestra Sefiora de Guada-
Jupe, mexicana, milagro de imagenes, que el afio de
1631, en 12 de Diciembre fus aparecida. Es en la
hermosnura un portento, cuyo suceso escribid el licen-
elado Miguel Sanchez en su libro impreso, aflo de 848.

Bl bachiller Luis Becerra Tanco, afio de 78, en la
smprenta ‘de la viuda de Bernardo Calderon, y AHORA
FL PADRE FRANOISCO DE FLORENCIA, de la compaiiia
da Jesus, CON NUEVAS CIRCUSTAN: QUE EN UX PA-
PEL ANTIGUO SE HALLARON ESCRITAS, AL PARECER
DEL PADEE FRAY GERONIMO DE MENDIETA, 6 de don
Fernando de Alva'- (Croniea de la Provineia
el Santo Evangelio de México, cuarta parte, tomo
“[1I, trat. quinto, cap. IV, pag. 404, de la edicion de
1871

8i no obstante haber sido impugnada de la manera
mAs ere por Sigilenza y Géngora la noticia del P.
Betancurt insiste éste ‘enmencionar, segun acabamos
de ver, 4 Fr. Glerénimo de Mendieta como autor de la
Relacion. sQuién no advierte quetan probable sea pa-
radicho P, Betancurt que dicha Relacion era obra del
referido Mendieta, como de Alva? Siesto no es expre-
sar probabilidad, no sabemos qué entienda por ella el
eonfrineante. Ademas deesto, niel P, Florencia, ni el P.
Betancurt, dicen que la Relacion sea de la letra del
P, Mendicta, mds bien se refieren al estilo. Qué in-
oempatibilidad hay en que dicha Relacion de letra
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da D. Antonio Valeriano fuera copia deoira del p.
Bra costumbre en aquelln época mull
itos que no se publicaban,
quiera manera que sea, el modo de expresas.
se del” ,,Cr y {ranciscano,” hablando. eon sumg
aprecio de la , Estrella del Norte," abreel campo pa-
Ta fue se pruehe g fué el verdadero: autor del
M8 de'la Aparici
Dé izual manera se ‘e w1 ohabilidad gie
hay sobre si fué Fr. Fra romez el antor dely
historia (Vease €a a 1), Cayetano, ,Escudodedr-
mas de México,” lib. I1I, cap. XIV, nin. 664 pig
¢ ie renunciarse & la proba-
idad que hayer ordel P. Mendieta; apoyatia
como estien el d de un ( ista de la Ordens que
mejor que Ul 0! it estar bien informads de
14s easas de sus Teligios Esto 1o diee& yocos I
mas sana eritica. Y ya vé el eontrincante que por
este capitulo no puedo s ible nugstro Pornel

' OXEXVI
THIXTC),

r documenta, Antoni Val
pracdictl Val

E ptian jurefil-
non dn ., Sed eeee infortuniumiiden
tam  praeeiy et tit neque abulo
neque U m e 1 6t quo mi-
Paidr Ploren:
m diffuse vsus f Norti {lne!! fing

i promittebat, quod cerfe nod ita - gren exigia Tats:

(s gatis per g

garratiofiem jam in luce

tiber a Dom. Conde y O " petfas

tum} lim fen stionis ane-

fopen 53

o fReth e 1 .

f eventa legebantur, , 1 d il me seyuens
um ingequen.

tium 1ArT AL { obiit eam,

geiliere nequit; usce marrationis aunctor Vale-

riggne non sk f e videatur,au do-

emmentum certe interpos

antummodo 4 Patre Tlor

aupty “Ad-corrob
tionis defens
doeumentum ei 1 i contra,

ury guac ne-

uramento’ que five e s poder-la Telacion

de letra edichs Valerigno, no dudaré. Pero 1hé agui
In desorac ese doeun i

; pari jue

pllidramps ¢ v del modo gue se 2 la dpark

cign; | K e vid de aay difnsamen-
L : 1 de s ella del Norte," lo que
an verda oy e AT Ia débil razon ionte,
gue no daba, ya 4 gua relaci

Por esta ¢

raprendido p
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chos v milagros acontecidos en aiios posteriores § fa Tillerte
del predicho Mendieta, Efectivamente en el mes de Mayg de
1604 muri6, y en el mes de Agosto del sizgniente aflo asonpe
¢id lo mismo 4 Valeriano. Luego si habla la relacion de he-
chas de los afios siguientes, el que fallecid en el aiio de 1605
no pudo eseribirla, asi es que el'antor do esta relacion ng ¢y
Valeriano, aunque se vea que parece.de su letra, & &l docns
mento clertamente fué interpolado; en wna palabra, b vela:
cion no existe, y tah solamente puede conocerse por el ex-
tracto hecho por el P, Florencia, en ¢l cual no faltan & laver
dad descripciones inverosimiles, Para corroborar el argamen-
to negativo los defensores de la Aparicion exigen que se les
presente hasta el ultimo documente posible ¢ imaginable;
enando, por el contrario, son alegados por ellos decumentos
dudosos, ebseuros y débiles, quieren que sean aceptados por

LOZOSI08,

CONTESTACION.

iCuinta mala fé bay en la alegacion de esta difi-
cultad! DMala fé, por no copiarse el texto dé Sigtien-
za v (Géngora, que la resuelve satisfactoriamente; ¥
mala fé por mencionar & Conde y Oquendo, gue S
xionar hizo un cargo injustisime al P. Flerencia.
Dice Sigiienza y Gongora, despues de copiat ¢l pé-
rrafo de la ,Estrella del Norte, en que se a4 per
autor de la Relacion de que aqui se trata 4 Fr. Gerd-
nimo de Mendieta: ,Si fuera este lugar de quexas 138
diera muy grandes de semejante impostura. No solo
no es del P. Mendieta esta relacion, pero ni pueds
serlo, pues se leen en clla algunos sucesos, que acai
tecieron despues de la muerte de dicho Religioso, i
no es qgue se quiera decit que post morlens prophed-
veérunt ossa ejus.  DIGO Y JURO, que esta relacion la-

425

fle entre los papeles de D. Fernando de Alva, QUE
TENGO TODOS, ¥ que es la misma gue afirma el Lic.
Luis de Bece (Tanco) en su libro (pig 30 de la
jmpresion de Sevilla] haber visto en su poder. EI
griginal en Mexicano estd de letra de D, Antonio Va-
Jeriano, que es su verdadero antor, y al fin ANADIDOS
ALGUNOS MILAGROS DE LETRA DE D. FERNANDO, tam-
bien en Mexicano. Lo que presté al R. Padre Francis-
tade Florencia, fué UNA TRADUCCION PARAFRASTICA,
§UE DE UNO Y 0TRO HIZO D. FERNANDO, y tambien
gata do su letra . " (,Pledad heroica de D, Fer-
gando Cortes," cap. 10, num. 114). Fsta misma
queja repite D. Carlos de Sigiienza (dice el Sr. Uribe)
en un manuscrito de’ su propia letra, que para en el
archivo de la congregacion del Oratorio de S. Felipe."

«Cimo es que habiendo leido lo anterior el contrin-
cante, se atreve 4 decir que de ningun coetaneo fud
eonocida Ia Relacion de D, Antonio Valeriano? Ade-
lante trataremos de esto. Diciendo Sigiienza y Gon-
gora con toda claridad, que al fin de la expresada
Relacion van ,ARADIDOS ALGUNOS MILAGROS UK [E-
1RA DX D. FERNANDO TAMBIEN EN MEXICANO," de cu-
Y08 milagros algunos fueron obrados despues del fa-
lecimiento del referido 1. Anftonio Valeriano. ;Cémo
hacer valer respecto dreste el fismo argumento que
pone D, Cdrlos contra el P. Mendieta? :Dinde estd
13 paridad entre una y ofra cosa? Solo en el cerebro
e quien apasionddaniente se fatiga por impugnar
ung de los mejores monumentos de la Maravilloss
Aparicion,

Mas no paré aqui la mala fé del conirincante, sino
que, aprovechando una equivocacion de Conde y
Uquendo (Tomo II, cap. VI, § VI, pig. 124) reprende

ot

AV ——

1
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tambien al P. Florencia porque no dié 4 Inz Ia Relg
cion de Valeriano. Decimos equivocacion de Conde
¥ Oquendo, porque expresamente dice Sizlienzg ¥
Gongora: Lo que presté al R. Padre Franeisco de
Florencia, fué una t fon para 1ca que de unp
v otro hizo D. Fernando, y tambien esto de swletra
No habiéndole prestado el original de Valeriane jeé
mo exigir & Florencia que lo publicara? Tan Hmits-
do es el eriterio. del contrincante que no alcance &
lienza, cuantas difi-
cultades tenia el autor de la , Estrella del Norte,* pa=
ra editar los documen quel le prestd? (Quitn
no vé en las excus do Florencia en cuan-
to & no haber impreso los documentos, un medic ea
ballereso para no manifestar ante el piblico Ia resis-
tencia que hubo de parte del duefio de ellos para que
ge imprin A8 q de Sigienza y
(Géngora, no solo son la mayor icion del insig-
ne egeritor jesuita, sino que evidencian gue realmens
te i6 1o Relacion de D). Anfonio Valeriano, de
letra de este 1mismo notable indigena.
CXXXVIL
Sigue la contestacion.

Dan fé de 1a existencia de dicha Relacion, confir:

mando lo expuesto sobre ella por D. Carlos de oi

glienza:

1° La testificacion de Becerra Tanco en las Tnior
maciones de 1666: , Affirmo ahora, como Testigoloque
of 4 Persosas de entera foé, y credito, y muy eonoes
das en este Reyno de insigne ancianidad, gue hablans
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do seriamente referian la tradicion, como gueda es-
grita, UERTIFICANDO averla oido 4 los que conocieron
4 los dos Naturales Tio, y Sobrino, ¥ al IHustrissime
Sefior Don Fray Juan de Zumarraga, y otros hom-
res provectos, y Ancianos, de aguel siglo primitivo
del dominio de nuestros Catolicos Monarcas en este
aueve Mundo . .. ... El segunde el Licenciado Gaz-
par de Praves Prebyterc secular, Cura Bensficiade,
qne fué del Partide de San Matheo Texcaliacac, y
despues de Tenanpgo, de Taxco, conoeidisimo en esta
Cindad por su prudencia, y circunspeccion, y honra-
das obligaciones, nicto de uno de los primeres Con-
quistadores de este Reyno, Ciceron en la lengua Me-
Xicana, ¥ que AFFIRMAVA AVER OIDO LA TRADICION
a Doy Juiw Vi ANO INDIO muy noble, ¥ dela
Prosapia Real do los Monarcas de este Reyno, que
fé nno de los Naturales provectos, que se criaron en
el Convento de Santa Cruz de Santiage Tialtelolce,
que sali¢ eminente pn la lengua latina, ¥ que enten-
dia, y hablaba con propiedad nnestro lenguaje Cas-
tllano, y gran Rethorico en su Idiorua, ¥ que par sg
tmen talento le consérvaron en el officio de Geoverna,

dor de los Naturales de esta Ciudad de Mexics todas
Ias Personas, a cuio cargo estuvo el govierno secular
de esta Nuova Espafia por tiempo de guarenta afios,
Bl que dis muy buena cuenta de su Persona. A este
confiessa ol Reverendo Padre Fray Juan de Torque-
mada por su Maestro en Lengna Mexicana. Digo,
Pugs, que of lo que tengo referido al sobre dicho Gaz

par Praves Pr ero con la recha comunicacion,

jue con é] tuve desde nifio, por ser Tio mio de parie

Materna, el qual fallecid afio de mil stisciertos vein-
18 ¥ ocho de edad de ochenta afios, con que es visto

Ay ey v
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haver nacido antes del afio de mil quinientos cineypn.
ta “ (Pég. 153 de las Informaciones citadas),

29 Ya antes hahia dicho t-.E.mismr) Becerra: | Digg
Y AFFIRMO, ETC. Y VIDE UN QUADERNO ESCRITO ¢ox
LAS LETRAS DE NUESTRO APHABETO DE MANO DE px
INDIO EN Q RE N LAS QUATRO APPARIGIG-
NEs de la Virgen Sar 1 2] indio Juan Diego, y la
quinta & su Tip de este Juan Bernardine, el cual fud
el que se did & las Pr s en la lengua Mexicana
por drden del Li asso de la Vega Vie
cario del Santuario de Nuestra Sefiora do Guadalupe,
afio de mil -ientos quarenta y nieve, y Racione
ro, que fué de esta Santa Tgle (Pag. 149), Cer-
tifica haber visio y leido este (Quaderno ,en poder de
Don Fernando de Alva Intérprete que fué del Juzga-
do de Indios de esta Cindad, Hombre muy capas, ai-
ciano y que entendia, ¥ ablaba con eminencia su len-
gua Mexicana, y que tenia entera noticia de los Ca-
racteres v pinturas de los Naturales, por ser Hombre
principal, ¥ descendiente por pafte Materna de log
Reyes de Texcoco, gne huvo, ¥ heredd de sus Prage-
nitores muchos Papeles, en que se referian les pro-
gresos de los antignos Reyes, y Sefiores, y entre oiros
BUCES0S i ‘r'!(:‘-_p_l s de g pacificacion, ¥ Rey:
no Mexicano, estaba figurada la Milagrosa Appati

de nuestra Bendita Imagen." (Pag. cit).
3" ,Don Fernando de Alva, dice el P. Florenci,

tenia ¥ mostraba, un guadernio escrito con lefras de
nuestro Alphabsto pn muy eleganta Mexicano, dels
, de aguellos que dixe
se havian criado, ¥ apre o en el Colegio de Sant
Cruz, En este se contaban por eXtenso las quato
Apariciones de la Santissima Virgen 4 Juan Diego, ¥

mano y del Ingenio de
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Iy quénta & Juen Bernardino su Tio. Iste papel, fué
gl que en México sacd & luz en la estampa el Licen-
clado L
pparonta y nueve. (Estrella del Norte, cap. XVI
pag. 106).

Constando por tedo lo ex

como d
dicha Relacion. 2 poco e cierto que no se
publicara ésta; expresamente dice Becerra Tanco, en
ellugar citado por Siglicnza y Géngora, y el’ P, Flo-
renein, que fué la misma que did 4 luz en Mexicano
el Licenciado Lazo de la Ve 3% Que esta Rela-
ejon es del cifado iano y no de oiro, como d4 4
entender el contrix dicen sels autores; testi-
gos de vista: ol Lic. Praveg, D. Fernando de Alva,
Lazo de la Vega, Becerra Tanco, el P. Florencia y
Siglienza v G ra. Consta ademds, lo dicho por
Becerra en las Informaciones de 1606, , Nada seria,
dice el Illmo. Cano, més pueril y contrario 4 1a razon,
que dudar ¢ negar lo que otros vieron, porque nao lo
Timos nos 3 ocravisime importantisimas
ion, en que se
procede con tan justo rigor ¥ con la mds delicada se-
tiedad, se admiten como prueba suficiente de los he-
thos mifagrosos 1os testimanios de dos testigos ocula-

, Jib IIT, eap. Vi),

r-que fué mis logico sobre la ma-
fier, gueel icante: Ln una
| Mot disn tercera Carta 4 Mufios ieo la tradicion,
habla, i cster ,Congetura V, 8. tambien que el
mAnuecrito mexicano, fuente de la tradicion, es de
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mas moderna data, aungue parezca mis antigng,
porque tambien se anticipan como se retardan lyg
canas: que se imprima y él hablard: ¢por qué npsa
ha hecho? Nohay wya necesidad de congeturasyi
sospechas, pues que yo he de deeir & punto fijo el au-
tor y la época del manuscrito, (Ofgalo bisn ol con-
trincante). Boturini tam| se quejd de que el Padre
Florencia no lo hubiese impreso, como habia prome-
tido: yo pienso que no lo hize porque veria queera
¢l mismo que habia impreso el Licenciado Lage®

dando por existente la Re-
I ver delante al tra-
tar del ntimero XIV del andénimo, d4 wna praebala
mis concluyente de la mala fé con que procede en
el texto que refutamos; asegurando que el autor de
dicha Relacion no fué el expresado Valeriano, ni fié
tampoco publicada., V¢ lo dicho en el mimere
CXXVL
CXXXVIIL
THEXTTO.
“Francisei Placido eanticam (1 odem in easu striet
invenitur: typis queque dandum Pater Florencia spopondif
®f iferum in atramenp juit elenim ejus liber
nimis perprands aliquid milta ex palea
in eo ingnte reflcere et ma; i documentibus o=
cum relinquere potuit? et si ille gui ea possidebat editaremss
luit, cur nune lamentari si quod per secundae manus notikes
ad nos perventas, sut per dieti Patvis Florenela excerpta pes
rum secura non eredamus? Canticom, Patri Florencia Cazolis
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‘o Siznenza dedit, infer Di. Clhimalpain seripta inventum
fuit. Talis nominiy auctor qui non extitisse asserat, adest;
fanfum etiamsi non ezo dicere andeam, ea sola ratione guod
dic tn que € Bi Di Zumarraga domibus ad Guadalupanam
gediculam sacra tmago lata fuit concenfum est; ad hympi
anthe: tatem negand suffielt quoniam similis canendj
geasio non extitin.'! (P4
El cintico de Fr

Bien & 1a imprenta, ¥ de nuevo lo-dejd en infera | porque
g libro salio demasiado volumines 50 o pude recha-
saralgn de la mucha p 2y dejar lugar & do-
gumentos de grande interd i que loa poseia no quiso
darlos & lnz Jpor qué quejars 3 amos las
noticias que han legado 4 nos por s

par los r s de dicho I

que did Carlos de. 3 al Padre Florencia fué hallado
entre loa eseritos de Chimalpain, Mo falta quicn niegne ha-
ier @xistido aufor de tal nombre; pero, aungue no me atreves
¢ & decir tanto, sf di para negar la autenticidad del
himno basta ate ciren , 1L qUe 8¢ supone
eantado, no exist b ungtancia 1 ocasion fud,
erando el Rmo. la Sagrada imigen
da su casa 4 la ¢

CONTESTACION.

Ampliando las razones ya indicadas en el nfimero
CXXXVI, en virtud de las cnalesno did 4 Iuz el P,
Florencia los documentos que le proporcions Sigiien-
7 ¥ Gingora, es de suma importancia tener en con-
Suleracion la gratitud que obligé al expresado Padre
410 manifestar la verdadera causa por la cual no
daba & la prensa los documentos que le prestd Si-
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glienza. pz:S[‘nntia.asI cl por que de tal procediniyg-
to, se verd cuan injusto es censurarlo tan Acrements.
Por supuesto que absolutamente nada importa i
4 los de su escueld crean 6 no crean en gpe oxie-
I edntico de I}, Francisco Plicido; puesno par-
clios no creen, ha de dejar de ser cierio que este
ys0 indigena cantd a la Santisima Virgen del Te-
perac en el dia de su zolemne traslacion. A un buen
-ritico le basta saber que i s testizos contestes
hacen prueba plena en cualquier tribunal, para que-
dar convencido, no solo de gue hubo un I Franciseo
Plicido de Azcaputzaleo; sino tambien de que el him-
no guadalupano de éste se hialld entre los papeles de
Chimalpain.
En verdad: no habi
Sigilenza y (iéngora, cer
te," contra la antent
como lo hubiera hecho s
so de la Relacion de D, Antonio Valeriano, es elaro
que e aquel documento, tal como lo refiere el B,
Florencia. Testigos de toda excepeion son ast este
Padre como Siglienza; ¥ & queda suficiente-
mente comprobado el punto con su testimonis.
Ademis de D. Carlos, fué censor de la obra de Flo-
rencia el Dr. D. Antonio d M, My versado tan-
bien en antigiiedades y en la historia de Ia Maravi
llosa Aparicion; § 1ra, 56 expresa ash WMo
os otra cosa [a tradicion, una doctring, que pets
tenece 4 la Fe, 6 4 Ias costumbrés, recebida delos
mayores, no por escripto, sino de palabra; ¥ estil 68
la que comprueba tan eficazmente esta Historia, 10
con novedades aparentes, ni con sutiles discursos; it
no doetrinas verdader, CMENTOS ¥ FUNPA:

MENTOS MUT SOLIDOS, derivados de Ia a
serablet  ¢Podria expresarse con tanta seguridad
este censor 81 Do hubieran existido los instrementos y
famd..-menzm muy sdlidos & que se refiere, ¥ entre ellos
ol gdntico de D, F o Placido? Tenemos por
a expedi
| Caiifo, Provincial de la
Compai ara 1 csion del libro del P. Floren-
3, ¥ reconocido’
A CoMmMpaRia, 4

¢la, dice que la dd, ,por haver
PERSONAS DOUTAS D 2
fuica la cometimos y N0 1A AT,LA a1 dig
de censur®;" ¥ se

gempre los ¢

Francisea Pla Tes compro-

hantes de la Marav . . Cuando hay

co antoridades, 5 ; . Florencia, Gama, y
dos Padres jom a por lo menos, que exami-
lo cerrando los ojos

idiana, puede ponerse en duda aquello de

tnimemente dan test o lag cineo autorida-

cante par a autenticidad del h icienda:
e 1o exi: d rlo, -efutada
el el nimero X1V, pi atan a lacion
fdela bendita 1

TEXTO.

4 agamus (




efona inda, 85 s

0 valdt indagais
s ambitibus continge.

fonem Jig-

be et geitum

fatum lo (sic) ge et ejus filia his
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sima aparecio en cierto sibadoy se aviso eso @l nCErdoty
{eapellan O viearip) que moraba en la evmita, ¥ ast segun
1o dicho, se trata a de alg: A Ot PELO 1o de ague-
Ia célebre de la V i Juan Diego; porque oun todgs
sus historiado cuando se supone gue acont , I B eg-
nocia el nou > i existla la ermita. ni habia
mitifes-

eslamento, IJp:

el nom construceion da
la ermita ¥ el nombramiento lote para su custodia-
Se trata, pues, de s 0 4 la Tmégen
bLicia log af : 3i0 cl 50 eonfle
ma com ol 1 at 450 5D Dinguna cirenug
tancia pariicular.

CONTESTACION.

Verdaderamente son origi ¢l contrincante ¥
los de su escucla siempre que sc proponen impugnas
algun documento gue menciona la Maravillosa Apa-
ricion; porque fi 1 1 e referir este do-
cumento 4 un i
que no lo 3 1 e ser indispensa-

ganadero de que
habla el Virey Enriquez. I ilen, & toda cosid
sin para; n 1 s, quitar al V. Zumdrraga la
gloria de habé e apar Madre de Dios mila-
grosamente pintada en
tificar asi la esc 0
co de Bustamante eontrs
seguros estaban de que 1 1ui copla anto:
rizada del testamento, que utor de Ios aditomen-
tos diee & la pdg. 92: uen log-apologistas cse

de Fr. Francis-
utoridad dioeesang. Tan
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i esos festamentos ¥ entonces veremos sl so prueba
§no la fibula," Al oir expresarse asi al adicionador
tentados nos hemos visto & orcer que el original del
yeferido testamento hubiera caido, por buenas é ma-

s (substraccion, por ejemiplo) en manos de di-
cho adicionador no contande este con que podia ha-
per, como hay copia autorizada, con que se demues-
tra coneluyentemente que el Milagro del Tepeyac no

FAT

solo no es una fabula, sino que es uno de aguellos

aeonfecimientos e > comprobados que
solo podrd negar una obstina ncredulidad que no
5o avergtienza de la mentira n scarada.

El mencionado festamento, pi L
ta 0l al sermon que predicamos en esta Colegiata el
Bde Septiemqre del presente afio, y que tambien se

¥aen la no-

verd en el Apéndice 4 este oplisculo, contesta
factoriamente las I

qpor medio de é1 (Juan Diego) se hizo el mila

en Tepeyac, en donde aparecio la.amada Sel

1a Jaria, cuya a s en Guadalupe.”
Con- estos pocos re , queda evident

crgencia que & Maravilla. Se obra por
medio del venturose nedfito, como dice la tradicion.
Amable ez 1o Tmagen, porque amado es tambien lo
que Ia produjo. |a bendita Imdgen efecto ¥ testi-
monin de 1a Aparicion de Santa Mari Veidsc en la
ermita que llevaba ya el nombre de Guadalupe en
1509, Nada del Pérroco de Guadalupe, como supone
la mala yersion hecha por Be 1i, Querer confun-
dir esfa Aparicion con el milagro del ganadero es el
mayor de los absurdos. Pretender que no sea la gue
88.0brG. en 1531, como refiere la tradicion, o8 lo mAas
gratuito que pueda imaginarse. La ara de Huejot-
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mher, de lo gue dice Juan Suavez de Peralla ¢n su obra
Noicias histdricas de Nueva Espafia,” eserita en 1559

Snriquez A4 Nuestra Seiiora de Guadalupe,
donde esti nna dovota imfgon, que dista de México dos le-
gaas eortas, ¥ ha hecho muchos milagros (aparecidse on unos
tiseos), ¥ todo b preblo ocnrre & darle eulto, y despues entra
en Mexico.” Este autor lo mismo que el susodicho testamons
fo refiere entre parént ¥ con la misma sequedad de len-
guajela Aparicion de la Tmdgen, sin ninguna admiracion
producida por acontecimiento fan admirable, lamando & la
imizen solamente devota, mis no precedente de alguna apa-
ntion.  Precisamente debia hacerse distincion entre la apa
rigion de que se habla y mmchas que entémees se publicahan,
¥ oo dejando ninguna sefial, ni pasando de la persond favo-
reeida por la Virgen y se tundaba solo en el dicho 8¢ esta; ¥
eafre la apavicion que acontecid & Jusn Diego em presencia
de testipos y permaneciendo perpetuamente consignada enla
imigen milagrosamente pintada. De nuevo debe insistirge en
que, 1 cnestion no es si acaso aparecit 4 alguno la Virgen
existante bajo la forma de la efigie Guadalupana; sino si aca-
80 acontecio 4 Juan Diego la vision de haber quedado la im-
gen pintada en s tilma en el afio de 1531 eon las eiveuns-
tamelas que se refieren; esto ez, s tiene origen celestial la
imigen que poscemos,

CONTESTACION.

Hay que poner, ante todo, el verdadero texto de
Suitez Peralta, Estd concebido en estos términos: Wy
43 llego a Nuestra Sefiora de Huadalupe, gues una
Vitdgen devotisima, questd de Mexico como dos le-
higehuelas, Ia cual ha hecho muches milagros (apa-
Tetifse entre unos riscos v a esta devocion ocurre
@ia 1a tierra, y de elli eniré en Mexico".... (Cap.

86
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XXXXJ, pag. 270). Como se vé no se menciong en
el texto el nombre del Vivey Enriquez, si bien trata
de ¢l este capitulo: no llama 4 la imagen simplemen-
te devota sino devafisima; ¥ agrega al verbo aparecep
el reciproco se. Todas estas eosas que parecen pe-
quefias, pueden desvirtuar el texto una vez alteradag
1 omitidas.

Vamos & la < ad, Parécele al conirincante
que del mismo modo que ol testamento refiere de una
manera seea la Aparicion, asi tambien Suarez de Pe-
ralta en el precedente capitulo. Is asi que el expre-
sade testamento: mencions el Prodigio, segun vimes
en el anterior niimero, de una manera tal que no de-
ja duda de ser el mismo que se obrd en 1531, con las
circunstancias que reza la tradicion; luego el citado
Suarez de Peralta, en su paréntesis, hace referencia
4 él en el mismo

La palabra devotisima, con que califica el autor s
bendita Imdgen, bien considerada, expresa una cui-
lidad especial &'ella. No es simplemente un epiteto
ordinario aplicad 11a, gino que supone una enali-
dad especial que I ingue de ofras inspirando por
si misma sing devocion, clarg es que era repuia:
da por cosa singular y extraordinaria.

Ni vale la distincion guie hace el conirincante; pa-
ra conspirar contra el origen divino de la Tmagen:
porque, bien sea que ¢sta apareciése en el momento
de extender la {ilma ante el V. Zumdrraga, bien qua
se formase al poner Ia Santisima Virgen las fores en
la tilma, como es lo mas probable, de todas maneras

es un asombroso Milagro. A esto ultimo se refiere
sin duda Suarcz de Peralts, al decir aparecidse en
unos riscos, en lo cual estd muy conforme con lagx
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plicacion que Becerra Tanco hace del Prodigio; sin
que por eslo desmerezca dicho Prodigio; pues que tan
maravilloso es que en los riscos del Tepeyae, sin in-
teryencion de mano humana, se pintara la sagrada
efigie; como 1o es gue aconteciera esto mismo al des-
plegar su tilma ol venturose indio, De una ¥ de otra
manera, como cualguiera lo con le, se verifica
Ia maravillosa Aparicion; esto es, pintarse milagrosa-
mente la Imdgen de la Santisima, Virgen, con la cir-
cupstancia de no verse pintada sino hasta que se pre-
sento Juan, Bicgo al V. Prelado. Bajo este concepto
1o es-ian $eco como parece al contrincante el ])LLI‘L‘.M‘
tenis, referido, sino altamente sipnificativo. Oigamos
# Beeerra Tanco: Lo primero s de notar, (;.uo no
dice la tradicion que la Imdgen se formo al desple-
rar o manta el Indio en encia del OUbispo .
Fray Juan de Zumdrraga, sino gue se vido enténces
T por estar ya fipurade la Imdgen, 16 mando 1a- Vir-
gen Santisima 4 Juan Diego, que no mostrass 4 per-
800 alguna lo que llevaba antes que al Sr, Obispo®
De‘manera que, el milagro se obrd cotio dice el men-
tionado Suarez de Peralta en los riscos del Tepeyac;
¥ ¥a vé el contrincante como realmente es de mucha
Importancia ¢l texto de aquel autor, y como viene
deonfirmar o dicho en el testamento do la parien-
te e Juan Diego; sin necesidad de entrar en porme-
nores sobre las ¢ nstancias del Milagro, puesto
Qe hay expresiones que, asl como pueden servir de
Holo & un libro, rosuclven en una sola palabra ma
uestion fijando su verdadero sentido.
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CXLII.
)

oI indorum testamentis quaedam confusio videtar. B, D,
Tiorenzana (Mexicanus Arquiepizcopus) Joaunae Marlin e
Stephani Tomelin testamenta vidit (nlim. 8),  Primum typis
dare mon aussus fuit, quia snnus in quo factum fuerat omen-
datus legebatur. Secundum auno 1575 factum in quo Nos-
trde Guadalupensi Dominae quoddam legatum assignabater.
Hoc prs nibile est, quoniam legatum a are Jeauni Dida-
co apparitionem mon est testificare, et'si in praedieto annn
jam ecclesia vel aedicula Guadalupana existehat mon ost equi=
dem mirnm, neque Apparitonem ae sola de esusa probab do
quod elemosynas sive legatum quodpiam Stephanus Tomelin
relinquisset, De primo testamento neque annus certus in quo
fuit conditim agnogeifur, eumdem esse quod Joannis Didacl
prepinguae dominns eques Boturini tribuebat, non deest i
credat, Juxts dominum -Aleocer, originale et alia Ferdinan-
di de Alva (Txfilxochitl) documenta in Hispaniam missa fuere;
qua Tatiens Iroc asserat, ¢ Certum est quod Ferdinandi
de Alva seriptorum vel documentorum apographa, sed non
praedicti téstament! in Mexico relicta sunt.  Tterum defenso:
Tum probationes destriiens fatam sequitur!

»En los testamentos de les ind se ve cleita confusion
¥l R. §r. Lorens rzobispo de México) vid los festamen.
o m. 5 de Juana Martin v Esteban Tomelin. No g6 3¢
vié & dar la prensa, ol primero porgue se lee enmendado €]
atio en el cual fué he segundool loen elafio do 1970
en ol cual se asigna ciertolegado 4 Nuestra Sefiora de Guadali
pe. Este nada prueba, porque dejar un legado no es testificar
Ta aparicion 4 Juan Diego; y i en el afiosusodicho existia ¥4
la iglesia 6 ermita de Guadalupe, no es en verdad de admi.

Farse que no pruebe la Aparicion por solo ¢l heche de e
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hubiese dejado Esteban Tomelin limosnmas & enalquior legado,
D‘;{ primer testamento ni se conoce ¢l afio eierto en que fué
fecho, ¥20 {alta quien crea que es el mismo que el

o Boturini atribuye 4 la parienta de Juan Di

8. Aleacer, el o al ¥ otros documentos de Fernando de
Alva (Ixtilxochitl) fueron enviados 4 Espaiia; pero no di la
yezon en que so funda para asegurarlo, es cierto’que greda-
Toit en Mexice cepins de los escritos y documentos de Fer-
sando de Alva; pero no gisedd la del predicho testamento. Y
gighie I fatalidad destruyendo siempre las pruehas de
fengores!

CONTESTACION.

Con estc método, de hablar solamente de lo que
puede desvirtuar un documonto, callando todo lo de-
mds que prede darle grande autoridad, sin duda al-
guna que apenas habra escrito 4 que no se paeda ob-
Jefar algo. Pero mo es de leal historiador y critico
honrado un procedimiento de esta naturaleza. Diga-
g8 en hota buena, con el Emmo. S, Loreszasa, que
el testamento de Juana Martin tiere enmendada la
fecha, con lo cual se demostrard el sumo escripulo
con que los escritores guadalupancs han procedido
€1 materia tan delicada; pere no se pasc en silencio
Is gue ¢l snisme Emmo. Sr. dier, refiriéndose 4 o
lestamento y ai de D. Esteban Tomelin: ,Los cuates
documentos dice por sa antigiiedad y procsimidad 4
18 Aparicion LA COMPRUEBAN EVIDENTEMENTE, SIN
RUE BEA WECESARIO OCUERIR A OTROS, que estdn en-
tre 05 papeles del cal Boturini, ¥ 1o son de
Rntoaprecio" (Cartas de Hern s, gobierno pe-
litico, nota al fin). Nose pas

ioque en la Ora~
UIon panegirica de Nuestra Sefiora de Guacalu
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nunciada por el mismo Emmo. Seiior el 12 de Diciem-
bre de 1770, decia; ,estd muy justificado (el milégrn)
Lt g Por los testamentos de Juana Martin, pa-
rienta de Juan Diego, y el de Esteban Tomelin ¥ (an
vantes, que refiere en la historia de Nuevy L:Spﬂﬁa,
no queda razon de duda " Cuando ung eminen-
cia, no solo eclesidstica sino histérica, habla de esta
manera, es falta imperdonable truncar lo que dige
para hac que tales documentos son

torizados que pueda haber en historia.
Hoy que conocemos ya el testamento de Juana Mar-
tin, vemos con cuanta j lo consideraba doines-
timable valor historico el Sr, Lorenzana,

Respecto al mériio del testamento de Esteban To-
melin, solo podria dudar de €1, guien ignore los escans
dalos do Fr, Francisco Bustumante. Empefiado este
en 1556 en impugnar la Maravillosa Aparicion, pre-
dicada por el limo. ¥ Rmo. Sr. Montufar, cualguier
acto de devocion & Nuestra Guadalupana equivalia
segun é];, A una piblica manifestacion de creencia g
el Prodigio. Y sid esfo se agrega que ¢l confesor
del testador fué Fr. I o Leal, franciscane, que
por razon sle su'h del partido de Bus-
tamante, adg probatoria dicho fes-
tamento; puesto que 2 confesor no podia ocul-
tarse que el legado gue dejaba’ Tomelin significabs
ung reprobacion de lo predicado antes por el Provin:
cial franciscano; asi como la mayor conformidad con
1o que el Prelado Dioc 10 procuraba pcrsuadir?'t
su grey, cuando comparaba a la Virgen del Tepeyac
con las grandes devociones que en Europa habian e
nido origen en portentosos aparecimientos, Sobre to
do, que si, segun lo dicho por el contrincante ¢ <
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texto del niimero CXXV, con la extincion de la dovo-
cion se prucba que no creia en el Milagro, con ol au-
mento de dicha devocion, se demuestra, al contrario
la greencia en este.  Poco importa el caso que
Tomelin, como dice ¢l autor de los aditamentos, pag.
08, dijera: ,Mando & Nuestra Sefiora de Guadalupe
de la cindad de México .. .. ;" porque como declan
sus devotos en 1556, ,aunque pese 4 Dustamante
emos de ir 4 servir 4 nuestra Sra. donde quiera que til;
Imagen este,, (Informa S )

Lievados & Lspafia, por confesion de contrincante,
los originales de D. Fernando de Alva, muy bien pu-
doinferiv Alcocer quo entre ellos fueron los testamen-
ts. Por lo demds, invalidada queda esta equivoca-
gion, eon el hall
108 de 1a copia de.

los testamentos, 6 por lo me-

CXLIL
TEXTO,

“Gregoriae Morales testamentum anuo 4 factnm (nim
) eugus apographum dominus Aleocer apud se habere dicit:
ublde Apparitione agehatur; idem quan Jonmn artin mul’
8 esse ergdunt. Cur si apographum habebat: typis non rledit-
1k guo modo de Apparitione tractabatur videremms? Fm‘mn'

melin testamento, ageretur, Quam

fifem testamenta, haee ignota merentur, si aut varia aub tan:

M wmum esse adhue ignoratur." (P g
El testamento de Gregoria Morales, (nam. 9) hecho en el
359, ¥ del cual dice el Sr. Aleocer que tenia copia,
donde se trata de la Aparicien, muchos que es ¢l mis-
0 4o Jnana Martin. ¢Por qué, si tenia copia no lo did & lg
Dtenoa para que vieramos de que modo frataba de la Apari-




